BENE SANDOR

A TORTENETI KOMMUNIKACIOELMELET ALKALMAZASA
A MAGYAR POLITIKAI ESZMETORTENETBEN -
A KORA UJKORI MODELL

Eldzmeények, kontextus

Az alabbi vazlat egy hosszabb, haromrészes tanulminy utolsd fejezete. Az elsd két
fejezet a Budapesti Konyvszemle 2002. évfolyamdban jelenik meg, Politikai nyilvdnos-
sdgmodellek és politikai diskurzustipusok a kora djkori Magyarorszdgon cimmel, A két-
felé bontdst csak részben indokolta a terjedelmi szempont; mivel a széiveghen az eszme-
torténet és az irodalomtdrténct kutatdsi médszercinek cgy specidlisan a politikaelméled
anyagra haszndlhaté fizigjat probaltam kdolgozni, tartalmilag is indokolinak éreztem,
hogy a problémat felvet, a kutatdsi elézményeket és a metodologiai alapokat targyalo
két fejezet egy szélesebb, interdiszciplindris férumon kapjon nyilvdnossdgol, mig az
utolsé rész, amelyben a kordabban kidolgozott médszertani megfontoldsok érvényesscgét
ellenérzém a magyar anyagon, illetve egy adott idometszetre (kb. a 16. szazad utolso
masfél évtizedétdl a 17. szazad kozepéig) alkalmazhato modellt vazolok, az Irodalom-
térténeti Kézlemények lapjain jelenjen meg. Tekintettel arra, hogy tanulméanyvom elsé két
fejezete — technikai okokbél — késdbb keriil sajté ald, mint a jelen irds, ugy vélem, hasz-
nos lesz legfontosabb dliitdsaikat az aldbbakban roviden Gsszefoglalni.

1. A dolgozat alcime: ,Javaslat egy kutatdsi programra”. A program célja a magyar
{(Magyarorszdgon hasznilt) politikai nyelvek kora djkori viltozatainak rckonstrudldsa, a
politikdrdl valé beszéd (a teorctikus szint) és a politikai diskurzusok (a praxis) tradicidi-
nak feltdrdsa. A politika ,nyelvein” nem egyszerfien az idedk elvont torténetét értem,
hanem ezek kommunikdldsanak jellegzetes fogalmait, nyelvi konvencidit €s argumenta-
cios sémait, amelyek eldirjak, hogyan fogalmazhato meg a politika célja, illetve milyen
modon legitimdlhaték annak intézményei és gyakorlau eljdrasai. A kommunikdcids for-
mak alapjan kiilonitheték el a kérdéses korszakban példaut a klasszikus humanisia
republikanizmus, az apokaliptikus préfécia, a neosztoicizmus, az érdekelvil természetjog
vagy az abszolutista hatalomgyakorlds beszédmodjai, majd vizsgdlhatok idobeli valtoza-
saik és interakcidik.

2. A politikat kommunikdcios aktusok sorozataként vizsgdld, eljarasaiban a nyelvészet
és az irodalomelmélet eredményeire is tdmaszkodd dn. ,.diszkurziv pelitikatudomdny™ az
utdbbi években megerésodni latszik Magyarorszagon, mindeddig azonban hianyzott
ennek a kutatdsi iranynak a diakrén vetiilete. A torténeti kérdések iranti érdekl&dés ha-
gyomdnyos eszmetirténeti keretben jelentkezett, amelynek ,eredménye”, hogy az tgy-
ahogy (16bbnyire politikai érdekek és szimpdtidk alapjdn) finanszirozott kutatdsok leg-
foljebb a 19. szdzad elejéig tekintenek vissza, és tdrgyukat akkor sem hozzak Osszefiig-
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gésbe a politikai kommunikdcidt is meghatdroz6 korabeli retorikai rendszerekkel, mds-
részt pedig az ennél kordbbi korok kutatdsa és a kapcsolédd textaldgiai-szovegkiaddsi
tevékenység leértékelddott, elméleti szempontbdl érdektelennek mindsil, ami az ilyen
targya palyazatok sikertelenségén, a kutatasi irdny alacsony anyagi presziizsén mérheto.
Mindez igencsak kiilonds akkor, amikor a téma (a kora vjkori retorikai/poétikal rendsze-
rek €s a politikai elméletek kapesolata) Nyugat-Eurdpdban kézponti jelentéségiinek mi-
noésii, kutatdsat intenziv teoretikus érdeklddés kiséri s financidlis lehetdségei is igen jok.
Fontos volna tehdt, hogy az itthoni kutatdsok is olyan elméleti keretbe illeszkedjenek,
amely dialégusra képesiti Sket mads, a karrens tudomany- €s tarsadalomelméleti diskurzu-
sokhoz jobban illeszkedd teriiletekkel. Az altalam javasolt ,,program” tehat nem egy
adolt program, hanem a részben kidolgozdsra vdrd, részben jelenleg is za)lé eszmetdrté-
neti vizsgaldddsok szdmdra kinal egyfajta médszertani minimum-konszenzust.

3. A kutatas legfobb modszertani kritériuma, hogy rendszerszeriien, egységes keretben
legyen képes interpretdlni a politikai praxis és a tedria forrasait. Erre j6 fogadzékat nyijt
a nyugat-eurépai politikai eszmetSrténeti kutatdsokat évtizedek ota meghatirozé két
irdnyzat (a politikka nyelveit beszédaktusok szdvegkornyezeteiként vizsgals, Quentin
Skinner koriil csoportosulé brit iskola, illetve a politikai fogalmak torténctére koncent-
rald, a recepcidesztétikai irannyal egyiittmiikddd Kosclleck-féle némer iskola), amelyek
egymdsrdl ugyan kevéssé vesznek wdomaist, de a kolesénds ignorancidnak inkdbb tudo-
ménypolitikai, semmint szorosan vett teoretikus okai vannak. Epithet azonban a kutatds a
hazai eredményekre is, mint példiul a Skinner jelentés- és megértés-elméletét invencio-
zus kritika ald vetd és éppen torténeti megismerésiink ,,szotar”-modellje felé orientalé
Huoranszki Ferenc megfontoldsaira, illetve — az anyag kora djkori és magyar voltdt te-
kintve sokkal nagyobb sullyal — az in. ,torténeti kommunikaciéclmélet” Kecskeméti
Gabor altal kidolgozott médszertanara. Ennek alapelveit a kovetkezokben latom ossze-
gezhetdnek.

a) Torténeti szemlélet: a szOvegek elsddleges kontextusanak elsdbbsége az utolagos
olvasatokkal szemben. Ebb6l kovetkezik a kutatd altal hasznalt irodalomfogalom kiter-
jesztése, lehetdség szerinti megfeleltetése a vizsgalt korszak irodalomfogalmanak, illetve
irodalomfogalmainak — ami implikdlja az esztétikai kritérium visszahelyezését sajét jo-
gaiba: azt &s annyit (ne kevesebbet, de ne is tobbet) olvassunk az esztétikai hatdskeltés
primétusat tételezd ,irodalomként”, amit a korabeli kommunikdcio résztvevdi is annak
frtak és akként olvastak (tovdbbd Ggy olvassunk, ahogyan azt az alkotds és befogadas
korabeli szabalyrendszerei és izusai el6irtak).

b) Rendszerszerii targvaldsmod: a szbvegeket beliilrl szervezd retorikai rendszerek
feltarasa mellett a kutaténak torekednie kell a kommunikécids helyzet lehetdség szerinti
teljes lefrdsdra, Ez annyit jelent, hogy a hagyomdnyos tGrténeti poétikai {retorikattrténe-
ti) érdeklodést kiterjesztve, a kozlést korilvevs, meghatiroza ismeretelméleti, tirténet-
filozéfial, teologiai eléfelievések felmérésére is kisérletet kell tenmie.

c) Dinamikus leirds: az emlitett elofeltevéseket miikodésiikben kell megragadni. Az
alkotdk és a befogaddk nem merev szabdlyrendszerek utasitdsait kovették, s amennyiben
tudomasuk volt ilyenekrél, azokat nem mereven kovették. Az alkotasnak éppugy, mint a

286



hallas vagy olvasds 0tjan torténd befogadasnak, megvoltak a hagyomdnyban rogziiit, a
hasznalatban folyamatosan csiszolodd, az imitdcid révén tovdbbhagyomanyozodd sémal.
A kommunikacios rendszerek ilyen 6nmozgisanak feltételezése lehetdve 1eszi a vizsgalt
teriilet specifikumainak induktiv médszerrel t9rténd felfedezésct €s leirdsat.

Ezeket az alapelveket Kecskeméti egy jol definidlhatd miifaj, a 17. szhzadi halotti be-
széd elemzése soran érvényesili, amelynek sajdtossdgai egy pontosan koriilirhaté kom-
munikdcids helyzetben vélhattak vizsgdlat tdrgydva. A politikai diskurzustipusok rend-
szerezése nyilvdnvaldan szélesebb teriilet, kulatdsuk sordn ezért tandcsos lazabb, dltald-
nosabb érvényl definicickkal kisérletezni, amelyek ugyanakkor hasznositjdk a térténeti
kommunikdcidelmélet eddigi eredményeit és tanulsdgait. Tanulmdnyomban a politikdt a
tarsadalmi kommunikacié egyik meghatarozd jelentéségli diskurzusszintjeként értelme-
zem, a jogi, mivészi, tudomanyos és etikaifvallasi szintek mellett. A politikai diskurzus-
nak azonban egy ezzel szimmetrikus belsé tagolodasa is megfigyelhetd: a 17. szazad
egyik legnagyobb politikatudésa, Hermann Conring nyoman feltételezem, hogy a kora
tijkor folyamdn a politika jogi, irodalmi, ctikai és teolégiai diskurzustipusokban fogalma-
zddott meg, mignem a 17. szdzad folyamdn lassan kialakult ,.sajat”, tudomanyos diskur-
zustipusa. E tipusok mentén elkiilonithetdek a kora jkor kiilonbozd, bar dtfedéseket
mutatéd politika-definicioi. Példaul a politikdnak elképzelhetd egy olyan meghatarozasa,
amely szerint targyst a civitas jogi viszonyai (constitutio), céljal az individuumok Jehet-
séges legszélesebb korll autondmidja, eljarasrendjét a méltdnyos, igazsdgos kormdanyzas
(buon governo) képezik. Ugyanczekher az elemekhez (targy, cél, eljarastend) a moralis
politika szintjén a kdzosség értékviszonvainak, a moralisan mindsitett kozjénak (bonum
commune), illetve a polgarok allampolgéri nevelésének/nevelddésének (vir bonus/civis
bonus) koncepcidja rendelddik hozzad. A hatalomkozponti (erkélesi szempontbdl érték-
semieges, technicizalt) politika-felfogds véleményem szerint a miivészi fokon megvalg-
suld politikai diskurzust jelenti, ahol a politika tdrgydt a hatalmi szerkezetben, céljat a
hatalom megragadasaban, megdrzésében és kiterjesztésében, eljarasrendjét a pragmati-
kus-machiavellista (majd abszolutista) modszerek miivészi fokra fejlesztett alkalmazass-
ban kell keresni. (A sor folytathaté a teoldgiai politika modelljéig.)

Kézenfekvd feliételezés volna ezek utdn azt allitani, hogy a politika fentebb emlitett
Hnyelvel”,  beszédmodjai” lényegében egybeestek a jogi, mivészi stb. diskurzustipusok-
kal. A dolog azonban ennél bonyoluftabb. Ezek a ,tiszta” diskurzustipusok mindfssze a
viszonyitast megkénnyitd elméleti konstrukcidk. A politika kitlénbézé kora ajkori ,,nyel-
vel” a valésagban a tarsadalmi kommunikacié beszéldinek ugyanazon — ismeretelmeéleti,
torténetfilozofiai, teologiai stb. — eléfeltevéseinek filggvényében alakultak, amelyeket
Kecskeméti Gabor is részletesen targyalt. Az egyes politikai beszédmddokban ezck nyo-
man kerillnek elétérbe (vagy szorulnak hattérbe) a jogi, a miivészi (hatalomkdzpont()
vagy a mordlis elemck. A beszédmodok kialakutdsaban jelentds - sokszor dontd — szere-
pet jatszottak az irodalmi (az esetek tdbbségében antik irodalmi) mintdk &s toposzok,
mint az példdul Lipsiusrdl régdta kdztudott volt, Hobbesrd! pedig Quentin Skinner nem-
régiben megjelent nagylélegzeti monografidja bizonyitotta. A kutalds feladaia vélemé-
nyem szerint az, hogy az egyes politikai nyelvek emlitett eldzetes feltevéseit, valamint
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irodalmi mintait (értve ezen az argumenticiot szervezd retorikai rendszert is) lefrja, le-
hetéleg induktfv médszerrel, azaz magukbol a politikai kommunikaciot megérzo szdve-
gekbol és kozvetlen kontextusukbdl kiinduiva. A deskripcid természetesen nem lehet
oncelu: feladata a ,.beszé18k™ intencidinak €s a ,hallgatok” elvarasi-értelmezési hori-
zontjainak minél teljesebb feltardsa.

4. Kiilon hangsilyozandé mddszertant alapelv, hogy a politika nyelveinek kutatisa
egyiitt kell hogy jarjon annak a kommunikdcids térnek a kutatdsaval, amelyben e nyelvek
megszdlalnak. Feltevésem szerint — eltérBen az eddigi megkozelitésektsl — a ,,nyelvek”
meilett a kommunikdcids terek tobbes szama is indokolt. Képtelenség ugyanis a nyilva-
nossdg, a publikus politikai kommunikicid egyetlen terét meghatarozni, péld4ul tarsada-
lomtérténeti, intézménytorténeti alapon, amely — még ha killonbozdé alakvaltozatokban is
— a kora djkori Eurépa egészét képes lefedni. Ilyen ,,tér” nem létezetl, pontosabban any-
nyiféle létezett beldle, ahanyat a politikai kommunikacidé befolyasos csoportjai elképzel-
tek. Ezt a sz4 legszorosabb értelmében értem. A ,nyilvanos tér” minddssze modell,
amelyet egy-cgy adott politikai beszédmdd implikdl, sajat szdlamdnak idedlis akusztikai
feltételeirdl; idonként (nem mindig) a szdvegek explicitté is teszik, milyen intézményes
struktirdban érvényesithetnék leghatékonyabban a benniik megfogalmazott intencidkat.
Adott idémetszetben azonban egyidejiileg tébh | szélam” is kidolgozza a sajat nyilvanos-
sagmodelljet, meghatarozza a maga torténeti eloképeit, kortars mintait. A kutatdsnak az
is feladata, hogy egy adott politikai nyelv fiiggvényében megbizhatod leirdst adjon ¢ sok-
szor egymast atfedd, de mégis kitlonbézb szerkezetl nyilvanossdgmodellekrdl.

5. Véglil a kozép-eurdpai térség két meghatdrozd sajdlossagdra hivom fel a figyelmet.

a) Ezen a teriileten a kora djkorban — néhédny periferikus vagy a korban hatdst nem
gyakorolt kivételtdl eltekintve, mint pl. Juraj Krizani¢ ~ hidnyoztak a politikaclméleti
szempontbdl kiemelkedd alkotdsok. Kis terjedelmii az a szdveganyag, amely a politika
elméleti beszédmddjainak vizsgélatidhoz elengedhetetleniil sziikséges, Mindez azonban
ncm jelenti azi, hogy a gyakorlati politika fogalomhaszndlatinak, beszélt nyelveinek
szintjén is oly nagy lett volna az clmaradottsag. Térségiink politikai eszmetorténetének
kutatasa nem csak tandcsossa teszi, hanem — mis megoldds nem lévén — kotelezoen irja
eld a skinneri mddszer Gtvozését a fogalomtoriénetivel.

b) Kozép-Eurdpdnak a térténelmi Magyar Kirdlysdg reprezentilta régidja — éppen
azon sajatossdganak koszonhetben, hogy kora djkori intézményrendszere hidnyos”, a
nyugati mintakat sokkal durvabb szévedékkel kivetd volt, viszont a hazai egyetem hid-
nya, a nagyardnyui ¢és sokirdnyd nyugat-eurdpai peregrinacié a korban folyamatosan
szinte az &sszes europai politikai nyelvnek egyidejl jelenlétét hiztositotta a térséghen ~
mintegy kisérleti terepet, eiméleti laboratériumot jelent, ahol olyan nyilvdnossdgmodel-
lek és politikai diskurzustipusok ,torlddtak™ egymadsra, keriiltek egymadssal kozvetlen
érintkezésbe, dialogikus viszonyba, amelvek érintkezését a nyugat-eurdpai teriiletek or-
ganikusabb fejlédése egyszerien nem tette lehetévé. A meginduld forrdsicldolgozds, a
monografidk és konferencidk reménybeli sora tehdt nemzetkdzi szinten komoly érdekls-
désre szamithaina, mivel a tudomdanyos érdekiddés centrumaban elhelyezkedd diszkusz-
szidkhoz csatlakozna.
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Kézvélemény, nyilvdnossdg, propaganda'

A térben, kultirdban tdvoli kozvélemény{ek) vizsgalata nehezen kivitelezhetd feladat,
Az anakronizmus veszélyének elkeriilésére olyan fogalmi hélot, kutatdsi hipotézist kell
késziteni, amely scgit megragadni a maltbeli kézvélemény-jelenségcket. A fentecbb mon-
dottak értelmében a problémakor definialasanak elst 1épése egy szinkron modell megal-
kotasa, majd annak vizsgdlata, milyen kora tjkori fogalmak feleltethettk meg a maiak-
nak, s azok milyen kapcsclatban dllnak egymassal. A meghatarozds. amit javaslok,
igyekszik alkalmazkodni a kozvélemény kbznapi fogalmdnak t4g szcmantikai mezejéhez.
A kutatdsokat mindeddig nagy mértékben hétrdltatta a valasztott tArgy nehezen definiél-
haté volta. Itt nem arra utalok, hogy a ,kozvélemény” kifcjezéssel nyelviink egyszerre
jeloli a kozos €s nyilvanos okoskodasban kialakulé sziikebb vagy tagabb kérii konszen-
zus tartalmi elemeit, valamint magat a kozos €s nyilvdnos okoskodas folyamartdt, hanem
egy masik homonimiara: kézvélemenyként értelmezziik ugyanis egyfeldl a kiilonbézo
aktudlis kérdések kapesan idérdl idére megfogalmazods véleményegyitttest, masfeld! a
szocialpszichologiabdl ismert ,attitiidot” is, vagy mas néven ,uralkodd véleményt”. Ez
utdbbi egy — neveltetésbél, kulturalis tradicidkbdl taplalkozo — tartés és dltalanos, érzel-
mi &s erkélesi orientdcidt jelsl bizonyos intézmények, személyek, csoportok vagy célok
és folyamatok tekintetében — de nem hatarozza meg sziikségszeriien a konkrét kérdések-
ben elfoglalandé alldspontot.

Ugy vélem, ugyanarrél a fogalomrél és referencidjardl van itt sz6, amelyct Gadamer
sensus communisnak hivott, és hermencutikai rendszerének kulcsfontossdgd elemeként
hasznalta {mint a spekulativ, természettudomanyos fudomanyfogalom tradiciondlis, dm
Shaftesbury és Vico dta feledésbe meriilt alternativdjat a ,szellemtudomanyok™, azaz a
tarsadalomtudomédnyok mddszertandban). A vizsgdldddst még izgalmasabbd teszi, hogy
Gadamer e jelenségnek éppenségget politikat eredetet és tartalmat tulajdonitott, mikor a
klasszikus politikaeszménybél és annak humanista értelmezéseibol vezette le eredetét, s a
kézp6 irdnti érzékként, a tdrsadalmi érintkezés erényeingk egyiitteseként definidlta. Tehat
a sensus communis szinkron politikai vetiiletében egyfajta tartés értékorienticiora, a
politikai értékek alakzatainak konvergdlasara kell gondolnunk. A tarsadalomtudomdnyok
Hnyelvi fordulatdbol” két kavetkeztetés adddik erre az elképzelésre nézve. Az egyik: az
értékek nem stabil alakzataikban mautatkoznak meg, hanem nyelvileg, a kommunikacia
folyamatiban ragadhatok csak meg: a politikai értékek killonbozd kombindlt és szdr-
maztatott formaci6i killonbozd politikai stilusokhoz, beszédmdd-tipusokhoz kétddnek.
A mdsik: az értékalakzatok nem csak szinkron vetiiletiikben bizonyulnak képlékenyeknek
€s nyelvileg meghatdrozotiaknak, hanem a toriéneti valtozasokat tekintve is. A Gadamer
altal csak lazan korilirt, a ,,latin” Européra és a brit szellemiségre jellemzd sensus com-

" Az atabbiakbar tobb helyiitt meritek sajat monografikus feldolgozasom szivegébdt (Theatrum politicum:
Nyilvdnossdg, kizvélemény és iradatom a kora djkorban, Debrecen, Kossuth Egyetemni Kiadd, 1999). E2t nem
az gnidézés drome, hanem a konyv kis példanyszama, valamint (¢s elstsorban) az indokolja, hogy olt meglo-
galmazott téziseimen mddositottam, a kizdrlag a nyilvinessdgmodellek tirgyuldsdra koncentrdld kifejtés
helyett eziittal a politikai kommunikicid kereteinek és nyelveinek viszonydt vizsgalom.
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munis helyett tehdt a sersus communisok, a kdzvélemény helyett a kizvéleményrdi (sti-
tusarél, mikédésérsl, hatokorérdl, politikal és/vagy mordlis, episztemolodgiai jellemzéi-
r81) 57616 kéizvélemények térténeti rétegzodése kerill érdeklédésiink eldterébe.

A szinkron definicié a kdvetkezd. A nyilvdnossdg: a tdrsadalmi kommunikdcid rere
{(kiterjedésében valtozik, nem mindenki ¢s mindig nyer bebocsattatdst, pontosabban van-
nak, akik a kiilsd korre szorulnak, sem informécidval, sem a dontésekben valo tényleges
részvétel lehetdségével nem rendelkeznek, minddssze virtualis modon ,.tagjai” a kommu-
nikdcidnak). A kizvélemény: az e térben/terekben zajlé diskurzusok Osszessége, azaz
nem dlldspont, egyéni véleményck matematizdlhat6 eredménye, hanem folyamat (a nyil-
vinos térben parhuzamosan élhet tobb, killonbdzé silyn, érvényességll | kdzvélemény” is
egy-egy kérdésrdl, valamint élnek parhuzamos vélemények magardl a nyilvdnossag szer-
kezetérol, mikddésérdl, erkolcsi alapértékeirdl; hogy mikor melyik diskurzus melyik
szélama vilik domindnssd, azt a diskurzust folytatd csoportok hatalmi hicrarchidja, illet-
ve hatalmi aspirdcidi, valamint az dltaluk mozgésitani wudotl retorikai stratégidk hatdroz-
zdk meg); a propaganda: a diskurzusokban megfogalmazodd vélemények egy adout
irdnyba terelése (a propaganda parfogalma a hatalmi reprezentdcio, amely nem annyira a
kozvetlen cselekvés eldidézésére, hanem az alapértékek, az uralkodo vélemények rend-
szerének megerdsitésére, folyamatos ellenbrzésére és jovahagyatasara irdnyul).

Ezt a szinkron definicidt igyekeztem tgy kialakitani, hogy ha dnmagaban nem is al-
kalmas a torténeti vizsgdlatra (példaul nem mentes a metafordktdl, mint kommunikdcios
L1}, azonban elég rugalmas legyen a kordbbi fogalmakkal és merafordikal vald dialo-
gusra, azok belsd dinamikajanak felderitésére. Fentebb modszertani alapelvként fejtet-
tem ki, hogy a nyilvanossdgmodellek a politikai beszédmaddok fiiggvényei: minden be-
szédmoéd implikal — vagy akar explicitté is tehet - egy olyan kommunikécids teret,
amelyben a sajat szélama idedlisan érvényesiithet. A kiilénboz6 modelleket alkotd fo-
galmak (fama, gloria, honor, reputatio; opinio, iudicium, consensus, invidia, amicitia;
populus, multitudo, virtus, viri illustres) lehetnek azonosak, &m kontextustdl fiiggden
mast és mdst jelentenek. (A becsiilet ~ honor — vagy az okossdg — prudentia — fogalmai
nyilvanvaléan eltéré helyiértékkel rendelkeznek egy republikdnus és egy abszolutisztikus
diskurzustipusban.) Kérdés, hogy egy kerethipotézis kidolgozdsdhoz érdemes-e minde-
gyik kora Ujkori diskurzustipust részletesen megvizsgdlni? Véleményem szerint nem. Egy
politikai nyelv, az abszolutizmus beszédmadja, kitlintetett szerephez jul, legaldbbis a
nyilvdnossdg modelljeinek szempontjdbdl. Ennek magyardzatdhoz elengedheletlen egy
rivid kitérd, A diskurzustipusok indikatorfogalmai eziittal a hirnév és a dicséség (fama,
gloria) lesznek.

Elsé kozelitésben is nyilvanvald, hogy a politikai diskurzusszint etikai fokan megfo-
galmazédott korai republikinus ,,j¢ kormdnyzat” idedl kulcsfogalmairdl van szd. (,Re-
publikdnus beszédmodon™ természetesen az argumentdcidk szerkesztésének rctorikai
jellemzdit értem, ezért az nem feltétlenti] és kozvetlentil alkotmany- vagy allamforma-
fliggd: monarchidban is lehetséges a haszndlata.) A felelds kozéleti férfi, a j6 polgar
{vagy akir a fejedelem) a kzjSért, a haza biztonsagdaért vagy gyarapitisdén tevékenyke-
dik; jol viselt hivatala (igazsdgos kormdnyzdsa) utdnzdsra és versengésre (imitatio,
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aemulatio) serkentik poigdrtdrsait, jutalma ezen felil a hir és a dicsdség. E terminusok
jéval tilélik a republikinus beszédmdd fénykordt, a klasszikus humanizmust, és még a
18. szazad elején is kotelezd elemei a nyilvanos politikai diskurzusnak. Teljesen meg-
véltozik azonban a kontextus, amelyben jelentésiiket elnyerik. Az dtmenet kulcsfontossd-
gil pontjat magam kordbban Tasso ,udvarl” dialégusaiban igyekeztem megragadni (¥
Malpiglic ovvero della corte, Della nobiltd), de mds, a populdrisabb regiszterhez tartozd
forrdsok is jol szemléltethetnék. A torténetirds vetiiletében Timothy Hampton kutatdsai
vildgitottak rd a jelenségre, az irodalom- és mivelddéstorténeti vizsgalodasok az
.ellenreneszansz” terminusat dolgoztak ki a véltozas tendencidjanak leirdsdra, a miivé-
szettorténet az udvari ilinnepségek ¢s a nyilvanos bevonuldsok vdltozé szimbolikédjdban
regisztralta ugyanezt. Barmely kérdésiranybdl kozelitiink, dontd jelentdségiinek mutatko-
zik a fama és a gloria fogalmainak ,Jlecsiszdsa” a politikai diskurzus etikar szintjérél
annak miivészi (azon belill pedig technikai) szintjére. A hatalom legszikebb korében
elhelyezkeddk diskurzusa a titok, valamint annak leplezése és a reputacid épitésének
kérdései koriil forog. A hir és a dicséség magasztos humanista kategdriai az altamrezon-
elméletekben a tomegnyilvdnossdg manipulicidjanak technikai cszkireivé viltoznak
Maurizio Viroli alapvetd monografidja (From Palitics to Reason of the State, 1992)
meggyozden, példak sokasagaval bizonyitotta, hogy a 17. szazad kizepére a ragion di
stato beszédmddja Eurdpa nagy részén nyomasztd folényre tesz szert a koztdrsasdgi
retorikdval szemben. Ez azzal jar egyiitt, hogy az dllamrezon politikai diskurzustipusinak
fenti sajatossaga visszahat a masik két alapvetd beszédmddra, az On. ,politikai teoldgia”
(s killongsen az apokaliptikus préfécia) politikai nyelvére, valamint a rcpublikdnus
nyelvre, mintegy megfertézi azokat, kialakitva bennilk a nyilvanossag kettds kezelésének
retorikai eljdrdsait.

A konfessziondlis vitdk politikai vetiiletének megjelenése mar énmagéban is valsdg-
jelenség — s a vitdk jelent8s, iranyitd személyiségeinek érvelésében éppen azt volna ér-
demes feltdrni, vajon a politika dgyazddik-c teolégiai diskurzusba, vagy forditva, a teo-
légial argumentdcié csupdn a politikal intencidk disszimuldldsat, leplezését szolgdla.
Mindazonadltal gy érzem, maguk a vitdzs felek mentik fel a kutatdt a fdradsdgos munka
elvégzése alol, hiszen mindegyik 81 maginak wlajdenitja az elsé, és az ellenfélre ruhaz-
Zza a masodik opcidt, méghozzd az esetek tihbségében teljesen explicit mdédon, jol
szemléltetve a Giorgio Spini és Delio Cantimori kutatdsai dltal a figyelem kozéppontjdba
helyezett imposztor-tétel pusztitd erejét (1i. hogy Mozes, Jézus €s Mohamed csupin ha-
talmi pozicidjuk fenntartdsara ,talaltdk fel” a vulgus irdnyiidsara alkalmas, instrumentum
regniként fungdld vallasi rendszereket). A fama és a gloria ebben a heszédmadban az
Isten és az emberek elétt elnyert hirnév és dieséség, de a vita résztveviinek titkos diskur-
zusaban ,kezelésiik”, manipulalasuk technikai kérdéseire terelddik a figyclem. Egysze-
ritbben fogalmazva: az a kozds, nyilvanossa valt tudas, hogy a vallasi argumenticié mé-
gott politikai érdekek hazéd(hatynak meg, s a politikai vitdkban hasznélatos retorikai
technikak, irodalmi miifajok szolgdlnak szdmara kifejezdeszkoziil, nem all messze attol a
belitdstsl, hogy maga a konfessziondlis kérdésck koriil forgé cgész diskurzus is csak
része egy tagabb koril, hatalmi diskurzusnak. A préfétikus attitiid politikai kritikdjdban
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visszatéré szdlam a radikdlis |, demokratikus” elvek onpusztitd jellege, valamint a zsar-
nokolésre buzdité ,préfétak” hatalmi érdekeltsége, hirnevitk és dicsésegiik politikai
genezise. Az egész wrekvés, mint J. H. Boecler, a 17. szdzad els6 felének neves politi-
katudésa frja: ,,neque aliud tamen agit, quam ut sub specioso et in vulgus favorabili liber-
tatis popularis noming, veram ex arbitrio sue tyrannidem formet: cuius propositi docu-
menta non longe sunt petenda”. (A célzds nyilvinvaldan az angliai eseményekre vonat-
kozik.) ' '

A republikanus beszédmod valtozdsainak jellemzé péiddjaként a strassburgi Sturm-
iskola praxisdt emlitem meg. Ez a méltdn hires (a magyar és dltaldban a kozép-eurdpai
peregrinusok korében is népszeri) intézmény a 16. szazadi kezdetektd! fogva az elitkép-
zést tizte ki céljanl. Vezetdinek politikai ambicidja nyilvanvalo: az értelmiség és a hata-
lom k&zotti idealizdlt humanista diskurzusmodellt szerették volna honositani némei és
kozép-eurdpai terlileten, s e térekvésiik legbiztosabb eszkoze a magas szinvonali retori-
kaoktatds volt. A cicerdi retorika, mint arra Skinner oly hangstilyosan felhivta a figyel-
met, nem pusztdn technika, hanem dllampolgari hitvallds is, a politika és az erény elva-
laszthatatlansaganak hirdetdje; a cicerontanus politikai diskurzustipusban ennek megfe-
leléen fontos szerepet kap a foldi és az égi hirnév kozott medidlé polirikai dicstség. gy
gondolta ezt a strassburgi iskela egyik, a politikai argumentumokra retorikai példatarral
szolgald népszerl kézikonyvének (Politicarum quaestionum centum ac tredecim, 1601)
fréja, Mclchior Junius (1545-1604) is. A munka célja a retlorika politikai haszndlatdnak
segitése, a politikusck elldtdsa a szakmdjuk gyakorldsahoz szitkséges szonoki technikak-
kal és exemplumokkal. A leendd kozéleti szereplok oktatasa sordn azonban — joéllehet a
cicerdi nyelvezet és gondolatmenet végig domindns szdlam, a klasszikus hirnév- és di-
csoség-toposz kdzponti jelentéségil marad — a nyilvanossag kezelése szempontjabol
dontd jelentdségi helyeken kétértelmiiség figyelheté meg. Csak egy péidat emlitek, a
fegyverfogés szabadsagat traktald fejezetbdl. Mikor Junius azt a kérdést vizsgdlja, hogy
vajon felldzadhatnak-e az alattvaldk a zsarnoki médon korminyz6 magiszirdtus ellen, a
pro-érvek kotelességszeri felsorolasa utén 4allast foglal az eilenallasi joggal szemben:
erdsebbnek mindsiti a cafolé érveket. Az dkori torténelembol vett példak utdn végil
Bonfini elbeszélése adja a legmeggy6z0obb exemplumot. Bonfini 2 Mdtyds ellen ldzadd
magyarokat figyelmeztetd nadort idézi: ,,Barkit is l1atsz a szent koronaval a fején, még ha
egy OkOr volna is az, imadd és a szent kirdlyként kezeld.” Furcsa j6 tandcs a res publica
terminol6giajaban, Cicero kdvetésének széndékdval megfogalmazott milben! (Ami a
koronds Skroket, illetve a magisztratusokat illeti, a rétor természetesen megengedi nekik
a szinlelés és a lcplezés alkalmazdséi a politikai kiizdelemben.) A retorikai gyakorld-
kényv, amelyrél elsd pillantasra még az is nehezen deriil ki, hogy vajon szerzbje a politi-
kat akarja-e retorikai helyzetgyakorlattd tenni, vagy a retorikdt szeretné-e régi fényében
visszatuszkolni a politikdba - végiil az alattvaldi (vagy ,,polgdri”) engedelmesség kiesz-
kozlésének technikai segédleteként kertll a jovo politikusainak asztalara. A politika ha-
gyoméanyos nyelvezete ilyen modon még a protestidns és a koztdrsasdgi hagyomdnyt
dpold terilleteken is a ragion di stato diskurzusdnak | feloltoztetésére”, legitimmé tételére
szolgdl a hatalom birtokosainak kezében. Hasonlé valtozdson megy dt magdnak a ,.politi-
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ka” terminusnak a jelentése is, amint arrd] Viroli, Nicolai Rubinstein és Michael Stolleis
kutatdsai bdségesen beszdmolnak.

Végst elemzésben tehat joggal allithaté, hogy az dllamrezon diskurzustipusa, az ab-
szolutizmus beszédmddja mintegy inficidlta a t8bbi politikai nyelvet, virus mddjdra be-
leirta magat programjukba; azok reflektdlnak a kettés nyilvanossag modelljére, és . tit-
kos” diskurzusukba beépitik a fama—gloria toposzok (és a szorosan kapesolédd cgyéb
fogalmak) iij, miivészi-technikai szinten tartott jelentéseit. Ezzel bizonyitottnak ldtom,
miért kell a ragion di stato beszédmodjanak kiemelt figyelmet kapnia éppen a nyilvinos-
sdgmodellek klasszifikaldsa soran. E diskurzustipus kutatasdnak cddigi eredményei egy
harom fazist valtozasfolyamatot rajzolnak ki a nyilvanossag modelljeir6l.

Az lijabb olasz irodalomtorténet-iras az irodalmi Snreprezenticio torténetében jelentos
dllomdsként mutatta be Dante ,ideologia amicale™-jat, a baratok és dicsérd hivek meg-
szerzésének eljardsrendjét. Dante a Convivie cimil értekezésében fejti ki idevagd nézete-
i, amelyek legfontosabb eleme az, hogy a személyes ismeretség cstikkenti az iréi diesé-
séget, az irodalmi hirnév és dicséség generaldsdban kulesszerepet jatszik a talzo nagyi-
tast, a kultikus viszonyulds lehetdségeit megteremtt tdvolsdg, a ,,nagysdgot” medidlo
szovegek kozbeiktatdsa a dicsditett és rajongoi kozott. Kiegészithetjilk ezt Petrarca
Secretumanak nagy jelentdségli 1épésével: a Szent Agoston és a koltd kozott lejatszodé
fiktiv dialégus explicitté teszi a hirnév és a dicsdség kettds értelmezési kodexét, elkiils-
niti egymdstol a hirnév manipuldldsdnak foldi technikdit (az amicitia és az invidia esz-
kozszerll kezelését) és a cicerdi Somnium Scipionis koncepcidjanak krisztianizalt inter-
se a jocselekedetek révén). Ez utdbbiban nincs szilkség ,.irodalmi” medidcidra, hiszen az
Isten maga tanliskodik igaz életiinkrél. A kései humanizmus két kulcsban is dtirta a
petrarkista modellt, két szinten ragadla meg a Secretumban manifesztdlt humanista tradi-
ciét. Baldassare Castiglione az udvari trakldtusirodalom (Amedeo Quondam kifejezésé-
vel) ,,metaszdvegében”, az Il Cortegianoban (1528) kidolgozta a hirnév-manipuldlas, a
tarsadalmi és politikai érvényesiilés modern technikdjat, amelyben a fama és gloria tradi-
ciondlis toposzait kiszoritva a vélemény (opinio), az {téletalkotds {giudizio} és a beldlitk
taplalkozd reputdeid mitkddnek indikatorfogalmakként. Rotterdami Erasmus az ifjid Ké-
roly hercegnek, a késdbbi V. Karolynak dedikalt fejedelmi titkrében (Instirutio principis
Christiant, 1515) megkisérelte a hagyomanyos keresztény erkolesi alapelvek politikai
alkalmazasat teoretizalni, azonban & sem tudott eltekinteni a hatalom reprezentdlasanak
technikai jellegli fogdsaitol, a Dante 6ta ismert tavollét—kdzellét paradigmajanak felhasz-
ndldsatél és a nép, az alattvalok jé itéletre nevelésében bizakodd retorikai manipuldcid
sziikségességétol. Mindkét kisérletben megfigyelhett a hatalom civilizalasara, értelmisé-
gi-humanista ellendrzés alatt tartasara iranyulo szandék, mind Erasmus, mind Castiglione
pedagdgiai szerepet szdn a hatalmi kdzpontban zajlé kommunikdciénak, amelyet a ,.,nép”
utanozhat €s elsajatithat; mikdzben azonban a szerzék igyekeznek a hirnév és dicsdség
mordlis komponenseit megérizni, lassan a norma — bar egyelére leplezett-elutasitott nor-
ma — rangjdra emelkedik a reputicié koriil forgéd politikai diskurzus, amely cgy G nyil-
vénossdgmodell korvonalait rajzolja ki, Az is lathatd, hogy ez a politikai nyilvdnossig-
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modell irodalmi eredetil, hiszen nem tesz mast, mint a Petrarca altal ajanlott irodaimi
reputdcidszerzés technikdit emeli 4t a politika szintjére. Ezt a sajdtos helyzetet régziti a
16. sz4zad kézepén Paolo Giovio Mizeum-elképzelése, a hires és jeles férfiakrol készill
portrék és elogiumok kotetbe gylijtése, illetve a nagyszabasti projekt” realizalasa a piis-
pok coméi palotdjdban. A giovidi modell statikus nyilvdnossigmodell: a Mizeumba
humanista ellendrzés mellett keriilhetnek be a szerepldk, és a Muzsak oltalma alatt szim-
bolikusan is egymdsra taldlnak a toll és a kard forgatéi. Egymas mellé akasztjdk Oket -
igaz, egyelore csak a falon, a Miizeumban.

A dinamikus nyilvdnossdgmodell ezzel szemben, Christian Jouhaud taldlé kifejezésé-
vel, a Szinhdz analdgidjdra épil. (Maguk a kortdrsak is ezzel jellemzik.) A ,,politika szin-
h4za” a 17. szdzad elején kiilonos, kettds nyilvinossdgmodellt feltételez. Mar Giovanni
Botero kanonteremtd értekezésében (Della Ragion di Stato, 1589} megjelenik a gondo-
lat, a ragion di stato, a precertistica, a torténeti biografia irodalmédnak tovdbbi termékei-
ben pedig alapvetivé valik: mikézben a valddi, az érdemi kérdéseket érinté politikal
komimunikécio rendkiviil sziik (Iényegében csak a fejedelmet €s a tanacsado udvari elitet
magaba foglald) kirben zajlik, az alattvaldk engedelmességének és szdrakoztatdsdnak
fenntartisa, valamint a dontéshozd korbol kizart udvari nemesség lojalitdsanak biztositd-
sa viszont olyan reprezenticits eljarasokat kovetel meg, amelyek eszkdzszerien kezelik,
manipulaljak a hirnevet és a dicsdséget. Egyfajta kvazi-nyllvanossdg teremtddik a valodi
politikai nyilvidnossdg eléterében, ahol a fama és a gloria egy latszdlag barki szdméra
bejarhatd értékskala csticsan helyezkednek c¢l, ugyanakkor azonban nézéveé, kézonseégge
alakitjdk a tobbséget, kizarva azt a valédi részvételbdl. E virtualis nyilvanossaggal szem-
ben a killonbozd véleményaramlatok mentén egyardnt erbsen jelenlévé kis szamil, jOI
informalt és mivelt , koz6nség’™ tagjai (irdk, potencialis irok és a kdzvetlen tarsadalmi és
inteilektudlis kornyezetiikben elhelyezkedok kore), patrénusaikkal, a hatalom birtokosai-
val egyltt szitk koril | érvényes nyilvanossagot” hoznak létre; ennek a kommunikacios
térnek a diskurzusai pedig az udvari traktdtusirodalomban lefrt sajdtos technikdk mentén
szervezddnek: szimulacid, disszimuldcid, a leplezés szinlelése és a szinlelés leplezése. ..
A 17. szdzad kozepére kialakul egy tartds, a monarchikus és a koztdrsasdgi dllamforma
mechanizmusait egyarant ,lefedd” modell, amely a hatalom legitimacids forrdsat a re-
putdcidban taldlja meg, s a kdzvélemény megalkotdsdnak és mozgatdsinak szabdlyrend-
jét a tedtrum metafordjinak segitségével szervezi. A reputldcié kulcsfontossdgdra mdr
Machiavelli felhivia a figyelmet (a hatalomvdltds terminus technicusa a Fejedelemben:
,voltare la riputazione™), de laldn még hangsilyosabban Guicciardininél jelenik meg,
majd Botero kiilon értekezést szentel neki (a Della Ragion di Staro fiiggelékeként rend-
szeresen kozolt Della riputazionét), a tacilista torténetitdk pedig folyamatosan haszndl-
jak és terjesziik. Amedeo Quondam nagy tanulméinyban muiaita be, hogy még az ellen-
allas, az értelmiségi kiviildllas tételezésének technikdi is vgyanebbdl a beszédmoédbdl
épitkeznek (Guevara, Accetto, Gracian udvarellenes, a szinlelést &s leplezést elitélo
munkdi a példak). John A. W. Gunn alapvetd monogrifidban vizsgalta a reputacid cent-
ralis jelent6ségét a 17. szdzadi francia abszolutizmus szovegeiben — én Pazmanytél idéz-
nék a FeleletbOl: | jol tudjuk, hogy ez vilagi fejedelmek az eldl jarasba bizony senkinek
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sem engednek, hanem gyakran készek orszdgukat is clveszieni, hogysem az Repu-
tatior...”

Végiil, a kora ajkor lezarultanak iddszakéban, kettSs fenomén mutatkozik. Egyfelsl a
francia tacitistak erds elitizmusat kritizaldo Agostino Mascardi (Dell’arte historica, 1636)
visszatérést hirdet a liviusi stiluseszménvhez (a kozérthetd, széles kozonségrétegnek
szant frasmodhoz). Kész tényként fogadja el a ,,valosag” megismerhetetlenségérél szolo,
a historiogrifidban Patrizi dltal elterjesztett téziseket, s ezek figyelembevételével dolgoz-
za Ki sajdt ary historica-elméletét, amely szerint a milt ugyan csak a réla szé16 narrd-
cidkban adott, azonban e narrdciék kritikai feldolgozasa lehetévé teszi a historidra jel-
lemz8 mimézisfogalom megalkotasét az igaz valészeriiség (verisimile vero) kategdriaja-
ban, szemben fikcids mifajok kitalalt valaszerdségével (verisimile falso). A kor divatos
miifajdnak, a jelenkortdrténet-irasnak miveldi zsurnaliszta flirgeséggel vetik rd magukat
az U elméletre, s attél kezdve lépten-nyomon Mascardira hivatkoznak, mikozben igaz-
sagkeresd heviilettl hajtva taridk a nyilvanossag elé egyik dllamtitkot a mdsik utdn, a
papak hatalomkergets oriiletét, az egyhaziak és a hatalmasok feslett életét, s mindenhel
szimuldcidt €s leplezést szimatolnak. A folyamat lancreakcidszerlien halad, ettdl kezdve
az ,udvar” torténetirok sem vonhatjdk ki magukat a leleplezések kényszere aldl, sét,
megbizdik lassan felismerik a ,mass medidban” rejlo lehetdségeket, és maguk arasztjdk
el bértollnokaik révén reputdcidszerzésre szant informacidkkal a hirpiacot. A végered-
mény a 17. szdzad masodik felében mutatkozik: az eruditus torténetirds elfordul a jelen-
kortdl és a félmalt idészakatdl, a kozépkorra Gsszpontosit, forraskritikai modszereket
dolgoz ki, mikézben a zsurnaliszta historiografusok tevékenysége lassan atrajzolja a
politikai nyilvanossdg terepét. Az 4j tipusd nyilvdnossdg emblematikus figurdja az olasz
szdarmazdsd, Svdjcot, Anglidr, Franciaorszdgot megjdrt, s élete végén Amszterdamban
letelepedd médiamatador, Gregorio Leti, aki egyfajta ,,Aretinus redivivusként” mdr kiza-
rélag aj meghizdja, o6felsége, az Olvaso kivancsisdganak kielégitésére szakosodik. Leti
azonban nemcsak az itdliai és francia srkepszist, az abszolutista hatalmi beszédmdd
ismeretét hozza magdval, de egyszersmind a Németal{sidon formdldds polgari nyilva-
nossag eldhimdke, a holland demokricia és alkotmanyos berendezkedés elkdtelezett hive
és propagétora, Jean Le Clerc apésa és Pierre Bayle munkatdrsa, olykor vitapartnere, aki
az djonnan felfedezett (vagy inkdbb a mesterségesen felduzzasztott hirpiac dltal 1éreho-
zott) kivancsi kiszonségre apellal. ljesztd sebességgel €s terjedelemben ontott miiveinek
idedlis nyilvdnossdgmodellje az Agdra, amelyen belil egymaga testesiti meg a felvildgo-
sult kritikai értelmiségi eloképét.

Masfeldl ez a szdzad a politikatudomany formalodasanak kora is. A német protestdns
egyetemeken mar a szazad elsé éveitdl politikatanszékek alakulnak, Armisacus, Clapma-
rius, Althusius, Griiger, Velstein, Keckermann, Boecler, Conring és a tobbi ismert és ma
mdr ismeretlen tudds professzort laldrban 14t hozzd a politika tudomdnyos kritériumok-
hoz igazodd diskurzusdnak kidolgozdsihoz. Se szeri, se szdma az olyan kritikai meg-
Jjegyzéseknek, mint Georgius Schonborneré (,,.Non diffiteri possum, esse 1n medio im-
mensam politicorum scriptorum messem, neminemque esse literatorum, etiam eorum,
quos spaciis natura coercuit arctis, qui non aliquid in hoc genere sapere velle videatur” —
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Politicorum libri septem, 1609), vagy Conring strassburgi baratjaé, a mdr idézett Boecle-
ré (,,Systemata ingens cupido et certamen Politica scribendi systematice, sasculum in-
vasit, et usque ad nausearn ac ineptias in hunc diem increvit” — Disserratio de scientia et
studio politices, 1674), Mégis folytatddik a tdltermelés, amely hamarosan a tankényvek-
ben is érezteti hatdsdt; példaként a szdzadvég kompendiumait emlitem, Thomas Crenius
szerkeszlésében (De eruditione comparanda in humanioribus, studio politico, 1699},
amely Lipsius, Bernegger, Camerarius, Alsted és mdsok frasai mellett Christoph Coler
1609-i episztol4jdl llitja a kézéppontba (De studio politico ordinando). Ugy tinik, ez az
egyik legnagyobb hatast gyakorlo késd humanista szdveg a targyban; mar ez a jelenség
maga is jél szemlélteti a német politikatudomdny lassi fuggetlenedését az italiai model-
lektdl. Talan Conringé a legnagyobb érdem, de mdsok is kdzremiikédtek abban, hogy az
olasz és francia dllamrezon-irodalom €s udvari traktdtusirodalom madr a szdzad hatvanas
éveire szinte teljes egészében latin forditasban valt hozzaférhet6vé. Eruditus kommentd-
rok boncoltdk a reputicié megszerzésének madozatait, Machiavelli €s Guicciardini el-
szort megfigyeléseibd! formalisan kidolgozott politikai technikak ajanloszivegei jottek
létre. A masik oldalrdl — s ez féleg az 1ij strassburgi tudomdnyossdgnak, Bernegger és
Boecler munkassaganak készonhetd — Lipsius és Grotius recepeidja gyakorolta a legert-
sebb hatdst, amely Pufendorf, majd Thomasius munkdssdgiban, a montaigne-i és
charroni szkepszis természetjogi meghaladasaban csicsosodik a korszak végén. A tudo-
ményos diskurzus pedig természetesen szintén létrehozta a maga nyilvdnossdgmodelljét;
Leibniz és az ugyancsak bécsi szolgalatban 4ll6 bolognai polihisztor, Marsili hagytak
hatra err6l paradigmatikus érvényil feljegyzéseket (mindenckeldtt a politika konyvtararol
kidolgozott tervezeteik érdemelnének figyelmet, amelyek a kdnon vélozdsat is szemlél-
tetik), Nyilvanos tér ebben a vizidban per definitionem nem létezik, csak az alattvaldk
boldogitdsra var6, amorf, de statisztikai-demogrédfiai mddszerekkel leirhatd, racionélis
gazdasagiranyitdssal jollakathato, hatékony hadseregszervezéssel litbképessé tehetd to-
mege. A politikai kommunikacié két kitiintetett ,tér” kozott valdsul meg. A hatalom
centrumat az uralkodo és legszilkebb tanacsadoi kére targyaldsainak szinhelye, a , kahi-
net” jelképezi, felszerelve a vildg szinoptikus dttekintését biztosité térképekkel és az
elérhetd informacidk dsszességét magukba siiritd kézikonyvekkel; a beérkezd informaci-
dkat olajozottan miikodé illamigazgatasi szakapparatus késziti ¢l6 dontésre. A mdsik
oldalon az elit tuddsok , kabinetje” dolgozza ki hosszi tdvra a stratégiai fontossdgd (gaz-
dasdgi, politikai, diplomaciai) terveket és termeli a politikai kabinet folszereléséher
sziikséges, id6rdl idére cserélendd kézikdnyveket. Ez a hiperabszolutista modell {nem
véletlen, hogy az abszolutista dllamok egyik legelmaradottabbjdban fogant meg!) a leg-
tallébban taldn a Laborarérium modelljeként irhato le, ahol a korabban etikai ellendrzd
funkciot is betdito értelmiségi jol fizetett, nagy presztizsii technokrata szakemberré vilik.

Az abszolutista beszédmdddal kapesolatba hozhatd nyilvdnossdgmodellek hdrom fazi-
sa érzésem szerint taldn Osszefiiggésbe hozhaté a politikai nyilvdnossdgot meghatdrozs
preskriptiv metaszovegek, a retorikdk paradigmavaltdsdval. Petrarca éppenséggel Cicero
nagy ujrafelfedezdje, téle indul a kora jkori ciceronidnus retorikakultusz; az ebbol tap-
lalkoz6 klasszikus humanista retorikaetméletek pedig dthatjdk mind Erasmus, mind pedig
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Castiglione politikai ihletésii szdvegeit is. A ,szinhdzmodell” nyilvdnossdga leirhatd
volna a pedagogikus igényli, dltalanos vildgmagyardzd elvek gytijteményeként fellépd
reneszansz retorika 16. szazadi krizise fel8l, Agricola, Ramus és Patrizi rendszereibdl, a
tacitista stiluseszmény liltengésének magyardzataként, Az Agdéra &s a Laboratérium 4ltal
jellemzett, egymast kiegészitd modetlekkel pedig korrelal részben a sensus communisea
apelldlé ciceronidnus retorikacszmény visszavétele, részben pedig a tudomdanyos diskur-
zus formalizdlt retorikdi (mint a Bacon és Descarles nyomdn induld dn. ,.4j retorika™).
Mindez persze csak feltételezés, kulatdsi hipotézis — az azonban bizonyos, hogy amig
képet nem alkottunk e folyamat eurdpai menetérodl, a magyarorszigi politikai nyilvanos-
sag modelljei is hidnyosan lesznek csak lefrhatok, hiszen a kor alapvetd jellemzdje a
viszonylagos intdzményi elmaradottsag és az erds nyugat-eurdpai szellemi kotddés, a
legfrissebb eredmények gyors recipidlasdnak kettdssége.

A forrasok, amelyekbl a magyarorszagi (illetve erdélyi és horvatorszagi) politikai
nyilvdnossdg korvonalai felvdzolhatdk, amelyek alapjdn a politikal diskurzus toposzat,
moduljai, azaz tipikus gondolatformai csoportosithatdk, igen 1dg kirben (irodalom, histo-
riografia, teoldgia; szindarabok, nyvilvdnos iinnepségekhez kapcsolddd szdvegek stb.)
szorddnak. B forrdscsoportok nyilvdnossdgtirténeli szempontid clemzésének szerintem
legc€lszeriibb médszere a fogalom- illetve toposztdrténeti elemzés. Magyar (magyarot-
szagi, erdélyi és horvatorszdgi) vonatkozasban elvégzendd feladat a hirnév, a dicsoség, a
tisztesség kategoridiban mutatkozé jelentésviltozdasok kovetése, a kapcsolado toposzok
és metafordk (vélemény, Ujsdg, tedtrum-képzet, a néppel, a kizséggel” kapesolatos
metafordk) funkcidjdnak vizsgilata, a haszndlalukban (apasztalbatd csctleges atrendezo-
dés regiszirdlisa, természetesen a teriileti és vallasi megoszlds, a tarsadalmi rétegek vé-
leményérvényesitd képességének figyelembevételével. Ehhez nagy anyag attekiniésére,
néhol egyenesen anyagfleltdrd alapkutatdsokra lesz majd sziikség. Munkahipotéziscm
kiindulépontja a hazai tdrsadalmi szerkezet visszamaradottsdga és a politikai kormumuni-
kaciét, a nyilvanossdg szerepét és milkodését iiletd megnyilatkozdsok sokszor meglepden
magas szinvonala kozott mutatkozé fesziiltség.

A fogalomhaszndlatot vizsgdlva megillapithatd, hogy a tarsadalmi (politikai €s iro-
dalmi) nyilvdnossdg leirdsdnak kifejezéset, metafordi a 17. szdzad kézepére, Zrinyi fellé-
péséig mdr magyar nyelven is Gsszetett terminolégidt alkotnak. Maga a  kdzvélemény™
szdosszetétel mai jelentésében ugyan csak a 19. szdzad elején bukkan fel, de az opinio
communis, opinio omnium mar a 16, szizadban is rendelkezik magyar megfeleldvel
(,.kozdnséges itélet”). A magyar nyelvil retorikai és homiletikai kézikdnyvek a ,zajgds-
sal”, | zajongdssal” adjak vissza a klasszikus retorikdk rumor terminusat. Kédexeink és
széjegyzékeink az infamidt . pokol hirnek”, a vulgaris famdt ez vilagi hirnek”, az opi-
nict ,vélekedésnek” fordftjak. Szenci Molndr Albert szdtdra az opinidra szintén a ,,véle-
kedést” hozza; a fama ndla hir”, a laus dicséret”, a gloria tolmicsoldsdban pedig meg-
jelenik a klasszikus humanizmustol megdrokdlt kétértelmiség (,diiczioség” / . dicziret™,
s Cicero nyoman & is azonositja a gloridt a fama bondval (mindkettdre megadja a *hir-
név’ jelentést is). A ’hir, informacid’ jelentésii famdt persze a 17. szdzad eleji magyar
nyelvhaszndlat is széles kirben megkiilonbozteti a gloridval dtfedést mutaté, magasztos
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Famdtél, akdrcsak cz utébbit a gloria coelestistl, a mennyei dicsdségtdl. A laus ho-
minum klasszikus eljardsait szinte minden 17. szézadi magyarorszdgi retorikai kézikonyv
{argyalta, tdbbnyire latinul, és Iszokratész, Plinius, Cicero, Florus miivei alapjan a gya-
korlati alkalmazast is elsajatithattak az érdeklédok - de e munkak terminologidja részben
magyarul is megjelenik, a prédikatorok és vilagi oritorok nagy elészeretettel alkalmaz-
zék Oket. Hasonlo a helyzet a hirnév tudatos, az erkolesileg megérdemelt fokot meghala-
dé manipuldldsanak (, kiterjesztésének™) technikdival: ezeket tobbek kozt Cicero levelei
is legitimaltdk, amelyeket a didkok a hazai iskoldkban is tanultak, s a vonatkozd terminu-
sok magyar megfeleldi (dicséret, kedvezés, folmagasztalds) mar Balog Gyorgy Ad fami-
ligres-forditasa elott is kozszajon kellett hogy forogjanak. Végil — elsdsorban Justus
Lipsius Politicdidnak Laskai-féle 4tiltetése nyomdn - magyar terminologidt kapott —
réseben — a ragion di stato nyclvezete is {a simulatio €s a dissimulatio | szincsként”,
Setictésként”, | paldstoldsként” jelennek meg hamarosan a Lipsiust olvasé kozdnség
korében).

Vegyiink kisérletképpen egy torténeti keresztmetszetet a 16. szdzad vége és a 17. szi-
zad elsd fele kozott. Milyen nyilvanossagszerkezetbe dgyazodnak be ekkor a tobbagu
tradicio (kézépkort lovagi reprezentacid, humanista dicsditd irodalom, hitvita-irodalom)
kdzvetilette ériékek €s retorikai technikdk? Milyen kdzvéleményt, pontosabban hanyféle
és milyen moddon rétegzett kozvéleményt szolitottak (szélaltatiak) meg a publicisztikus
igénnyel fogalmazott munkak? Kik olvastik a publicisztikat? Mindenekelétt persze azok,
akik irtdk. Szamoskdzi, Baranyai Decsi, Magyari, Pdzmdny, Alvinczi, Bocatius, Szaldrdi,
Bethlen Jdnos és a tGbbiek, levélidrosi, prédikdtori, iskolamesteri, kancelldri és egyéb
funkcidikon il egyszersmind professziondlis kézvélemény-formdlok is voltak, azaz
nemcsak alakitottak, de alkottak is a , koz"-véleményt — s talan éppen ebben a mindsé-
giikben nevezheték az anakronizmus veszélye nélkil értelmiségieknek”, ,értelmiségi
elitnek”, a kifejezés mai értelmében. Mellettitk, nagy vonalakban, még két csoport te-
kinthetd kozvélemény-aikotd elemnek. A véarosok és részint a mezévarosok kozdnsége,
az alsdpapsdg, a szerzetesek, az iskolamesterek (doctores — tanité rend), az un. ,vitézld
rend”, és a koznemesség tdjékozodd része alkotta az egyik, inkdbb virtualis publikumnak
felfoghat réteget, amely a legritkdbb esetben jelenitett meg vagy képviselt konkrét kér-
dés kapcsan ,£rvényes” (a dontéshozd kordk dltal figyelembe vett) kdzvéleményt, de a
véleményformaldk szdmdra mégis hivatkozdsi alapot jelentett, a nyilvénos torténések ¢
réleg szine el6tt, hallgatélagos jovahagyasaval mentek végbe. A mdsik elem a kortarsak
dltal taldldan ,politicus rendnek” nevezett, igen heterogén csoport volt. Ez a f&papsag-
bol, az orszaggyliléseken részt vevl nemesekbdl és képviseleti joggal bird valasztoi
koriikbél, a forendekbdl, illetve a koriilotiiik szolgalatot teljesitd familidrisokbél, vala-
mint a szabad véarosok orszdggyilési kiildotteibdl allt dssze. ,,Nemes Magyarorszig”,
Hnemzetiink virdga”™, ,inclyta gens Hungarica” — a korabeli kézkoltészet, a rdpirat-iro-
dalom és a torténeti munkakban olvashaté prooemiumok j61 kériilhataroljdk a politicus
rendet, az ,érvényes kdzvéleményt” formild csoport kommunikacids terét.

Elsé pillantdsra is szembetiing: a magyarorszagi politikai nyilvanossdg alaprajza a
nyugat-eurdpai mintatél eltér, Mikozben bizonyos vonatkozasokban (a szemlélddd ko-
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zbnség és az érvényes kdzvéleményt formald csoport egyidejii jelenléte kapesan) megte-
leltethetd annak, egy adott ponton, az Udvar-jelenség tekintetében, komoly anomalidk
jelentkeznek. A reformacio attorésével az addig f0ként az egyhazi-klerikus regiszterben
kidolgozott nemzeti nyelvil irodalmi tradicié kilépett a kolostorok falai koziil, €s nyelvi
sntdformakat kinalt az 0j vallasi ideologia, illetve az elit korbél leszalld kultirjavak, a
humanista kézvélemény-formdldsi technikdk szdmdra. Mindez a 16. szizad masodik
felében a tdrsadalmi nyilvdnossdg tdguldsdhoz és a politikai kommunikacidra alkalmas
(vagy nemsokdra alkalmassd vald) mifajok robbandsszeri gazdagodasahoz vezetett.
Koézben azonban eltiint az a kézponti udvar, amely normét adhatott volna az 4 fegyverek
hasznilatdra, koordindlni tudta volna a politikai nyilvdnossdg formdlodédsdt. A tordk
szoritasaban sokszor lélegzethez is alig jutd foari udvarok nem tolthették be azt a szere-
pet, amely mas teriileteken nemcsak egy valds szocialis tér formalasdhoz, belsé tagolasa-
hoz vezeteul, hanem egy szimbolikus irodalmi és ugyanaklor politikar jatéktér, kommu-
nikécicés kézeg létrehozasihoz is hozzdjarult,

Kénnyen juthatna barki ebbol arra a kovetkeztetésre, hogy ahol ¢sékevényes formaban
van jelen az , Udvar szinhdza”, ahol szinte teljességgel hidnyzik a ,politika szinhdza”, ott
értelemszerien nem fogalmazodhatnak meg az azokat illetd teoretikus igényl reflexiok
sem. A helyzet azonban ennél bonyolultabb, az imént vazolt képlet sok ponton drnyal-
haté, finomithatd. Az értelmiségi és politikai eiit korein beliil, a visszamaradottsdg elle-
nére, mégis sok olyan, a nyilvdnossag mitkod(tet)ésére, a hirnév manipuldldsira vonatko-
z6 modern gondolatot taldlunk, amelyeket nehezen vezethetnénk le az archaikus tdrsa-
dalom- és nyilvdnossagszerkezetbdl, mégis jelen vannak, s aktualis kérdések kapcséan
képesek kozvéleményt generdlni. Tt is megjelenik, izmosodik az érielmiségi dntudat, az
irok egyre erdteljesebben hangsuilyozzak sajat kozvetitoszerepiik jelentdségét. (Ennek
jellegzetes toposza példaul a Homérosz ismeretével felfegyverkezo, az ir6 segitségével
hadakozé Nagy Sandor emlegelése.) A tradicionalis irodalmi reprezentacion tillépd
korszertl propagandanak, a kbzvélemény tudatos befolyasoldsanak mar kordbban, a 16.
szazad folyaman rendkivill sokrétl, hatékony gyakorlata alakult ki Magyarorszagon €s
Erdélyben. A szdzad kézepén pedig regisziralhatd a ragion di stato politikai diskurzusa-
nak recepcioja, az elméleti jelentdségli kivetkeztetések levonasa. Zrinyi Mikids miivei-
ben, a Viréz hadnagyban, a Mdtyds-elméikedésekben, a levelekben és emlékiratokban ott
visszhangzanak Malvezzi, Mascardi, Silhon, Siri gondolatai; szimuldcidra inti Batthyiny
Adzimot, s nem feledheti Julius csdszdrt”, aki még az alaptalan profécidknak is haszndl
vette volna”. Kortdrsai koziil a nyugat-eurdpai szellemi dramlatok ellentmonddsainak
megélésében, lelkiismerets vivdddsaban, nemzet, politika és vallas viszonyarol vald top-
rengéseiben, a kzvélemény jelentdségére és formaldsanak modjaira vonatkozd kivet-
keztetések levondsdban kétségkiviil 6 jutott a legmesszebbre. Biztos kézzel nydlt a laikus
ragion di stato legjelentdsebb teoretikusaihoz, a francia tipust abszolutizmus példsjahoz,
s ezzel eljutott egy korszerii nyilvanossagmodell megalkotasinak kiiszobéig. Am sza-
molnunk kell azzal is, hogy — legaldbbis a fennmaradt kényvjegyzékek tantsdga szerint —
nem volt egyediil, sokirdnyi politikai tajékozéddsdban (5bben is kdvették.

299



A térsadalmi modell és az irodalmi anyag tandsdga kdzott tehdt komoly fesziiliség
mutatkozik. Hogyan léphetiink tovdbb az ellentmondas felolddsaban? Nyilvan a model-
leket megfogalmazé vagy implikdlé politikal diskurzustfpusok vizsgdlatdval. Fontebb azt
mondtant, hogy a klasszikus értelemben vett | Politika” kézvélemény-fogalma Nyugat-
Eurdpéban a 17. szdzad elsd harmadara mér csak irodalmias dekdérumkeént létezik, vald-
jdban a diadalra jutd ragion di state politika-felfogdsdnak manipulativ célokra alkalma-
zolt technikai eszkoze lesz. Magyar viszonylatban igy egyrészt az a kérdés, hogy kimu-
tathatd-¢ a politikai nyelv két nagy rendszerének hatasa, megprobaljak-e a kozszerepldk
az elmaradottabb hazai tdrsadalomszerkezeict ezek kereteiben értelmezni €s lefrni, mds-
részt az, hogy reflektalnak-e, s ha igen, hol és hogyan a nyilvanossag statusat érinté eu-
répai diskurzusokra. Tetten érhetd-¢ az eurdpai politikai tedridkban Boterdval vissza-
vonhatatlanul nyilvanossa valoé gondolat (barmely hatalom végsé legitimacids forrasa a
puszta reputicic), s foként: a hazai politikai nyilvanossag aktorai, illetve a kornyezetiik-
ben mozgd értelmiségiek levonjak-e az ebbdl adddé kivetkeztetéseket? Vajon itt is ,,in-
ficidlédott” a republikdnus és a ,,préfétikus” politikai nvelv? Vagy esetieg ebben a tér-
ségbcn a nyugat-eurdpai forrdsanyag elemzésével definidlt politikai beszédmdédok egy
mas tipus( interakci6ja figyelhetd meg? A nyilvdnossig szerepével, a hirnév stdtusdval
kapcsolatos uralkodd véleményeknek milyen rétegzédése mutatkozik? fgy, a szociologiai
alaprajz visszamaradottsagdt ényként kezelve, s figyvelmiinket a modellekre f6kuszdlva,
feltehetdleg élesebb korvonala képet kapunk. '

A politika diskurzustipusai

A munkahipotézis feldliftdsa sordn tovdbbra is a 16. szdzad utolsé masfél éviizedét és
a 17. szazad els6 felét atfogo intervallumra koncentralok; ebbdl a keresztmetszetbdl
szeretnék olyan modellhez jutni, amely azutin alkalmas lesz egyéb, a vizsgalt korszak
mds pontjairdl alkothatd modellekkel vald szembesitésre. A politikai diskurzustipusok
interferencidja, ,egymdasba beszélése” evidencia ebben a bé félszdzadban is — a kérdés
az, milyen mértékben befolydsoljdk egymast, illetve milyen szerkezetii kommunikacios
teret rajzol ki ez a folyamat. A vizsgdlat elsé lépése természetesen annak tesztelése vol-
na, hogy a politikai beszédmédok Nyugat-Eurdpdban azonositott tipusai megmutatkoz-
nak-e a hazai anyagon is. Ez azonban keves eredménnyel kecsegtetd probalkozas lenne,
Egyrészt azért, mert a vdlasz nyilvanvaldan igen, hiszen a kiilfoldi egyetemeken végzett
magyar éttelmiségl és politikai-egyhazi elit természesszerfien hozta magaval az olvas-
manyélményeket €s a politikai praxis tapasztalatat, mdsrészt azért, mert a Magyarorszi-
gon ¢és Erdélyben szilletett elméleti igényl miivek szdma csekély, szinvonaluk néhany
kivételtd] eltekintve nem jar hobbes-i magassdgokban. A kérdés felvetése termékenyebb
lehet, ha a Koselleck-féle médszer nyomdn jirva, megprobdljuk a nagyobb politikai
nyelveket beszélbik csoportjaihoz kétni, majd a koztik jelentkezd kommunikacios ki-
sérletekbdl és azok zavaraibol kiindulva finomabb kategdridkhoz jutni,
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A vizsgalt teriileten és korszakban a politikai kommunikécié két nagy nyelvi rendszere
kozill a republikédnust, azaz a politikanak a ciceroi értelemben vett moralis neveldszere-
pet is tulajdonitdt a rendi nemesség beszélte; annak a kdzegnek volt ez koinéja, amely a
pozsonyi diétdk kommunikacidjat meghatdrozta. Kételkedem benne, hogy a tradicidra, az
,,0si alkotmanyra” hivatkozé nyelv ettd! elkiilonithetd lenne: f6ként azért, mert az Arany-
bulla emlegetése ebben a korban méar énmagdban is a kdztarsasagi érvelésmdédot ta-
masztotta ald. Az dllam, az orszdg megjeltiésére a rendi kozegben ekkor még — a regnum
mellett — érdekes médon a res publica szolgdlt. Ennek nem az az oka, hogy a politizalé
magyar nemesség ne olvasott volna Cicerdt vagy rémai torténetirdkat, s ne tudta volna az
elméleti killonbséget monarchikus és republikdnus alkotmdnyos berendezkedés kozdtt.
Azonban a magyar rendi dnmeghatirozas elstdleges kontextusa a német birodalmi al-
kotményjogi keret volt, rendi foméltésigaink ,,Bécsen tali” tapasztalatai koziil kiemel-
kedtek a frankfurti, majd regensburgi német birodalmi gyiilések; az ezeken megfogalma-
zédott érvek, gondolatmenetek hatottak a pozsonyi orszaggy(ilések vitastilusara is. (Az
sem lebecsiilendd tényezd, hogy ugyanezek a féméltésdgok gyakran mdr ifjukorukban
megfordultak a német egyetemi varosokban, tobbnyire értelmiségi kisérdikkel, praecep-
toraikkal egyiitt.) Ebben a német kérnyezetben pedig a politikai diskurzus alapszélama
volt a birodalom dllamformdjardl folytatott vita. A protestins teriiletek arisztotelidnus
jog- és politikatudomanya mar a koral reformaciété! kezdve a monarchikus csdszén
jogok ellenében igyekezett megalapozni a vilasztéfejedelmek jogait; az imperiumot a
politika- és jogtudds professzorok arisztokratikus koztarsasdgként definidltak, amelyben
az imperdtor csupdn primus inter pares, az 1356-1 német aranybulla értelmében letehett
tisztségébdl, amennyiben a magistratus inferiores (azaz a valasztdfejedelmek) irdnydban
nem tesz eleget szerzddésben véllalt kotelezettségeinek (pl. beavatkozik a valasztok
alattvaldinak valldsszabadsiagaba). Az V. Karoly elleni fellépést, az ellendllds jogat Lu-
ther éppen ilyen alkotminyjogi érveléssel tdmasztotta ald; vele szemben azonban sajdt
hivei — élilkén Melanchthonnal — mdr ekkor természetjogi érvekre (a zsarnoki hatalom
erkdlesi kitelességszegésére, az alattvaldk természetes és egyéni ellendlldsi jogdra hitik
védelmében) hivatkoztak. A két irdnyzat kozotti killonbség dontd jelentdségil lesz nem-
csak a protestdns ellendlldsi jog varidnsainak kidolgozdsdban (a reformécid radikalis,
svijci, angol, francia dga a melanchthoni argumentéciét fejleszti tovdbb, mig a lutherdnu-
sok megmaradnak a kozjogi érvelésnél), hanem a magyarorszdgi politikai beszédmddok
elvaldsaban is: az ortodox kalvinista, majd kés0bb a puritdnus szélam kibékithetetlen
ellentétbe keril a csaszdri (és mindenféle kdzponti) hatalommal, mig a lutherdnus idén-
ként képes €s kész egy kdzjogi érvelésre, amely a republikanus diskurzustipus nyelvi
konvencidinak atkalmazdsdval a katolikus rendi ellenzék szdmdra is kerctet kindl sérel-
mel megfogalmazasdra. A kezdeti stddiumban a birodalmi vitdk csupdn mintdt jelentettek
a magyar rendi politizdlds szamdra, hiszen a Magyar Kirdlysdg 6ndlld, az imperivmhoz
csak perszonalunidval kapesolédd politikai entitds volt, aranybullaja pedig 6sibb volt a
németnél is — ez az allaspont tiinik fol Révay Péter, a Sturm-iskolat jart tudos koronadr
allamelméleti munkaiban (De Sacra Corona, De Monarchia). Am mindez mar elegendd
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volt arra, hogy a Szent Istvdn-i kirdlysag (regnum) mint res publica jelenjék meg a poli-
tikai kdznyelvben, a birodalmi helyzet (koztarsasig csaszdrral az élen) analdgidjdra.

A rendek zémének politikai diskurzusa a krisztianizalt cicerdi (liviusi) respublica-
idedl erkolesi terminusaiban fogalmazddott meg (Onfeldldozd hazaszeretet és harc a
pogénysag/eretnekség ellen, csalddszeretet, hiiség, becsiilet-tisztesség, az adott sz6 meg-
tartasanak kotelme, az id6sek tisztelete stb.). Az uralkoddval/fejedelemmel folytatott
politikai kommunikdcié leggyakoribb keretmetafordja a ,.Csalad”. Az uralkodét tejedel-
mi tilkrok és parainézisek készitik fel hivatasara, az §stk példaja €s tapasztalt, | latott-
hallott” tandcsaddk segitik a konfliktusok elsimitdsdban, a diéta consensusdnak elnyeré-
sében dontéseihez. Feleldssége a csaladft felelossége: kotelessége megvédelmezni a
kézosséget, gondoskodni bajba jutott alattvaléirdl. Erényei (igazsdgossag, erd, kegyes-
ség, okossag) gyakorlasardl az ,,orszag” (ti. a rendi orszdggyilés) elétt ad szamot — ha
ellentétbe keriil veliik, s kévetkezésképpen &rl a bonum publicumnak, az orszag elészor
felterjeszti sérelmeit (gravamina), ha ez nem hasznal, ellenallast tanusithat, végst eset-
ben vdlasztott magisztrdtusal scgitségével le is teheti a trénrdl. Az ellendlldsi jog megala-
pozisdban ldthatdan mordlis (azaz a wadiciéban, az uralkodd vagy dltaldnes vélemé-
nyckben adott) érvek kevercdnek a jogi argumenticid elemeivel. A kettdsség oka pedig
kézenfekvd: a rendi modell ,,vélemény-nyilvanossaga” idedlis esetben egybeesik a koz-
jogi értelemben velt politikai nyilvanossdggal, a morilis terminoldgidban meglogalma-
z6d6 politikai véleményformdlds egyszersmind kdzjogi disputa is. A ,nobilitas”, s féként
a ,politia”, ,politicus” és kapcsolddd fogalmak elemzése itt a tradiciondlis keresztény
moral és a cicerdi drokség terminoldgidjabol épitkezd, az igazsdgossag, a kozjo €s a jé
korményzat értékein alapuld, behatdrolt tirsadalmi kommunikicids térben zajls, nyilt
{publikus) kozlésformakban megvaldsul6 diskurzustipus, az idedlis ,rendi nyilvanossdg”
politikai kommunikacigjanak kdrvonalait rajzolja ki. E kommunikdcidtipus legérdeke-
sebb és legeredetibb kidolgozdsai érdekes madon az erdélyi forrdsokban adottak: Gyulay
Pdl Tandcsi titkdre (1585), Kovacsdezy Farkas De administratione Transylvaniae cimil
eurdpal dsszefliggésekben is rendkiviili jelentdségli dialogusa (1584) vagy a fejedelmi
parainézisek — mind a cicerdi-humanista értelemben felfogott Politika egyeztetési kisér-
letei a kézpontositd hatalom 4j tipusd diskurzusaval.

Az abszolutista beszédmddot ezzel szemben az udvarhoz (pontosabban az udvarok-
hoz, az erdélyi fejedelmi udvarhoz és a béesi kirdlyi udvarhoz) szokds kotni. Az udvari
diskurzusban a politika, Botero szellemében, nem az igazsdgos kormdnyzds tudomdnya,
hanem az alattvaléi engedelmesség biztositdsanak manipulativ eszkéze. A kommunikdcio
az uralkodd és bizalmas tandcsosai legszitkebb korében zajlik, centrdlis szervezd eleme a
titkossdg (secretum, segretezza). Az uralkedd (s hozzd hasonldan az dllamigazgardsi-
udvari hierarchia barmely fokan poziciét betsltd ,udvari ember™) legfobb politikai eré-
nye az okossdg (prudentia), amely lehetdvé teszi az cllenfél félrevezetését, az érdek
érvényesitését, a vallas(ok) instrumentum regniként vald felhaszndldsdt; kommunikécids
technikdja a szinlelés és a leplezés. Mindezek a technikdk — hasonldan a rendi politika
torekvéseivel — a bonum publicumot szolgiljik, csakhogy ebben a kbzeghen a kiizjd nem
a cicer6i értelemben vett politikai kozésség ,koz-java”, hanem az Allam, a Sratus vitdlis
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érdeke, fennmaradésanak zaloga. Ennek érdekében a fejedelemnek olykor hitszegdvé
kell vdlnia, kegyetlennek, gyorsnak, ravasznak, az id6vel j6] gazdalkodonak kell lennie; a
hagyomanyos uralkodoéi erények sora megfordul, a kegyesség és a hit a pelitikai propa-
ganda fogasal lesznek. Az 0j uralkodéi erények olykor pozitiv eldjelli kommentarban is
részesiiitek: clég fclidézni Bathory Zsigmond mesteri kdzvélemény-manipulacidjdnak
dicséretteli megorskitését Baranyai Decsi Magyar historidjdban, vagy Bojti Veres Gds-
pér kronikajat, amelybdl az eseményeket a hattérbo! iranyito vagy befolydsold Bethlen
Gébor protestans-machiavellista portréja tlnik elé. Emogoit természetesen az igazsdig
manipuldldsanak/manipuldlhatsdganak elfogaddsa (ha nem is szitkségképpen Lcoretikus
végiggondoldsa) hizédik. Amint Pragai Andrds, 1. Rakéczi Gyorgy udvari prédikitora
irja Guevara-forditdsanak {(Fejedelmeknek serkentd ordfa, 1628) elészaviban: ,,...csac az
igaz-mondassal ellenkezd képpen ne hazudgyon cmber, ha az 1gaz-monddstdl kiilldmbdz-
is az beszéd, nem mindenkor vétkes hazugsdg. Mert az igazat-is néha ki nem mondani
szinten oly szép dolog, mint az igaz-mondds; &s az ker(ilé beszéddel vald téttetct mondds,
mellyct tiszt avagy j6 akarat szerént vald hazugsdgnac mondhatni, ha az igaz-mondisiél
kiillombdz is, csac véle ne ellenkezzéc, nem tartatic véteknec, melyre bizony nagy okes-
sdg kévintatic.”

irasos nyoma viszonylag kevés van az ilyen technikai jellegii észrevételeknek (jollehet
feltételezhetd, ha nem is bizonyithato a szobeli eléfordulas gyakorisaga). Az Udvar tit-
kos diskurzusa” ritkdn explicit: rekonstrodldsdra éppen ezért az udvari nyilvdnossdgmo-
dell ellenében megfogalmazédd kritika a legalkalmasabb forrdscsoport. En ezittal eg
eddig taldn kevésbé kiaknazott teriilet, a prédikacidirodalom jelentdségét hangsulyoz-
nam. A prédikitorok ritkdn szercztek személyes tapasztalatokat az udvari kommunikicid
terepén, de akit érdekelt a kérdés, az konyvekbdl, méghozza vallasos targya konyvekbél
is tdjékozddhatott. A 17. szdzad elején mdr fejlett bibliai filolégiai modszerek alltak
rendclkezésiikre; Kecskeméti Alexis Jdnos ezek alkalmazasdval elemzi Nebukadneccar
Ludvardnak” szinlelésre és leplezésre, csaldsra, diffamdldsra, ravaszsdgra, irigységre,
tisztesség-kivanasra €s okossdgra épiild kommunikdcios gyakorlatat. Prédikaciogyfijte-
ménye (Az Daniel Propheta kinyvenek az Szent Iras szerint vald igaz magvarazariya,
1621) szinte teljes egészében tartalmazza az udvari viselkedésformadk és az ott érvénycs
beszédmoddok magyar nyelvil terminoldgidjat — természetesen elitéiden, de mégiscsak
kozvetiti azokat, st, aktnalizals, a jezsuitakat és Bécset birdlé parhuzamaival hemutatja
alkalmazdsukat is a napi politikdban. Medgyesi P4l mintha szintén (udni ldtszana az ud-
vari stilus 1€térdl a Praxis pietatis forditasanak el6szavaban (igaz, létjogosultsagat csak a
maga helyén ismeri el; a Szentirds-érielmezésben vagy a filozdéfidban mdr szerinte sincs
helye az udvari vagy prokdtori ,piperének’”).

A két politikai beszédmod tehat tisztan elvalik egymastdl, legalabbis elsé pillantasra
cz lehet az ember benyomdsa. Csalddi levelezési anyaghdl szdrmazik a példa - Teleki
Mihdlynak irja édesanyja, Teleki Jdnosné. ,Osztan olyan szokast vettél te eld, Teleki
Mihaly, hogy az egyik szddat a mdsikkal hamar arcul ¢sapod, az mely soha tisztességedre
nem esik; igazdn 14tszik, hogy udvari hited vagyon; hanem el hagyj a féle tokéletlenséget
(...) mert apad olyan ember vala, hogy kdrdval is megéllotta vala, mit egyszer megmon-
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dott. De te bizony nem vagy olyan.” A korhold levél j6l mutatja a két diskurzustipus, a
hagyomdnyos rendi-, republikdnus” és a ragion di stato vezérelte udvari Osszelitkdzését
(még szdmtalan hasonlot idézhetnék Szamoskozitdl Szaldrdiig és tovdbb), s nemkiilén-
ben azt is, hogy a kortdrsak tudatosan tettek koztik kilGnbséget. Némileg zavard ugyan-
akkor, hogy az utébbi diskurzustipus (a ragion di statoé) nem kotddik szorosan klasszi-
kus szinhelyéhez, a fejedelmi udvarhoz — ennél azonban sdlyosabb anomadlidkkal is taldl-
kozik a kutats. Kéziiliik sorolnék most fel néhanyat.

Az egyik ilyen, nehezen értelmezhetd jelenség szintén a ,,polgarias” (részben pedig a
rendi) kdzeghez kétédik. Mar Ban Imre, majd a Draskovich Jinos Guevara-forditasit
kommentdlé Komlovszki Tibor is felvetette a nyugtalanité kérdést: mi lehet az oka an-
nak, hogy a rendi és milvelt polgari kirnyezetbdl szarmazd gondolkoddk a szdzadfordu-
l6n és az azt kévetd évtizedekben egyre fokozodo érdeklédést mutatnak az udvarisag és
az. abszolutista allamelmélet kézikényvei irant? Az udvarok ,dedktalan népe” szdmdra
Satlustiust fordité marosvasarhelyi tanité, Baranyai Decsi Janos vajon a nemesség politi-
kai akkulturdcigjat tartotta szem el6tt, vagy Bathory Zsigmond érdekeit szolgalta a
Catilina-6sszeeskiivés felszamoldsdnak magyaritdsdval Kovacsdezyék kivégzését igazo-
landd6? A soproni Lackner Kristof szinte egyszerre fija meg a rendi-polgdri kozOsség
részérdl az uralkodénak cimzett erkolesi kotelmek kompendiumat (Coronae Hungaricae
emblematica descriptio, Bécs, 1613) és az udvari ékesszolas mesterségében eligazitd
dramdjat (Cura regia, Kassa, 1616); Rimay részt vesz a rendi féméltdsagok politikael-
méleti kérdéseket érintd tandcskozasain, Révay Péter, Szokoly Miklés, Darholez Kristéf
korében — s nem sokkal késobb, a Pragat Andras Guevara-forditdsdrdl irott hires |, lektori
jelentésében”, ellatja az erdélyi fejedelmet az udvari stilus és életforma illendd szabaly-
rendszerével. Taldn arrél van szd — bdr ezt csak dvatos feltevésként kockdztatom meg —,
hogy az elmaradottsagnak vannak, lehetnek bizonyos elényei is. Magyarorszdgon nincs
Castiglione-fordftds, van viszont Erasmus-hatds s magyar Grobian — mindkettd, ha atté-
telesen is, a polgari nyilvanossdg formalddasanak iranyaba mutat egy archaikusabb tdrsa-
dalmi szerkezeten beliil, Nincs egy abszolutista udvar és az onnan sugdrzé egy ideoldgia
— van viszont t8bb hatalmi kdzpont, amelyek az abszolutista ideoldgiak kitlénbdzo vél-
fajait ,versenyezietik”, s a 17. szdzad elsd felében  kikovetelik” a politikatudomdnyi
targyd irodalom magyar nyelven valé megjelenésél, illetve van rendi nyilvinossig, amely
majd a 17. szdzad masodik felére paradox médon éppen archaikusabb vondsai, az antik
res publica-idedihoz valé ragaszkoddsa révén vilik alkalmassd az itdlial ragion di stato
ideolégidk német teriileten kidolgozott modernizdlt polgédri véaltozatainak befogaddsdra.
A kérdésekre természetesen a tovdbbi kutatdsoknak kellene megadniuk a vdlaszt, ame-
lyek igazolhatnak vagy éppen cdfolhatndk a megfogalmazolt feltevések helytalls voltat.

A misik problematikus pont 17. szazad elsé felében jelentkez6 puritdnus mozgalom
politikai idcoldgidja. A puritdn mozgalmat politikai vetiiletében a nemzetkozi kutatds ma
is a polgarsaghoz Kkoti — ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy a radikdlis reformétorok
~fejlettebb” politikai eszméket hirdettek volna, mint ortodox ellenfeleik. S6t! Magyaror-
szagon egyenesen félelmetes perspekiivat jelenitettek meg. Politikai nézeteikben nem
taldlunk ,nyitdst” az ismeretelméleti szkepszis felé. A puritinok hivatkozdsi bdzisa (s
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egyben e hivatkozds mordlis igazoldsa) az egyszer(, tanulatlan, de értelmes emberek
nézetei, ,kozvéleménye”, amelynek érvényességét természetesen az isteni gondoskodds
garantalja. Ismeretelméletitk tehat alapjaban véve optimista, s ezzel parhuzamosan politi-
kai gondelkodasuk is ,pozitiv’: a magisztratus vagy a Fejedelem vilagi hatalmat [stent6l
szdrmaztatjdk, a szegény kozség engedelmességét vagy engedetlenségét seerintilk az
dllandd (ranszcendens kapcsolat szabdlyozza. A puritdn gondolkodasban igy elvilaszt-
hatatlanul Gsszefonddik a polgan tdrsasag egyiittélését keretbe foglald isteni tirvény és a
vilagi tdrvény szabélyrendje, politikdjuk a politia ecclesiasticdnak taldn még a katolikus
vonalndl is nagyobb viligi befolyast biztosit. Medgyesi Pal Jajai a konzervativ publi-
cisztika csdcsteljesitményei, Apdcai Csere Janos pedig expressis verbis is a kettds szer-
z8désre épiild kalvini teokratikus dllammodeilt tartja kivetendSnek az Encyelopaedid-
ban. A puritdnus ideoldgidnak kevesebb kéze van a Magyarorszdgon a reformkorban
jelentkezod szekularizalt pelgari vagy polgariasult nemesi idecldgidkhoz, mint a Zrinyi-
féle, a nemzeti abszolutizmus felé nyité fiiggetlenségi gondolainak, vagy a Vitnyédy és
tarsai altal képviselt, nagy hagyomdnyu rendi res publica-elképzelésnek.

A zavarba hozd példdk még szaporithatSk visszabb lépve az idében. Az alkotmanyjo-
gt problémdkrél folytatott német birodalmi diszkusszié kontextusdban nyer jelentést
Alvinczi Péter gesztusa, aki két ropiratdban (Magyarorszdg panasza, Defensio querela-
rum Hungaricarum) nemcsak Bethlen 1618-1 magyarorszdgi bevonuldsdt prébdlja a
magyar rendek kozjogi sérelmeivel indokolni, az ,eget és foldet elegy(td™ jezsuitdk poli-
tikai befolydsat kdrhoztatva, hanem érvelése élesen elvilik a fejedelem publicistdinak
kdlvinista-teokratikus argumentdciojdtdl is, akik kizardlag a valldsi sérelmekkel és a
zsarnoksag elleni fellépést lehetdvé tevd természetjogi érvekkel igazoltdk a katonai be-
avatkozdst, azaz tovdbb gazdagitottdk a Bethlen kériil mdr kordbban kiboentakozé pro-
testdns mitizdciot. Alvinczi, Bethlen oldaldn, a res publica nyelvét és énékeit szegzi
szembe a szintén Bethlen mellett kardoskod6 prédikator-irdk és értekezdk (Redmeczi T.
Janos, Milotat Nyilas Istvan, Pataki Fiistis Janos) préfétikus-abszolutista beszédmod)a-
val. Nem minden alap nélkiil irta Pdzméany még 1620-ban, a Révid feleletben a valldsi
vitairatok [étrejottének & okarol: |, Azért csak egyéb practikdkkal az calvinista predikato-
rok partolkodasra és fejedelmek ellen tdmaddsra ne izgatndk az urakat, az hit dolgairil-
valé frdsokkal nem gondolndnk.” A delog szépséghibija csak annyi, hogy Pdzmany
mindezt elmondhatta volna sajat egyhazénak politikai ,felforgaté tevékenységérdl”, vagy
akdr a maga személy€r6l is. Alvinczi maga példaul a Bethlen akcidja koriili publicisztikai
habord Gjabb allomasan, Pazmany leleplezd ropiratdra beszédes cimii {rassal valaszolt:
Machiavellizatio, gua unitorum animos dissociare nitentibus respondetur (1621) — azaz
a 17. szdzad elején mar mind a katolikus, mind a protestdns klérus nyilvanossa tette az
addig titkolt érver: a valldsi érvek insrrumentum regniként haszndthatdk a politikai kom-
munikécidban. Rdaddsul a gondolat mind a katolikus-abszolutista, mind a protestédns-
republikdnus beszédmodban megjelent.

Magyardzatra szorul az is, hogy a vesztfédliai béke megk&tése utan a kirdlysdg G utakal
keres6 foari politikusai a Révay-Alvinczi-féle alkotmdnyjogi szemlélet politikdjdhoz
térnek vissza, s itt szintén nem szdmit a valldsi hovatartozas: a katolizalt Nadasdy Ferenc,
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a Mausoleum késtbbi szponzora gondoskodik a lutherdnus Révay munkdinak i) kiadasa-
rol. Mintha a vallasi megoszlasnal 1ényegesebbnek, legalabbis azzal egyenld sulyunak
bizonyulna a hivé (az egyhdznak politikai szerepet biztositd, a politikat tidvtorténeti
»Kkulcsban” értelmezé) politika és a laikus (a politika autoném jellegét hangstlyozo)
politizdlds ellentéte. Rdaddsul az sem dllithaté biztonsdggal, hogy az egyik {mondjuk az
elébbi) tipus feltétlentl az abszolutista, a masik (mondjuk az utobbi) kizardlag a ,,repub-
likdnus” beszédmodhoz kétddne! Az dllamrezon diskurzustipusdt egyardnt hasznaljdk a
laikus politika (Zrinyi) és a teokratikus dllamfelfogas (Pataki Fiisiis) hivei, de a res
publica beszédmddjanak haszndléi kdzott is taldlunk mind autoném politikaidedlt vallé
(Kovacsoezy, Vitnyédy), mind préfétikus heviletil (Apacai, Medgyesi) gondolkoddkat.
Hogyan lehet itt rendet tenni, rendszert teremieni?

A valaszért a politikai beszédmddok kurrens elméleteihez kell fordulnunk. Mint ldt-
tuk, az eredmények egyszerli atvétele nem oldja meg a specialisan kdzép-eur6pai prob-
lémakat, még magyar és erdélyi viszonylatra sziikitve sem. A kommunikdcids zavarok
tipusainak meghatdrozdsa azonban a nyugat-eurépai modellek médositasdhoz is kulesot
ad. A kutatdsok egyik (nagyrészt brit, az olasz/famerikai terepen Maurizio Viroli dltal
képviselt) irdnyzata a Politika (republikanizmus) és az Allamrezon (abszolutizmus) be-
szédmodjal kbzbtt mutatkozd ellentétekre koncentrdl, s ezen a skdldn prébalja elhelyezni
az etikal (Lipsius), valldsi (Kalvin, Knox) és természetjogi (Grotius, Pufendorl) alapozd-
sU nyelveket”. A mdsik, inkdbb csak az olasz s részben a német szakirodalomban meg-
fogalmazédott dlldspont a politika valldsos értelmezését (Ribadeneyra, Bellarmino) 4f-
litja szembe a politika tudomdnyos diskurzusaival (Botero, Grotius, Hobbes, Conring),
elébbit egyenesen a ,,politikai teoldgia™ cimkével jelolve (bar ugyanilyen joggal hasznal-
hatndk a ,teclogikus politika” megnevezést). Ezt a Gianfranco Borrelli dltal kifejtewt
allaspontot a magam részérdl tovabb finomitanam, méghozzd Sergio Bertelli rendszere-
zése alapjdn, aki jéllehel a korszak historiogrdfidjdnak dllekintésére vallalkozott, mégis
természetszerlien érint politikaelméleti kérdéseket (ez elkertilhetetlen a kora gjkor politi-
kai kommunikacitjanak egyik legfontosabb miifaja, a torténetirds kapcsan). Bertelli a
laikus historiegrafiat az autoném politika-felfogdshoz koti, s meggyézten kifejtett elmé-
lete szerint ez a trend Guicciardinité] Gregorio Letin 4t Pierre Bayle-ig és a korai felvila-
gosoddsig ,,vOros fonalként” huzédik végig a torténetiras és a politikai gondolkodds
torténetén; szemben vele pedig nem egyszeriien az ,ellenreformacié”, hanem Trident és
Genl, a protestans teokratikus allamfelfogas ¢s dvtorténeti ihletésii torténetirds, illetve a
katolikus propaganda historiografidja és politia ecclesiasticdia egyszerre dllnak. Ugy
vélem, az &ltalam vdlasztott torténeti , kereszimetszet” politikai beszédmédjainak rend-
szerezésere az lesz a legcélszerlbb eljaras, ha egymasra forditom a nemzetkézi kutatas
két trendjének linedris skaldit, és az {gy elképzelt koordindtarendszert vetitem r1d a kor
politikai diskurzustipusainak finom haléjdra. A vizszintes tengely bal oldaldn a politia
ecclesiastica, jobb oldaldn az autondm politika felé mutatna a nyil — a fliggdleges tengely
alsd része a res publica-modell, felsd része az abszolutista berendezkedés irdnyéaba in-
dulna. Ilyen mddon szemlélve a kérdéses korszak idecldgusait, politikusait, mindegyik
elhelyezhetd a koordinatarendszerben, egyes személyes életutak, életmiivek mozgisuk-
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ban kévethetdk, palyaivek irhatok le viszonylag nagy pontossaggal. A modell igazi eld-
ny¢t azonban két tekintetben Ldtom kihasznilhatdnak,

Egyrészt a rendszerszerli, szinoptikus nézbpont segitségével most mar maguk a politi-
kai beszédmddok is nagyobb terminolégiai pontossaggal, mélyebb struktidrdikban tanul-
mdnyozhatok. Lehetdvé valik a fintebb leirt kommunikédcios modell alkalmazasa abban
az értelemben, hogy a tdrsadalmi kommunikdcié politikai diskurzusszintjén beli elkiils-
nithetdk az egyes alarendelt szintek; a forrasbazis megalkotasa, ad hec kdnonok kidolgo-
zdsa utdn, a fogalomidriéneti vizsgdlodas és a politikdra vonatkozé retorikal metaszd-
vegek elemzése elérhetdvé teszi az egyes politikai nyelvhasznalati médok, nyelvi kon-
vencidcsoportok strukturdlt leirasat a politika jogi, miivészi, tudomanyos, etikai és valla-
sos fokain. Mdsrészt bizonyos ellentmonddsok litszdlagosnak bizonyulnak, misok 1étére
viszont az eddigi sejtéseket megerdsitd fény deriil. Mellézve most a névsorolvasast ¢s az
egyébként izgalmas mozaik-kirakdst, csak egyetlen momentumra hivom fel a figyelmet:
Ugy vélem, a politikai nézetek ilyenfajta csoportositisa kelldképpen magyardzza (de
legaldbb meggydzden szemlélteti) Justus Lipsius {illetve a Lipsius-recepcid) centrilis
jelentdségét a hazai politikaclméleti ,,palettan”. Korabbrél is sok idevagd megjegyzést
idézhetnék a szakirodalombdl, mindennél tobbet mond azonban, ha barki megprébilja
ethelyezni a republikdnus és abszolutista politika-felfogasok ) (az arisztotelészi rendszer
helyett a szioikus etikédra alapozolt) szintézisét megalkotd, valldsi szemponthdl elfogu-

latlan németalfoldi filozéfust a koordindtarendszerben: nemigen lesz mds vélasztdsa, a
két tengely metszéspontjdban taldl majd helyet szdmdra. Ami persze minddssze annyit
jelent, hogy a modell szintjén kézponti szerepet 151t be Lipsius; egy szigordan toriéneti
szempontd vizsgdlat lehet, hogy azt igazolna, hogy az arisztotelidnus alapd politika-fel-
fogds protestdns ¢s jezsuita értelmezései voltak akkor tdlsdlyban és a neosztoikus idedk
csupdn az elitre gyakoroltak komoly hatést.

Mindazondltal ez a rendszer megmagyardzhatéva, leirhatévd tesz olvan dsszetett je-
lenségeket, mint példaul a 17. szdzad politikai nyclvében és gesztusrendjében mutatkozd
kommunikacids zavarok. Nem véletlen, hogy ezck a kirdlysdgban még silyosabbnak
bizonyultak, mint Erdélyben (habdr ott sem ismerctlenek, elég ha visszaemléksziink a
Teleki Mihdlynak cimzett anyai ,,dorgdldsra™). Az orszagon kiviili, nyelvileg s politikai
praxisaban is elkiiloniilé kiralyi udvar komoly karrierlehetdséget kindlt a magyar férendt
politikusok szdmara, ugyanakkor sokszor feloldhatatlan ellentmondasokba sodorta &ket:
a nddor, az orszdghbird, a kancelldr és a t8bbick egyszerre voltak tagjai az udvari nyilvi-
nossignak €és a rendek dltal formalt corpus politicumnak vagy ,respublicdnak™. A 16.
szazadban még tobbnyire be tudtdk tolteni a helyzetiikbol kényszeritden kovetkezd
medidtorszerepet, a harmincéves habori folyaman és foleg a befejezddését Kisérs altala-
nos csalddds — s nem utolsésorban udvarbeli térvesztésiik ~ nyomdn azonban nem is
egyszer komoly személyiségvdlsigba keriiltek. A legkirivobb példa Néadasdy Ferencé, aki
a szdzad kizepén Zrinyl mellett taldn a legtébbet tetie & rendi tipusi orszdgpropa-
gandaért”, a Magyar Kirdlysdg eurépai imdzsdnak javitdsdért, kortdrsai egy része mégis
karrierizmussal, tulzott személyes ambiciokkal, kritikatlan udvarhliséggel vadolia. A sza-
zad legfontosabb publicisztikai iratai, a Siralmas kinyérgd levél vagy az Oktatds elmél-
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kedésre ki is mondjak e vadakat, sdlyos kritikdval illetve az ,udvarlé” urakat. Am a leg-
hatdsosabban éppen a ,,févadlott” Nddasdy Ferenc tudta ezt megtenni: hirhedett Ordcid-
Jjaban héitborzongatd pontossdggal veti szemére tdrsainak azt, amivel az ,orszdg” téhb-
nyire 6t magat szorongatta: . Nem mentem semmire az mésodik stdtust is, az nagyurakat
{...) Része az tisztekre vald vagyddas miatt minden mas jora fliggeszthetd elméjeket
megtompitjdk, s vonyakosznak az tiszteken, midén nem lesz majd orszag, kiben azt vi-
seljék. Részének éjjeli-nappali elméje izgdga szerzésben farad, udvarndl vald hazudozas-
ban, masok ellen vald vadolkoddsban, azzal magdnak vald becsiilet keresésében utolsd
ériéke fogyasztdsdval, s gyermekinek kolduldsra vald juttatdssal. (...) Vannak ezek mel-
lett, kik jézan elmével t8ltik az haza javdbil crszényeket, alattomban valé praktikdkkal
drtanak édes nemzeteknek (...) tartvdn az idegen nemzet kozt titkos bardtokat, inkdbb
kirdlyunkndl birnak orszdgunk dolgaival, s imadtatjdk magokat av statusoknak nagyjival
és kicsinyével egyarant.”

Ugy érzem, a bizonyitdshoz kevés, a szemlélictéshez azonban elegendd lesz ez a példa
a modell alkalmazhatdsdgdra nézve. Azt mdr a reményeim szerint meginduld djabb ku-
tatdsoknak kellene tisztaznink, hogy a jelzett torténeti keresztmetszet tanulsdgai alapjdn
kidolgozott rendszer alkalmazhat6-e, és ha igen, milyen mértékben, milyen mdédositdsok-
kal, a 15. szazadra vagy a 18. szézad elejére, mikor valtoznak donté mértékben a jelzett
koordindtak. A verifikalds legkézenfekvibb eljardsa a politikai diskurzustipusck retori-
kdjanak, nyelvi konvencidinak, konsittiv fogalmainak (pelitica, status, liberras/li-
bertates, regnum, res publica és ezek magyar megfeleldinek) torténeti-szemantikai vizs-
gdlata, a Skinner altal miivelt politikai beszédmddkutatds és a Kosclleck-féle fogalom-
torténet Stvozése lehet. Azt hiszem azonban, az errdl sz616 tovabbi efméleti igényil vi-
tdknak mindenképpen egyiitt kellene jarniuk a magyar politikai eszmetdrténet kora tijkori
forrdsainak koncepcidzus és filoldgiailag alapos, j6l kommentdlt kiaddsaval.
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Sdndor Bene

L’APPLICATION DU MODELE DE LA THEORIE DE LA COMMUNICATION
HISTORIQUE DANS L’HISTOIRE DES IDEES POLITIQUE EN HONGRIE - LE
MODELE DES 16° ET 17° SIECLES

L’étude propose un nouveau programme de recherche avec comme objectf la découverte des variantes des
langages politiques (utilisés en Hongrie aux 16° et 17° siécles) ; la découverte des traditions du discours sur la
politique (niveau théorique) et des discours politiques (pratique). Le critére méthodologique principal de la
recherche est de pouvoir interpréter les sources de la pratique et de la théorie politiques dans un seul cadre.
Y servent de points de repére deux courants déterminants de I'histoire oceidentate des idées politiques, 1'école
britannique formée autour de Quentin Skinner étudiant le langage de la politique comme le contexte des actes
de parole et celle de Koselleck, école allemande, centrant sur I histoire des notions politiques et qui collabore
avec le courant de I'esthétique de réception. [’étude peut s’appuyer aussi sur les résultats des recherches
hongroises, avant tout sur la méthodelogie de a « théorie de la communication historigue » congue par Gdbor
Kecskeméti.

Les trois phases des modéles de publicité des 16% et |7° sigcles peuvent étre lides éventuellement au chan-
gement de paradigmes des rhétoriques ayant un effet déterminant sur la publicité politigue. Le modéle Musée
congu par Giovio est influencé par le culte de la rhétorique cicéronienne, ainsi que par les théorics de la rhéto-
rique classiques-humanistes. La publicité du moedéle Thédtre peut étre décrite en prenant comme point de
départ la crise du 16° sigcle de la rhétorique de la renaissance (Jes systémes d°Agricola, Ramus et Patrizi, les
exagérations de I'idéal stylistique tacitien mettaient en question la rhétorique gui se prétendait incorporer la
collection des idées générales ayant comme ambition d’expliquer le monde, formulées & un niveau pédagogi-
que). Les modeles d’ Agora et de Laboratoire qui se compietent sont en corrélation avec la reprise de Vidéal
rhétorique cicéronien faisant appel au sensus communis, d’autre part avec les rhétoriques formelles du dis-
cours scientifique (comme !a « nouvelle rhétorique » suivant les pas de Bacen et de Descartes).

Quant i la Hongrie, le point de départ de I’hypothése est la tension entre I’état arriéré du systéme social, et
le niveau étonnamment élevé des commentaires relatifs au rote et au fonctionnement de la publicité. La plupart
des discours politiques des ordres fureni formulés aux termes de 'idéal républicatn cicéronien christianisé. Le
discours de I'absoluftisme est traditionneflement 1ié 4 la cour (précisément, aux cours : 4 la cour princiére de
Transylvanie et 4 celle de Vienne). Dans le discours de Ia cour, la pelitique, d’aprés Botero ne sert pas le
gouvernement €quitable, mais est un moyen manipulateur pour assurer la loyauté des souverains.
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