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KECSKEMETI GABOR

A GENUS IUDICIALE )
A 16-17. SZAZADI MAGYARORSZAGI IRODALOMBAN
ES IRODALOMELMELETBEN"

Balassi Balint egész életét perek, birdsdgi eljdrdsok kisérték, mégpedig vagyonperek,
egyhdzi eljarasok és biintetdiigyek egyarint. Kozismertek a vagyonabdl 6t kiforgato
gvimja, unokabityja ellen folytatott birtokperei. Az 1580-as évek elején a liptéi nemes-
ség és a selmecbdnyai, z6lyomi polgdrok perelték rendszeresen hatalmaskoddsai, duhaj-
koddsai miatt. Joszdgokat hajtatott el, bebértdnzott szolgdit szbktette meg, megverte a
selmeci banyabiré a vihnyei hévizben dvatlanul melléje telepedé legényét, a hodrus-
banyai mészdros fiatal Gzvegyét fényes nappal az orszdgiton igyekezett leteperni. 1584
kardcsonydn unckahdgdval kétott hdzassdgot és ugyanaznap néhdny drdra dnkényesen
elfoglalta a felesége, anyosa és sogora kozos zalogbirtokdban lévd Sarospatak varat,
amely kiralyi birtok volt. Ezzel két pert vont magara, mindkettot sdgora inditotta ellene.
Az elséfoku unokatestvérrel kitdtt hazassdg tilalmanak megszegése miatt az esztergomi
érseki szentszék eljarasat kérte vérfertzés ligyében, a kirdlyi var elfoglalasa miatt pedig
hiitlenségi pert kezdeményezett. 1587-ben mar az egri piispoki szentszéken is pere folyt
Balassinak, ez alkalommal felesége hiitlensége lgyében. Hazassagukat 1591-ben ér-
vénytelennek nyilvdnitottdk. 1392-ben viszont Balassi perelte be kordbbi szerelmét, az
Anna- és Julia-versek ihletdjét, Losonczy Anndt az esztergomi szentszéken, feltehetSleg
becsiiletsériés miatt. A vérfertézd egyiittélést kimondo kordbbi szentszéki itélet miatt
azonban perképtelen személynek nyilvanitowak.' Az 1653-ban valldsos-hazafias idedlo-
kat hirdetd verseskdtetet megjelenteté Listius LdszI6 birtokperei mellett szdrnos biinte(s-
pernek is részese volt. Ot okirat-hamisitdssal, gytjtogatassal, leanyanyak megolésével és
gyermekiik sajat fiidrokéseként vald feltiintetésével, tobb mas gyilkossaggal €s szodo-
mitasdggal vddoltdk. A magyarorszdgi pereket ugyan sikeriilt elhallgattatnia aziltal, hogy
a nidort megvesztegette, 1661-ben azonban Bécsben tartéztattdk le pénzhamisitds vadja-
val, s 1662-ben a bécsi varosi torvényszék fej- és joszagvesztésre itélte.” A 16-17. sza-
zad szamos mas magyarorszagi irdjanak gyilt meg a baja a tdrvénnyel, s szenvedett
bortanbiintetést is hol valldsi-egyhdzi vadakkal (IDdvid Ferenc, Ujfalvi Imre), hol politi-
kai iigyekben (Bornemisza Péter, Joannes Bocatiug, Bethlen Miklds, az 1670-¢cs évek
gélyarabnak eladott kdlvinista prédikdtorai).

" A jelen tanulmény bévebb magyar valtozata annak az cldad4snak, amely 2001, jdlius 3-dn Tours-ban
hangzott el a Centre d'Ftudes Supérieures de la Renaissance dltal szervezett Drait et justice & lu Renaissance
cimi konferencidn, Le genus iudiciale dans la littéraiere en Hongrie aux XVI-XVIT siécies cimmel.

" BONIS Gyiirgy, Balassi Balint szentszéki perei, 1K, 1976, 671-676 (a tovabbiakban; BONIS 1976).

: Eletrajza: RMKT XVIV12, 771-775.
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Ezeknek az irdknak és a veliik torténd eseményeket figyelemmel kisérd kortdrsaiknak
allandé reflexios bazisul szolgalhattak a nevezetes antik politikai és biintetdperek és azok
résztvevii. Amiként életikk szamos mas eseményéhez kdtddve kimutathatd irodalmi mii-
veikben ¢s gondolkoddsukban az antik, a mitolégiai és a bibliai hdsokre vald referen-
cidlis utaldsokkal, a mitizécidval valg jaték,’ a peres cljdrdsok figyelemmel kisérése ter-
mészetes modon parosulhatott az antik torvényszéki szonoklat tdrténetébol ismert sze-
mélyek szerepének kortdrsakra vald kiosztdsival, az énértelmezés vagy mdsok jellemé-
nek mindsitése 1j kifejezési eszkdzdket nyerhetett a genus iudiciale szovegeinek és el-
méletének ismeretébtl. Amikor példaul Joannes Bocatius megirta a Bocskai-mozgalom
tdmogatdsa miatt Pragaban elszenvedett Stéves raboskoddsdnak térténctét, a sajt szere-
pét értelmezd reflexidiban alland¢ hivatkozasi alapjdul szolgdlt az antik Réma politikai
szamiizottjeivel, foként Ovidiusszal és Ciceréval valo sorsparhuzam. Olyan esetrdl is
tudunk, amikor magdnak a pernek az iratanyagiban kivdntdk az antik asszociicidkat
tudatosan kihasznalni, az it¢lethozatalt megfelel¢ allizidkkal befolyasolni. 1583 novem-
berében a zdOlyomi bird dsszegzi a viros polgarainak Balassi Balinttdl elszenvedett sé-
relmeit Emé féherceg szdmara,” s — amint Téglasy Imre megfigyelte — hogy a fonemest
lejdrathassa, ,iigyes parhuzamot von Balassi és a hires hardcsold, jogtipré Verres ko-
zot”.* Bethlen Miklés 1704. junius 28-i védekezo irataban lehetetlen fel nem ismerni azt
az argumentaciét, amelyhez hasonld Cicero védobeszédében Milo drtatlansagét bizonyi-
totta,’

Ezek az utalasok a kor értelmiségi miiveltséganyagdnak magatol értetédd részei,
A rég1 magyarorszdgi iskolai képzéshez szorosan hozzdtartozott a genus iudiciale elmé-
letének és gyakorlatdnak megismerése. Az alapos tdjékozottsdgot harom forrds is bizto-
sitotta: a retorikai kompendiumok tanulményozdsa, az iskolai auktorok olvasdsa és imita-
cidja, valamint a szénoki gyakorlatokban vald részvétel.

* KECSKEMETI Gibor, Prédikdcio, reiorika, irodalomtiriénet; A magyar nyelvii halotii beszéd a 17. szd-
zadban, Bp., Universitas Konyvkiadd, 1998 (Historia Litteraria, 5) (a tovdbbiakban: KECSKEMET! 1998), 198—
209,

4 BOCATIUS Janos, Ot év bortinben (1606-1610), ford., jegyz., utdszd CSONKA Ferenc, a fiiggelék iratait
ford. MOLLAY Kiroly, Bp., Eurdpa, 1985 (Bibliotheca Historica), ldsd példaul a 66, 69, 75, 88, 89, 91, 108,
126. stb. lapon.

¥ Sziivegét kizolte latin eredetiben és magyar forditdsban: ECKHARDT Séndor, Uj fejezerck Balassi Bdlint
viharos életéhdl, Bp., Akadémiai, 1957 {Irodalomtérténeti Fiizetek, 10), 51-53, 91-93.

* TEGLASY Imre, A ciceronianus viidk magyarorszdgi recepeigjdrol (a tovdabbiakban: TEGLASY 1977) =
Esgmei és poétikai kérdések a régi magvar prozairodafomban, szeck. HARGITTAY Emil, Bp., ELTE, 1977
(Acta Iuvenum) (a tovdbbiakban: HARGITTAY 1977), 73-91, 85,

..ha én drafo lettern volna, ki tart ollyan belondnak, hogj...” BETHLEN Miklés Levelei (1657-1716),
kiad., bev , jegyz. JANKOVICS Jozsef, I-1I, Bp., Akadémiai, 1987 (RMPE, 6} (a tovdbbiakban: BETHLEN 1657
1716."1987), 979.
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A genus iudicialét illet§ elSirdsok a kor retorikai kézikonyveiben

A magyarorszagi retorikatorténeti kutatds Bdn Imre 1971-ben megjelent kismonogra-
fidja ota érdeklodik a 16-17. szazadban magyarorszagi szerzd altal kompilalt vagy Ma-
gyarorszdgon kinyomtatott retorikai kézikonyvek irnt. Az i711-et megeldz6 két évsza-
zadbél 22 ilyen munka 41 kiaddsarél tudunk; a mivek koziil kettdnek ma ismeretlen a
szivege, tobb kiaddsbol pedig ma nem ismerctes fennmaradt példdny. Hdrom munka
gordg nyelvii, a wbbi mind latin, magyar nyelvil retorikai kompendium nines kdzottiik.
A 22 munkabdl 5, a 41 kiaddsbdl 6 jelent meg magyarorszdgi katolikus iskoldsok szdmd-
ra, ezek egyike sem magyarorszagi szerz$ irasa, hanem mind a jezsuita oktatads Europa-
ban egyebiitt is hasznalt tankdnyveinek helyi lenyomatai. Egy tovdbbi munka szintén
jezsuita eredetit kiilféldi tankényv, amelyet azonban Magyarorszagon kélvinista, sét puri-
tdnus kornyezetben jelentettek meg. A tébbi retorikai kézikonyv, 16 mii 34 kiaddsa a
magyarorszagi protestdns felekezetek iskoldinak igényeit elégitetie ki, és czek kozott
kiegyensilyozott ardnyban taldlhaték a korabeli eurépai (foként németorszagi) iskolak-
ban hasznalt konyvek helyi mutacioi és magyarorszdgi szerzok eredeti alkotasai.*

A targyalt 22 munkdbdl hdrom a progymnasmata oktatasat szolgalta, ketté pedig csak
stilisztikai kérdésekkel foglalkozott. A maradék 17 kéziktnyv legtobbje érintette a genus
indiciale szokdsos elméleti tudnivaldit, kiilsndsképpen a statusok (constitutiok) tandt és
az argumenta inartificialiat. A mitvek elsd kiadasainak iddérendjében haladva érdemes
megismerkedni néhany kézikdnyv beosztidsaval és a torvényszéki szdnoklatot illetd ta-
naival.

Pécseli Kirdly Imre hdrom kiadast megért retorikal kézikdnyvének {Isagoges rheto-
ricae libri duc) tébb mint a fele az invencidval foglalkozik, ahol természetesen a genus
iudiciale és a statusok ismertetésére is részletesen sor keriil. T6bb mas kézikdnyv a statu-
sok négyes, cicerdl csoportositisat tartalmazza, de Pécseli statustandnak beoszidsa és
terminol6gidja is az Ad Herennium-retorika pontos megfelelsje. Erdekessége, hogy a
status iuridicialis ismertetésekor — ,.exercitii gratia™ — korabeli politikai példit haszndl: a
Schollius retorikdjabél® 4tvett egyik mintabeszédben védelmezi, a mdsikban tdmadja a
belga rendek spanyol uralommal szembeni |dzaddsat.

A herborni féiskolarél a gyulafehérvéri fejedelmi udvarba és az ott felillitott iskolaba
meghivoit Ludwig Philipp Piscator 1635-ben jelentette meg elsd alkalommal Rudimenta
rhetoricae cimil tankodnyvét, amelyet a szdazadban még legalabb tovabbi 6t alkalommal
kiadtak. A kis fiizet a ramusi felfogasnak megfelelden csak a szoképeket és az alakzato-

¥ Hozz4 kell tenni mindehhez, hogy a vizsgalt idGszakban (pontosabban 1650 és 1684 kozott) 5 kiadasban
7 homiletikai mi is megjelent Magyarorszagon. Exek mindegyike a magyarorszagi és erdélyi kalvinista egyhaz
hasznalatara készilt, s kozottok egy latin—magyar kétnyelvii munka is akad.

¥ BAN Imre, frodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszigon a XVI-XVIlI. szdzadban, Bp., Akadémiai,
1971 (rodalomtérténeti Fiizetek, 72) (a tovdbbiakban; BAN £971a), 17. Ban [mre ezt a szerz6t és mijvét nem
tudta azonositani. Johannes Scholliusrdl van sz6, az 1606-ban elhunyt marburgi hebraista teoldgiaprotesszor
névrokondrdl. Praxis rhetorica sive scholae et exercitationes elogueniiae cimi tankonyvét Frankfurtban
jelentette meg 1607-ben (Gjabb kiaddsa: Liibeck, 1612). 1610-ben Frankfurtban Praxis logica, sive scholue ef
exercitationes dialecticae cimi tankdnyve is megjelent.
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kat ismerteti, 1639-ben azonban Piscator a ramusi retorikaelméletet a hagyomdnyos Stré-
szes ciceronianus elmélettel kiegészitd szinkretikus oratoria tank&nyvét is kibocsdtotta
(Rudimenta oratorize), amelyet a szdzad soran tovdbbi négy kiadas kovctett. Ennek
invencigval foglalkozo része meghatdrozza a genus iudiciale scopusat, eldadja a statusok
tanat, egyenként a beszédnemek toposzait (a tirvényszéki beszédéit statusonként cso-
portositva), majd kiiltn a tanfto és a megindito beszédrészek argumentacios lehetbségeit.
Téargyunk szempontjabdl egyébként Piscator Gryulafehérvidrott 1642-ben megjelent poéti-
kdja (Artis poeticae praecepta) is figyelmet érdemel. Ennek mifajelméleti fejezete a
koltészetet exegeticumra és dramaticumra tagolja (a megkilonbozietés alapja, hogy a
szerzd is megszolai-e a miben vagy csak a szereplOk beszélnek), és az elébbiben a ha-
gyomdnyos retorikai miinemeknek megfeleléen kiilloniti el a mifajokat. A iudiciale ne-
méhez a vitdkat (controversiae) és a pereket (lites) sorolja, amelyek a dramai kiitemény-
ben szoktak helyet kapni.'®

lgen érdekes egyéni tankdnyvet alkotott a [6csei Andreas Graff (Lex mihi ars: Stu-
dium eloquentiae absolutum, 1643). A retorikai tudnivalékat hdarom ismeretszinten fej-
tette ki. A kezdSk szamara irott elementale az e¢logquentia retorikai és oratoriai speciesre
valé felosztdsdt foglalja magaba. A retorika a ramusi tudomédnyelméleti felosztdsnak
megfeleiten az elokiciébél és az actidbdl tevidik Ossze (az utobbit targyald részben
idézi is Omer Talon tankiényvét). Az oratoria azonban nem a korban szokdsos értelemben
szerepel, vagyis nem az egyéb tankdényvekben megfigyelhetd szinkretikus Gtvizel ot
szonoki miivelet megnevezésével, hanem csak az invencio és a diszpozicio elbirdsait
tartalmazza. Ezek azonban itt természetesen nem a ramusi dialektika azonos nevii 6ssze-
tevdinek eléirdsai, hanem a hagyomanyos retorikai praeceptumok. Kiilénosen nagy fi-
gyelmet szentel a thema kitlonbdzé fajtai elklilonitésének. Az investigatio invencids
miivelete kapcsdn annak nemcsak ex generibus causarum szarmazo miiveleteit emliti,
hanem figyelmeztet az ex facultatibus szdrmaztathaté eljardsokra; a genus iudiciale ese-
tében ez a jogtudomanyi fakultason oktatott ismeretanyag egészének retorikai szituiciora
valo vonatkoztatdsat iehetdvé teszi. A gondolatmenet atgondoltsdgara jellemzd, hogy
mig a genus tudiciale sajdtos artificiales toposzaiként a statusok tana adatik eld, inarti-
ficiale argumentumaként pedig a hagyomdnyos ot locus (leges, testes, pacta, tormenta,
iusivrandum), a genus deliberativum toposzai k5zott szintén emlitett inartificiale argu-
mentumok madst jelentenck: felsoroldsukban a dicta, a sententiae és a testimonia szerepel.
Graff tankonyve masodik ismeretszintjén — ugyan homalyos, a 8 részek rendjét csaknem
elfedd szerkezetben — lényegében az oratoria megszokott tanitdsai keriilnek sorra: az
invencidt, a diszpoziciét (nevik itt: az essentia matéridja €és formaja) az efokiicié crato-
ridban szokdsos tanai (a stilus erényei), majd az impressio s az actio kovetik. A tan-
konyv harmadik szintje (Gymnasium eloguentiae} az iskolai auktorolvasds médszereinek
dttekintése.

Conradus Dietericus egyiittesen is csak negyven lapos retorikai és oratoriai tankonyvét
(Epitomes praeceptorum rhetorices, Epitomes praeceptorum oratoriae) hirom alkalom-

WBAN 1971a, i m., 33,
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mal is megjelentették a 17. szdzad kozepén. Az igénytelen kis filzet ugyan csak négy
lapot szentel a genera causarum ismertetésének, ez azonban a statusok tandnak Osszegzé-
sére is elegendb.

A sarospataki iskola tandra, Buzinkai Mihdly szintén elkészitette mind a retorika,
mind az orataria tankonyvét (Institutionum rhetoricarum libri duo, 1658 és tovébbi négy
kiadas: Institutiones oratoriae, 1659 &s 1ovabbi két kiadds). Az utdbbiban ugyan a genus
demonstrativam részesiil a legnagyobb figyelemben, de a statusck tandt 15 részletesen
ismerteti, és a genus iudiciale minemehez tartozonak mond 6t beszédfajtat, az invectiva
{(szidalmazds), az objurgatoria (feddés), az expostulatoria (panasz), az exprobratoria
(szemrehdnyés) és a deprecatoria (esdeklés, bocsdnatkérés) miifajat.

1696-ban Kolozsvdrott olyan kompendium jelent meg, amelyet Gerardus Johannes
Vossius rovidebb retorikdjdbol annak mintegy harmaddra téméritett tovdbb az erdélyi
iskoldk haszndlatara Ddlnoki Benké Marton, a nagyenyedi kollégium didkja és az alsébb
osztalyok praeceptora (Rhetorice contracta). Noha a kis konyvecske tobb mint négydtd-
de a stilisztikdt tdrgyalja, az invencios rész harmadik fejezete ismerteti a statusok tandt és
az argumentationes inartificiales 6t csoportjat.

Az iskolai auktorek elvasdsa és a genus iudiciale

A 16--17. szdzadi iskolai oktatds a retorikaelméleti munkdk praeceptumainak feldol-
gozasan tal — talan még nagyobb idét &s figyelmet szentelve neki — a klasszikus antikvi-
tds vezetd tekintélynek szamit6 auktorai milveinek olvastatdsat, magyarazatat és imitaci-
Gjdt is elvégezte. A legutobbi id6szak eurdpai retorikatorténeti kutatasaiban olyan jelek
mutatkoznak, hogy a grammatikai, retorikai, poétikai, logikai tankdnyvek vizsgdlata,
tételeik regisztraldsa és az irodalmi gyakorlattal vald dsszevetése Onmagdban nem ele-
gendd egy korszak kommunikacios pozicidinak tisztdzasahoz, hanem az imiticié alapja-
nak tekintheté iskolai olvasmanyanyag elemzése is elvégzends."!

Ruth Morse a kozépkori iskolai gyakorlat szempontjabol emelte ki a retorikal eszko-
zok kommentalt okori szidvegekbdl (példaul a kommentaros Vergiliusbol) térténd elsajd-
titdsanak fontossagat.”> A 16. szdzadi protestantizmus humanisztikus tipusd tankonyvei-
vel kapcsolatban Kees Meerhoff figyelmeztetett ra,"” hogy azok viszonylag vékonyak, s
kifejtett tanitdsaik utdn mindig megtaldljuk benniik azt az utaldst: ,reliqua usus docebit”,
Meerhoff szerint az usus itt nem gyakorlast, hanem foként szvegek olvasdsat jelenti.

" KECSKEMETI 1998, i, ., 31-34. Lisd Szilasi Ldsz16 reflexiGit: SziLASI Laszld, A térténcti poétika 1¢irté-
nete {F982-2000), BuKsz, 13(2001)/3, 258-264 (a tovabbiakban: SZ1LAS1 2001).

"2 Ruth MORSE, Truth and Convention in the Middle Ages: Rhetoric, Representution, and Realiry, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1991, V3. Suzanne REYNOLDS, Medieval Reading: Grammar, Rhetoric,
and the Classical Text, Cambridge etc., Cambridge University Press, 1996 (Cambridge Studies in Medieval
Literature, 27).

13 Kees MEERHOFF, The Significance of Philip Melanchthon's Rhetoric in the Renaissance = Renaissance
Rheroric, ed. Peter MACK, Basingstoke etc., Macmillan etc., 1994 (Warwick Studies in the European Hu-
manities) (a tovabbiakban: MACK 1994a), 4662,
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Dilwyn Knox éppigy hangsilyozta," hogy a protestins iskolikban a retorikatanitds gya-
korlatdra koncentraltak. Melanchthon retorikai tankényvei pontosan azért szorultak visz-
sza vagy keriiltek dtdolgozdsra viszonylag gyorsan, mert az eimélet megtanitdséara alkal-
masak voltak ugyan, de mddszeriket, a definitiones és praecepta technikajat alkalmat-
lannak tartottik. Georg Meier, Lucas Lossius, Martin Crusius, Michael Neander, Johan-
nes Rivius, Johann Mercklin népszerii tankényvei viszont olvasmanyokat tartalmaztak, a
tudnivalokat pedig gyakran kérdés—felelet formdjaban toméritették és egyszerisitették.
Eszménylik a teoretizdlds helyett a példdkkal tanitds, az olvastatds volt.

Hazai forrdsainkbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a latintanitas hdrom hagyoményos
lépésének eltérd jelentdsége volt a 16. szdzadi iskoldban. A grammatikai, a poétikai és a
retorikai eldirasok Osszegzése (praccepta) helyeit a tovabbi elorehaladas két gyakorlati
modszerét, a szovegek olvasdsdt és magyardzatdt (exercitatio, analysis), valamint utdnzd-
sél (imitatio, genesis) helyezték elotérbe.'

J6l mutatja ezeknek a szinteknek az egymdsra épiilését az a tanulmédnyi instrukcid,
amely Thurzé Gybrgy nador fia, Imre (1589-1621) 1614-15-hen Biccsén folytatott ta-
nulmdnyait szabdlyozta, Pracceptora, a thiringiai szdrmazasd, a wittenbergi egyetemen
magiszteri fokozatot szerzett Jeremias Spiegel (1588-1637) kifejtette, hogy a retorika
eléadasa kdzben nagy mértékben a cicerdi szoénoklatokra kivin tamaszkodni. A szaba-
lyok elméleti eldadasat csak azzal egyiitt tartotta megfelelének, ,,Si Canonum et regula-
rum Exempla in Cicerone [...] continuo ostendantur” és integrae Epistolae aut QOratio-
nes Cicerontanae ita resolvantur, ut in ijs artificium Rhetoricum appareat”. Mindezi az
¢lészobeli elfadds gyakorlasanak is ki kell egészitenie: ,.interdum Ciceronis [...] Oratio-
nes, adhibita conveniente actione et vocis gestuumque decore, legantur”. "

A régi magyarorszagi iskolai forditdsokat kozreadd kitet megjelendse Gta tudjuk,
hogy néhany gorog és latin klasszikus md a 16. szazad végén és a 17. szazad folyaman
Magyarorszag és Erdély iskoldiban mindeniitt hasznélatos volt. Az iskolai auktorok sz4-
ma a 16. szazad végére erdsen lecsdkkent ugyan,'” néhany szerzo egyes miiveinek hasz-
nilatat azonban dllandénak tekinthetjik. Az a hely, amelyet példdul Cicero foglalt el
mint az aurea latinitas elsGdleges stilisztikai tekintélye, megkérddjeiezhetetlen. A Sturm-
féle Cicero-levélgylijtemény egyik magyarorszagi kiadasa cimlapjanak verzojdn czt a
primdtust nyomatékosité Quintilianus-idézet olvashatd: ,,Cicero, ut mihi quidem videtur,
et iucundus incipientibus quoque, et apertus est satis: nec prodesse tantum, sed etiam
amari potest: tum, quemadmodum Liuius praecipit, ut quisque erit Ciceroni similli-

" Dilwyn KNOX, Order, Reason and Oratory: Rhetaric in Protestant Latin Schools = MACK 1994a, i, m.,
63-80.

1 Romai szerzGk 17, szdzadi magvar forditdsai, szerk, KECSKEMETI Gébor, kiad., jegyz. BARTGK Istvan,
BORZSAK Istvan, ERDELYI Lujza, KECSKEMETI Gabor, clészéd Havas Ldszl6, utészé KECSKEMETI Gibor, Bp.,
Balassi Kiadg, 1993 {(RMPE, 10) (a tovabbiakban: KECSKEMETT | 993), 585.

" A Thurzd csaldd és a wittenbergi egyerem: Dokumentumok és a vektor Thurzd Imre irdsai 16021624,
gylji., vil. HERNER Jdnos, kiad. DOMANYHAZ] Edit, FONT Zsuzsa, KESERY Gizella, LATZKOVITS Miklds,
Szeged, Szegedi Okiatdstoriéneti Munkakiziisség, 1989 (Fontes Rerum Scholasticarum, 1) (a tovdbbiakban:
HERNER 198%9), 275, V6. BALASSA Brund, Thurzd finre retorikai dolgozatai, Bp., 1929, 2,

'" KECSKEMETI 1993, i, m., 577-584.
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mus.”'® A cicerdi szénoklatok Jatinré] anyanyelvre és vissza latinra valé fordildsa, a
belsliik dsszedllitott frazisgy(ijtemények készitése és az e kivonatok felhasznaldsaval
hasonlé eredeti szénoklatok frdsa megbecsiilt iskolai gyakorlatoknak szdmitottak.

A sziléziai szliletésii jezsuita, Georgius Worpitz altal irott és Nagyszombatban 1709-
ben kinyomtatott Manuale rhetorum ugyan feltette a kérdést, hogy ,perfectus orator”
volt-e Cicero, hiszen tébh perét clveszitette. A vélasz igenlé: Cicero mindent megtett a
kedvezd kimenetel megnyerése érdekében, am a hallgatok akaratdt a szénok gyakran
mégsem formdlhatja tetszése szerint. Es valéban: a genus iudictale korébe sorolhatd
olvasmanyanyagnak Cicerc a vitathatatlanul legfontosabb szerzdje a 16-17. szazadban, 12

Az 1574, évi besztercebanyai iskolai szabdlyzat, a strassburgi sziiletést és feltehetdleg
Sturm ciceronisnus iskoldjaban nevelkedett Abraham Schremmel munkdja Cicero tor-
vényszéki beszédei koziil a Pro Archia poeta és a Pro Sex. Roscie Amerino, ,aut aliae”
tanulmanyozésat irta el6.”® A locsei iskola 1589. évi szabalyzata szerint a legidésebb
didkok Cicero és Démoszthenész vagy Iszokratész beszédeit olvastak.>’ A pomeraniai
Kolobrzegbél szarmazott Simon Fischer, a kolozsvéri unitdrius iskola lektora 1599. évi
Dialectices praeceptdjanak ajanlisdban emliti, hogy a retorikai és a logikai szabdlyok
tanitdsa mellett Cicero Pro Milone oraci6jat magyardzta cﬁzikjainalk.22 Ugyanebben a
tanévben Miskolei Csulyak Istvin a sarospataki iskoldban tanulmédnyozta ugyanezt a
szénoklatot.™ Az 1649. évi kormocbanyai, az 1667. évi eperjesi, az 1670. évi 6csei
tanrend szerint® Cicero beszédei a retorikai osztaly olvasmanyai. Az 1648, évi sdrospa-
taki zsinat a sarospataki iskola partikuldiban oktathaté tanrendet szabédlyozia. A gramma-
tikai képzést add iskoldkban egyiltalin nem, a gimniaziumok egy részében pedig csak
Cicero leveleinek alapjan oktathaték retorikai ismeretek. A miskolci, a rimaszombati, a
szikszdi, a tdllyal, a szdntdi €s az ungvdri, €s a még ezeknél is teljesebb képzést nyijié
gonci, tarcali, tokaji, kereszidri €s olaszliszkai iskoldban azonban ,alapos grammatikai,
retorikai €s logikai elemzés ald kell venni Cicero beszédeit, s a szonoki beszédet széban
és frdsban egyardnt gyakorolni kell.”*

' RMNy 488, Lasd Quintilianus, fust. or. 11,5,20, X,1,39. Vb, KECSKEMETI 1993, i, ., 656-657.

¥ Cicerdnak az értelmiség korében vald dltaldnos ismerts€gét termeszetesen nem tekinthetjitk a k0zinség
széles rétegeit is egydntetiien befolydsclni képes jelentdségiinek. Abraham Scultetus Axiomaia concionandi-
janak XXXV, pontja példaul arra figyelmeztet, hogy a prédikatornak nem kell profan dolgokat eldhoznia,
hiszen a nép Ggysem tudja. ki volt példdul Cicero. Abraham SCULTETUS, Axicmata concionandi practica,
edita studio et operd M. Christiuni KYFERT!I Goldbergensis Silesii, Nagyvirad, 1650 (RMK [, 840 = RMNy
2354, leirva RMK 1, 743 sz. alatt is), 1-38.

M FINACZY Emné, A renaissancekori nevelés toriénete. Vezérfonal egyetemi eléaddsokhoz, Bp., 1919; rep-
rintje;: Bp., Konyvértékesitd Vallalat, 1986 (Tudomanytar), 238; MESZARCS Istvan, XVI. szdzadi vdrosi isko-
ldink és a , studia humanitatis”, Bp., Akadémiai, 1981 (Humanizmus és Reformdcid, 11) (a tovdbbiakban:
MEszAROS 1981b), 172.

' MESZAROS 1981b. £. m., 88, 97, 186,

2 RMK 11, 294 = RMNy 859.

= MESZAROS 1981, /. m., 122,

* MESZAROS Istvén, Az iskolaiigy tiriénete Magyarorszdgon 996-1777 kizan, Bp., Akadémiai, 198) (a
tovibbiakban: MESZAROS 1981a), 360-362, 367,

» MESZAROS 1981a, i, m,, 380,
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A cicerdi szénoklatok eur6pai kiaddsait rendszeresen meghozattdk a magyarorszdgi
konyvkereskedok,” e mitvek allandé szerepléi a 16—18. szazadban felvett magyarorszagi
kényvleltdraknak, helyi kiaddsukra azonban nem keriilt sor egészen a 17, szazad kdze-
péig. 1652-ben a gyulafehérvdri iskola hasznélatdra jelentették meg Cicero tiz vilogatott
szonoklatdt, koztik négy torvényszéki beszédet.” A kiadas alapjaul egy .primum in
usum scholarum Hollandiae et Westfrisiae, ex decreto... Ordinum ejusdem provinciae”
késziilt példdny szolgdlt, egy 1626. évi Elzevier-nyomtatvany. (Az el6zd évben Cicero
leveleinek vilogatott kitete jelent meg Gyulafehérvarott hasonld forrds felhaszndldsd-
val.®®) Felttné ugyanakkor, hogy a Magyarorszagon megjelent masodik legrégebbi
nyomtatvdny, amely Andreas Hess budai nyomddjdbdl keriilt ki 1473-ban, szinkén a
genus iudiciale kdrébe vonhats, hiszen Basilius Magnus De fegendis poetise mellett Xe-
nophén Apologia Socratisanak Leonardo Bruni-féle latin [lorditasat kdzélte (ez az editio
princeps), a feltéielezések szerint raldn az 1467-ben alapitolt pozsonyi egyetem haszni-
latdra szdnva.” Ez a mii azonban sohasem valt a magyarorszagi iskoldk széles korében
elterjedt, ismert iskolai széveggé.

A genus iudiciale torténeténck megismeréséhez azonban mas miifajok iskolai aukto-
rainak olvasdsa €s kommentdldsa is adalékokkal szolgdlhatott. Cornelius Nepos iskoldk-
ban nagyon népszerii életrajzaiban példaul szamos olyan sziveghely van, amely a szo-
noklat egyes nemeinek gyakorlati alkalmazasat emliti. Erté tanar vezetése mellett a he-
lyek magyardzatakor bizonyosan megtdrgyaltdk, hogy a Themisztoklész dltal tartout sz6-
noklatok a iudiciale és a deliberativum nemébe tartoztak (Them. 1), Liszandrosz leirva
taldlt beszéde a deliberativumba (Lys. 3). Epameinondasz életrajziban pedig példdt le-
hetett taldlni arra, hogyan akndzhaté ki a constitutio scripti et veluntatis néven ismert
status invencios technikdja (Epam. 7-8).

Az iskolai retorikai gyakorlatok és a genus tudiciale

Az analysisszel azonban nem fejezddott be az oktatas: a cél hasonlé szonoklatok ké-
szitése, az aktiv imiticid volt. A strassburgi akadémia tandra, Melchior Junius (1545-
1604) 1585-ben elkésziilt, wbb alkalommal kinyomtatott Methadus eloguentiae-ja a
cicerdi imitdcié oktatdsdnak moédszertani kérdéseivel foglalkozik a legtobbet. Az imi-
ticids készség fejlesziésének tiz nehézségi fokdt mutatja be. Ezek k&zott szerepel az
ellentmondds gyakorldsa is, amikor a ndvendék példdul Verrest védelmezé vagy Catilina

2 MESZAROS Tstvan, A tankdnyvkiadds tériénete Magyarorszigon, Bp., Tankonyvkiads, 1989, 17-18.

7 RMK 11, 768 = RMNy 2416. A wirvényszeki heszédek: Pro Archia poeta, Pro Q. Ligario, Pro rege
Deivtare, Pro T. Annio Mitone.

2 RMK 11, 748 = RMNy 2367.

PRMK I, 2 = RMNy 1; BASILIUS MAGNUS, A kalték olvasdsdrd! (De legendis poetis) - XENOPHON,
Socrates véddbeszéde (Apologia Socraris): Hess Andrds budal midhelyének humanista konyvecskéfe (1473),
ford. RITOOK Zsigmond, utész6 SOLTESZ Zoltinné, Bp., Magyar Helikon, [978.
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pargat fogd szénoklatokat készit. 0 A strassburgi iskolaban valéban eljatszottak idénként
a ciceroi szonoklatokat kontextusba helyezs, a birdk és az ellenérdekelt felek beszédeit is
tartalmaz6 torvényszéki lérgyalésokat.“ Az 1590-e5-1600-as években sorozatban meg-
jelentetett latin beszédgyiijtemények, amelyek Junius iskoldjdnak széncki gyakorlatait
dokumentaljdk,”> szdmos Strassburgban tanulé magyarorszdgi disk szénoklatait tartal-
mazzdk. 1588-ban példdul — Livius elbeszélésébdl kiindulva (XL,8-15} — Philippus
macedd6niai kirdly gyilkossdgi szandékkal gyantsitout fia, Demetrius iigyében tartottak
birdsdgi tdrgyaldst a magiszterjeloltek. Révay Péter a Perseus vadjaval szembeni véddbe-
szédet tartotta. 1589 decemberében a vesziegetéssel vadoit Murena porét adtak el6 a
didkok. A tirgyalds elején ismét Révay szolt a birdkhoz, réviden dsszefoglalta a vadat,
majd dtadta a szot egy karinthiai didknak, aki Cicero véddbeszédét szavalta el. Az ezt
kovetd szonoklatok utan ismét Révay vette at a szot és Osszefoglalta a targyalas eredmé-
nyeit a birdk szaméra >

Efféle gyakorlatokat a magyarorszdgi iskoldkban is tartottak. 1651. dprilis 24-én a
selmecbanyai iskola els6 osztélyanak tanuléi rendeztek szdnoki gyakorlatot a morvaor-
szagl szarmazdsi Tobias Stephani iskolamester vezetésével. A Zsuzsanna bibliai torté-
netéhez kapesolédé hét szonoklatot nyomtatdsban is megjelentetiék.™ Mintegy fiktfv
targyalas keretében hangzottak el a véneket vadolo torvényszéki és az & vituperatidjukat,
Zsuzsanna laudatidjat tartalmazd demonstrativum-nembeli szénoklatok.

Gyakori formdja az iskolai deklamdciéknak, amikor egy bizonyos iigyben két szoénok
egymdssal ellentétes dlldspontokat fejt ki. Reprezentaliv curépai példdja ennek Thomas
Lansius tiibingeni jogtudds t&bb alkalommal megjelent beszédgylijteménye (Consultatio
de principatu inter provincias Enropae), amely — cgy 1613 szeptemberében 21 résztve-
vével megtartott consultationak megfeleloen — ellentétes szénokiatok Osszecsapdsaban
dicséiti (laudatio), majd gancsolja (vituperatio) az egyes eurdpai nemzeteket. Az elészé-
ban a jogtudés hangsilyozta, hogy a kinyvben minden szdncklat csak &ndllé vélemények
senkit sem sértd, szabad kinyilvanitasaként értendé.” Thurzo Imre retorikai dolgozatai-
nak gylijteményében, szamos chria és declamatio kidolgozdsa kozott szintén lehet in
utramque partem’® Kifejtett gondolatmenetre bukkanni, mint ,Mulieres ad Magistratum
gerendum pon sunt admit[tlendae” ¢és ,,sunt admit[t]endae”.’” Ezekben az esetekben

*® ECKHARDT Séndor, Magyar szénokképzés a XVI. szézadi Strasszburgban, Bp.. MTA, 1944 (a tovdbbi-
akban: ECKHARDT 1944), §,

*! ECKHARDT 1944, i. m., 5.

" ECKHARDT 1944, 0 m., 6.

"V BCKHARDT 1944, i m., 11-12.

* RMNy 2399.

# TUROCZI-TROSTLER Jozsel, Magyar irodalom -~ vildgirodalom: Tanulmdnyok, 1-11, Bp., Akadémiai,
1961, 1I, 53-54, BAN 19714, i m., 17; TARNAI Andor, A consultatio Magyarorszdgon: A politikai neveléds
trodalmi formdinak és stilusdrnak tirténetéher, K, 1986, 637-656, 637-638.

* Thomas 0. SLOANE, Rhetorical Education and Two-Sided Argument = Renaissance-Rhetorik — Renais-
sance Rhetoric, Hrsg. Heinrich Franz PLETT, Berlin etc., de Gruyter, 1993, 163-178.

" HERNER 1989, . m., 290-294.
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ugyan a kozvetlen cél a genus deliberativum tanitdsa volt, de a genus iudiciale technikdja
is ugyanilyen eljarasokkal fejleszthetd.

A gyakorlatszerzés érdekében Junius a hamis, a nevetséges és az abszurd témdk kifej-
tését sem tartotta megvetendének.™ Hyen témakat kifejtd gyljteményt a genus iudiciale
miinemén beliil is lehet taldlni. A bizarr gondolkoddsi Ortensio Landi (1512 k.-1553)
Paradossija™ olyastéle dolgok védelmezését tartalmazza, mint a csiifsdg, a tdallansig, a
vaksag, a hillyeség, a részegség, a dicsdség elvesztése stb. Kiadasait a jogaszok haszni-
latdra szantdk, hogy mdsok 4ltal fel nem vailalt iigyeket is tudjanak védelmezni, s gya-
korlatot szerezzenek az ehhez sziikséges argumentumok elékeresésében. A pragmatikus
célmeghatarozas mellett azonban szikségesnek érezték azt is hozzdfiizni: a munka hasz-
na az is, hogy az itt elmondottakkal ellentétes igazsag annal viligosabban tiinjdn eld.

Landi egy masik mivében, a ciceronidnus vitdk képviseldit dramatizalt forméban
megjelenitd Cicero relegatus et Cicero revocatusban, amelyet 1543-ban a torufi gimnd-
zium didkjai dllitolag eld is adtak, .birosag elé idézik €s szamiizik a kegyvesztett antik
szénokot. Az itdlel végrehajtdsa azonban nehézségekbe litkdzik, hiszen olyan orszdgba
kellene kiildeni, ahol nincsenek hivei. Franciaorszdg, Anglia. Lengyelorszdg tele van
pértoldival. A megoldds: Szkitidba menesztik.™* A Cicero ismeretérdl és kivetésérs
sz616, fenti adatok utan mar teljesen egyértelmil, hogy noha a magyar humanistak gyak-
ran beszéltek a magyarsdg szkitial eredetérdl, a magyar és szkita népneveket pedig szi-
nonimaként haszndltdk, nincs okunk, hogy a Landi dltal emlitett Szkitidt Magyarorszag-
gal hozzuk kapesolatba, hiszen itt szintén Cicero parthivei éltek. Errél a toruiak is meg-
gydzddhettek, legkésébb 1619-ben, amikor egy végzds gimnaziumi didk, az Erdélybél
szdrmaz6, apoldi Valentinus Fabricius (késébb segesvari lelkész) jelentetett meg ott latin
munkdt a ciceronidnus stilusrdl, ,juxta consultationis modum [...] per oratiunculas ali-

quotas.fil

*® ECKHARDT 1944, /. m., 9.

¥ Az 1540-vs évekts] szamos olasz kiadast, 1554-t5] (0bb francia forditast megért munka a kozelmaltban
tobb kutato érdeklddését is felkeltette. Charles Estienne {rancia forditdsdt Svdjchan jelentették meg: Ortensio
LANDE, Paradoxes, trad. Charles BESTIENNE (1561), ed. Trevor PEACH, Genave, Droz, 1998 (Textes littéraires
frangaise, 498); feltehetd legrégebbi, 1543. évi olasz nyelvii kiadasanak hasonmasat Olaszorszagban adtak ki:
Qrtensio LANDI, Paradossi (Lione, 1543); hasonmds kiaddsa: presentazione di Eugenio CaNONE, Pisa etc.,
Istituti Edstoriali e Poligrafici Intemazionali, 1999 (Bruniana ¢ Campanelliana: Supplementi: Testi, 1). Lésd
tovibba: Ortensio LANDI, Parudossi, civé, Sentenze fuori del comun parere, a cura di Antonio CORSARO,
Roma, Edizioni di storia e letteratura, 2000 (Studi e testi del Rinascimento europeo, 8). Az angol forditist a
francia szoveghol készitette Anthony Mundy 1593-ban; Wilbur Samuel HOWELL, Logic und Rhetoric in
England 1500-1700, Princeton N. J., Princeton University Press, 1956 (a tovabbiakban: HOWELL 1956), 335--
336.
“' TEGLASY 1977, i. m. = HARGITTAY 1977, i. m., 81. Tégldsy — lengyel forrasa alapjan — a munkat a toruni
Melchior Nehrin milvének tartotta. Landi szerzéségét az 1534-ben Europa-szerte megjelent szamos Kkiadés
igazolja (Velence, Lyon, Lipese}. Lipcsében §53%-ben is kiadtik.

“URMK IIL, 1263; TEGLASY 1977, i. m. = HARGITTAY 1977, i. m., 83—84.
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- A tényleges 1orvényszéki szonoklat hidnya

Balassi Balint is igen alapos humanista képzésben részesiilt. Ma is megvan Raphacl
Volaterranus kinyvének az a példdnya, amely a gyermek Balassi enciklopédikus tan-
kényvéiil szolgilt, s amelyben természetesen a retorikai ismerctek révid kivonata is ol-
vashaté.”> Balassi humanista miiveltségérsl, kiterjedt olvasottsagard] kool torekvései-
nek értd ismerdje és emlékének leghiiségesebb dpoldja, Rimay Jdnos szdmoll be abban az
eldszavaban, amelyet egy altala tervezett Balassi-kiadishoz készitett”' A Darholcz
Kristof sdrosi nemes, az észak-magyarorszdgi humanista torekvések egyik patrénusa
koltségén 1595-ben kiadott Fpitaphia cimi koétet névtelenil megjelent, Querimonia
Pannoniae cimii epigrammaja ugyszintén Balassi rendkiviili miiveltségét emeite ki: Ho-
mérosz, Hésziodosz, Arisztotelész és Prolemaiosz tanulmidnyozdsa mellett ,tanulia a
bélesen 52616 Demosthenes ritmikus mondatait; és hozzdvetle Atvirrasztott éjszakdkon és
zsenge fiatalsdgdban Tullius szégorgetegeit is” (,.Doctiloqui-necnon numeros Demoste-
nis; addit Pervigil et praecox verbosa tonitrua Tulli”)*

A retorikai ismereteket és Cicero életmivét is feloleld miiveltsége ellenére Balassi
egyetlen alkalommal sem nyilvanult meg a genus iudiciale szerint dsszedllitott szénok-
latban kiterjedt perei sordn. Erre nem is volt alkalma: a kor magyarorszégi torvénykezési
gyakorlatat alapvetben a német birodalini rendek 1495-ben Wormsban kialakitott, 1527-
t6] Speyerben miikédo kamarai birdsdga €5 az annak nyoman birodalomszerte tartomanyi
szinten is elterjedt — a rémai (bizdnci) csdszéri performdk alapjdn, a kdnonjogi per koz-
vetitésével kialakult — KameralprozeB befolydsolta.®® Ennek cljdrdsi szabdlyai szerint
térvényl processzust lefolytatni Magyarorszagon is elmélyilt szakmai tevékenység,
amely jorészt frisos formdban zajlik. A tandkat nem kdzvetlenil a birdsdg hallgatja meg,
hanem kikiildottek veszik fel a tanimeghallgatdsi jegyz8konyveket; a jogi allaspontok
vitdja sem széban iitkézik meg, hanem a percs iratokra rdvezetett jogértelmezések, alle-
gatiok tobbszori kicserélése soran; nincs a perben {innepélyes vad- és védodbeszéd sem, a
birgsdg a lelek személyes meghallgatdsa nélkiil, a pertest kivonata alapjan {télkezik. Az
itélet meghozataldban csak hivatalos, jopértd személyek vesznek részt, nincs az eskiidibi-
raskodashoz hasonlatos forma, amely a nem jogi szakemberekb6] allé dontnokok retori-
kus hefolyasoldsdnak nyitna utat. A 16-17. szdzadi magyarorszdgi jogi gyakoriat szerint
ninjzs olyan forum, amely a tdrvényszéki szonoklat tényleges miivelésének teret enged-
ne.

42 ECKHARDT Sandor, Balassi-tonulmdnyok, kiad. KOMLOVSZKL Tibor, Bp.. Akadémiai, 1972 (Trodalom-
torténeti Konyvtdr, 27), 149,

T RIMAY Jdnos Oysszes mifvei, kiad. ECKHARDT Sdndor, Bp., Akadémiai, 1955 (a tovibbiakban: RIMAY
1590~-1631/1955), 40.

* RIMAY 1590-1631/1935, i. m., 41.

5 RUSZOLY Jozsef, Eurdpa jogtriénete: Az ,ijabb magdnjogrirténer” Kézép- éx Nyugar-Eurdpdban,
Bp., Piiski, 1997 (A Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Jogtorténeti Tanszékének Tansegédletei, 8) (a tovibbiak-
ban: RUSZOLY 1997), 95-101.

8 CSIZMADIA Andor, KOVACS Kélmén, ASZTALOS Laszls, Magyar dllam- és jogrirténer, szerk. CSIZMA-
DIA Andor, Bp., Tankonyvkiadd, 1978, 1991_5; HAJDU Lajos, Binfert és hintetés Magyarorszdgon a XVl
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A periratokban azonban természetesen pontosan regisztralhaték a genus iudiciale sze-
rinti statusok koriilhatdroldsdra tett torekvések, noha ezek invencidjdt itt nem kévetik a
szonoki beszédnek megfelels diszpozicids és elokicids miveletek. Balassi iratai is ré-
szint igen alapos ¢s szakszerdl jogi felkészitltségrol, részint a statusok feltarasarol és
pozicidik elfoglaldsard! drulkodnak, A vérfertéz& hazassdg ilgyében indult szentszéki
perben 1585 februdrjaban fejtette ki véleményét egy maganlevélben.*’ Egzakt jogi hivat-
kozasait megelézben bibliai helyeket cital: az dszovetségi torvény nem tiltja az unoka-
testvérek hdzassdgdt, amint azt protestdns szentirds-magyardzék is kifejtették. A 16.
szdzadi magyarorszagi protestans jogi gondolkedds korébdl valdban lehet tampontokat
talalni arra nézve, hogy a vildgi joggal szemben a Biblidban kifejtett istent jog elsobbsé-
get élvezett, a katolikus kanonjog szerint dontd szentszék szamdra azonban természete-
sen elfogadhatatlan cz az érvelés.”® Az cx conwrariis legibus kovetkezd statusnak azonban
Balassi még egy tovdbbi lehetdségét kiprobalja néhany sorral késébb. Az eléadott, jogi
természetli érvek sem szoritkoznak ugyanis az érvényes magyar torvényekre és Wer-
bdczy lstvan a szokasjogot kodifikald, gyakorlatilag torvény értékll Hdrmaskonyvére.
Megeldzi ezeket egy hivatkozas Justinianus térvénykdnyvére, mert bar ,annak semmi
ereje nincsen Magyarorszdgban”, megengedi az atyafiak hdzassagat. Ezt az érvet a szent-
sz€k ismét kevéssé méltanyolhatta, bar a kdnonjogi jogalkalmazds sordn nemcsak a té-
nyek, hanem bizonyos fokig az alkalmazhatd jogforrdsok megillapitdsa is bizonyitdsi

szdzad utolsd harmaddban, Bp., Magvetd, 1985 (Nemzet és Emlckezet), KALLAY Istvin, Vdrosi birdskodds
Magyarorszdgon 16861848, Bp., Osiris, 1996 (Jogtérténet). Természetesen itt csak a tdrvénykezési folya-
matrél van szd. A torvényalkotas folyamata nyivanvaloan megkivanja a trvényhozo forum elott elhangzo
szonoklatokat. Ezek viszont a genus deliberativumhoz tartoznak. Bz alkalommat nem foglalkozom veliik. Ez a
szempont teszi viszont rendkivil érdckessé a politikai perbe fogott erdélyi kancelldr, Bethlen Miklds t6bb
iratat. Az 1704, junias 30-an az erdélyi orszaggyiilés elott felelvasott szdvegében pontosan a két beszédnem
elkiildnitésével €s sajit megszolaldsa hatirezottan az egyikbe sorclasdval, a masiktdl vald clkiilonitésével
teremti meg maga szamara a koztorvényes afperes helyett a kérelmezd politikai fogoly statuszat: ,nem szollok
mint Peres csak egy szotis, hanem csak mint Instans Fél” (BETHLEN 1657-1716/1987, i. m., 973). Hasonldan
két héttel késGbb: . Ugymint Instans, es nem peres” (BETHLEN 1657-1716/1987, i m., 983). Miutdn perét
Bécsbe tették at, Bethlennek csakugyan nem volt tobbé alkaima hasonid, gyakorlatilag véddbeszédnek ming-
sitheté szoveget hatékonyan el&terjeszteni. 1709 januarjdban panaszolja, hogy ,audiam [,..] meam Causam
Ventilari, quoniam tamen id quod omni vel maximo Reo Jura Ordinaria faciunt. nempe ut Audiat objecta
eorum; et Audiatur, de illis Coram, ego hucusque non experior” (BETHLEN 1657-1716/1987, i m, 1009). -
Az alsé tarsadalmi rétegek polgari peres gyei (a kozségi bird, driszék stb. eldtt) &s a nem nemesek buntetSpe-
reinck egy része szbbeli perben is lefolytathatd volt. Az énintettek miveltségi helyzete azonban tibbnyire
teljességgel kizdrta a szobeli megnyilatkozisok retorikai megformaldsat. Ezért kiilonosen érdekes Ujfalvi Imre
bintetdperének kivételes esete, amelyben a palastjatol frissen megfosztott volt kalvinista lelkészt — egyhazi
stdtusdnak elvesztése utdn médr csak mint , paraszt ember”-t — Varadon, 1612 februdrjaban szébeli védekezésre
kényszeritették Hodaszi Lukacs piisptk vadjaival szemben. Ha a vad ¢€s a védelem szavait teljes hiiségget nem
is, gondolatmenetét megdrizte egy jegyzdkdnyvmasolat, toredékes formajaban is az elhangzottak erds szonoki
megforméldsirsl drulkodva (kiadta: KESERO Balint, Az Ujfalvi-per jegyzdkommve, AHistLittHungAUnivSzeg,
[O-11(1971), 53-58; v&. Ki1S$s Sdndor. Szlvdsujfalvi Anderko Imre, Egyhdztorténel, 1959, 236-239).

“T BaLASSI Balint Osszes miivei, kiad. ECKIIARDT Sdndor, 11, Bp.., Akadémiai, 1951-1955 {a tovdbbiak-
ban: BALASSL IS77-1594/1951-1955), [, 336-339.

4 BONIS 1976, i, m., 672.
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kérdéssé tehetd.” Attérve a magyar jogra elismeri, hogy vétett ellene, de ,,az mit ez vét-
kemmel érdemlettemn, arrdl én senkittl gracidt nem kérek™. Balassi egyéniségéro! sokat
eldrulé mondat ez: hiszen a Rhetorica ad Herennium szerint a concessio statusdnak még
deprecatios tfpusa sem igen fordulhat €16 a birdsagon, itt azonban annal is radikalisabb a
vadlott pozicidja, hiszen a cselekedet beismert szandckossagat még a kegyelem kércse
sem ellensiilyozza. A levél tovabbi részeit inkabb a jogkovetkezmények dtgondoldsa 1alti
ki, s mind a Hdrmaskényv, mind a Corpus iuris Hungarici szdmara kedvezd passzusait
elemzi.

1585-ben Balassi jogi dlldspontjit a hazassidganak érvénytelenségét kimondani kivand
vaddal szembeni kiizdelem pozicidja hatarozza meg. Hat évvel késobb, egy masik peré-
ben, alig néhany hénappal a megeldzd szentszéki per 6t elmarasztalo itéletének kimonda-
sa utan, a hazassdga érvénytelenitésérdl hozott szentszéki itélettel mint ,documento |...]
verissimo, iustissimo, legitimoque” érvelt. A liptéjvari birtokperrdl irott jogi 4llaspont-
jaban ugyanis az volt a szdmdra kedvezd allaspont, hogy még sohasem volt hizasem-
ber.*

Mindez arra utal, hogy mindenkori jogi alldspontjdnak meghatdrozdsdban Balassit a
genus iudiciale statustandnak jé ismerete és alapos jogi felkésziiltsége, a torvényekben
valé tételes tdjckozotisdga cgyszerre segitette. Az eredményes fellépés érdekében nem
hatdsvadész szénokként, a ciceronidnus beszédszerkesztés és stilisztika nagymestercként
kellett fellépnie, hanem a szakjogaszok allaspontjat érté és azon fogast talalo, felkészilt
jogértelmezdként. Az angol jogtdriéneti terminologiat alkalmazva a kiilonbség egy sz6-
val kifejezhett: nem az tigyet a birdsag elétt eldadod barrister, hanem a tényilldsi és jog-
értelmezési anyag dsszedllitasdn dolgozé solicitor’’ szakértelmére volt sziiksége. Felis-
merte ezt & maga is. 1577 juliusdban tdjckoztatta unokabidtyjat, késébb szdmos birtok-
perben ellenfelét arrdl, hogy szerzett egy nagyon sziikségesnek érzett Werbbczy-torvény-
konyvet: ,Im egy decretum-kdnyvet szerzék, ahhoz egy fekete taskat, Azt is ha lchet,
nem kevesb diligentidval olvasom dltal mint Cicerét.””

A jelenség valészinilleg ahhoz hasonld keretben volna a legjobban bemutathatd, ame-
lyet Georg Braungart dolgozott ki a németorszagi udvari-politikai szénoklat kapcsén.™
Rémutatott arra, hogy az iskoldban tanitott rclorika és az udvari szénoklat megkivéinta
pragmatikus eljardsmédok kozowt kiilénbség van. A szénoki tevékenységet az udvari
szertartdsrend egészében helyezte el. Kévetkeztetéseit a leghatdrozottabb formdban™ a

* RuszoLY 1997, i. m., 98.

" BALASSL 1577-1594/1951-1955, i. m., L 298-299; BONIS 1976, . m., 673,

*' RuszoLy 1997, i. m., 178.

52 BALASSI [577-1594/1951-1955, . m., 311, Eckhardt a ,decretum-konyy” kapcsan a magyar nyelvis
Werbdczy-kivonat e cimet viseld kiadasaira gondolt (veo., 314), de a Tripartitum elsd hazai latin kiadasa 1s
Decretum cimmel jelent meg 1572-ben {(RMNy 317).

 Georg BRAUNGART, Hofberedsamkeit: Studien zur Praxis hiifisch-politischer Rede im deutschen Terri-
torialabsolutismus, Tubingen, Niemeyer, 1988 (Studien zur Deutschen Literatur, 96).

N Georg BRAUNGART, Praxis und poiesis: Zwet konkurrierende Textmodelle im 17. Jahriwndert = Riefo-
rik zwischen den Wissenschaften: Geschichte, System, Praxis als Probleme des , Historischen Wirterbuchs
der Rhetorik”, Hrsg. Gert UEDING, Tiibingen, Niemeyer, 1991 (Rhetorik-Forschungen, 1), 87-98.
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.,zwel konkurrierende Textmodelle” kifejezésben Osszegerte. Ez az iskolaban tanflott,
miiveli, tudds retorika {poiesis) és a ¥nyleges udvari ékesszolds kilonbségét jelenti (pra-
xis), vagyls a szisztematikus tdrgyalds és a pragmatikus kazuisztika megkiilonbztetését,
A (retorikai) rendszerrel a (formuldrium-)mdédszer 4ll szemben.

A 16-17. szdzadbél, mégpedig Eurdépa szdmos orszdgdbdl lehet olyan kortarsi nyilat-
kozatokat talalni, amelyek hasonld felismerésrdl szolnak: arrél, hogy a tényleges tor-
vényszéki szonoklatnak az ijabb id6kben nem maradt tere, annak teljes retorikai rend-
szere a gyakorlatban nem val6sulhat meg, s ezért oktatdsa is szlikségtelenné vilt. Justus
Lipsius 1573. évi jénai, De ratione dicendi tartott eléaddséban csak két beszédnemmel, a
genus demonstrativummal és deliberativummal foglalkozott, mert a iudiciale ,nostra
aetate repudiatum a iudiciis”.” Nagyon jellemz6, hogy a 17. szazad leggyakorlatiasabb
retorikal kézikonyve, a Magyarorszdgon is Georgius Beckher neve alatt megjelent, valo-
jdban a braunsbergi jezsuita kollégium rektora, Michael Radau dlial irt Orator extempo-
raneus sem térgyalja a genus indicialét. Az inveneid és a diszporicié dltaldnos tudniva-
l6inak eldadasa utan anyagat, igy gazdag példatarat is a mindennapi életben siirlin elb-
fordulé szénoki alkalmak nagyrészt a genus demonstrativum, kisebb részben a genus de-
liberativum korébe tartozd miifajal szerint rendezi el (De orationibus sponsalitiis, nup-
 tialibus, epithalamicis, munerum oblatoriis, funebribus, natalitibus, salutatoriis et vale-
dictoriis, gratulatoriis, gratiarum actoria, petitoriis, commendatoriis et exhortatoriis, De
electione officialium ac magistratuum, De mode ferendi votum seu consultationem, De
legationibus). Ezek hdromszdz lapos tdrgyaldsa utdn a hdromlapos appendix kijelenti,
hogy a genus iudicialérdl ,nihil dicere attinel”, és az Altaldnos szénoki praecceptumok
mellett az elméleti szerz6k koziil foként Arisztotelészt, a gyakorlat elsajatitisira pedig
Cicero szénoklatainak tanulmanyozéasét ajinlja. A Soarez neve alatt kinyomtatott, vald-
jaban azonban nem az ¢ szivegét kozld, hanem a Seicento barokk retorikai elmélet
alapjan a katolikus iskoldk szokdsos tananyagdt ot traktdtusban feldolgozd, 1709-ben
Nagyszombatban kinyomtatott Manuductio ad eloguentiam szintén nem tartalmaz a
genus iudicialéra vonatkozd specidlis tGtmutatast, a mifajelméletet tartalmazé otodik
traktatusnak (Demonstratio practica) mir a cime is ,tam in genere exornativo, quam
deliberativo” megformdlhaté szonoklatra korldtozza anyagat.

A genus iudiciale és az irodalom mas miifajai

Am a torvényszeki szonoklal targyalasat mell6zo teoretikus szerzok cselekedetét nem
kell feltétleniil dgy latnunk, mintha déntésiik a pragmatizmus érvényre juttatdsat jelen-
tette volna. Més retorikaelméleti irok — amint fdttuk, 6k voltak tobbségben — megtartottdk
az errdl szold praeceptumokat, s ez nemcsak a preceptiv miifaj hagyomanyainak tiszte-
letét, hanem () alkalmazasi lehetbségek megnyitasat jelentette. Vannak ugyanis olyan

%% Stefan FISCH, Johann Marthdus Meyfarts Edition der ,, Oratoria Institutio” des Justus Lipsius, Germa-
nisch-romanische Monatsschrift, N. F. 31(1981), 357-361.
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jelek, amelyek szerint a genus iudiciale keretében elsajatithatd ismercteket boségesen
kiakndzta a 16-17. szdzadi irodalom. A térvényszéki szénoklat teriiletén ugyan nem
nyflott lehetség az alkalmazdsra, 4m az irodalom ¢s a tudoményossag ennél joval széle-
sebb korei hasznositottdk az eredetileg bir6sdgi felhaszndldsra szant megfontoldsokat.

Efféle jelenségek leirasara Acs Pél tett elészér kisérletet, amikor retorikai szemponto-
kat keresett Rimay Janos versmiifajainak tipolégiajahoz. Am azonnal el is zérta ennek a
kutatdsnak az ttjdt, hiszen a versek retorikai miinemekhez valé soroldsa tekintetében
alapvetden a verscimeket tekintette iranyaddnak, s ezek alapjan nemleges eredményre
jutott: a genus iudicialéhoz egyetlen Rimay-cimet sem sorolt. Piscator poétikdjanak meg-
hatdrozdsabdl indult ki, amely -~ amint lattuk — a genus iudicialét elsésorban a dramai
miinemmel hozta kapesolatba. Marpedig Rimay drdmdt valéban nem {rt. Van ugyan két
dialdgus-formdban frott verse (Mi left, azt kérdhetnéd. .., Készikick kozt laké...), az
egyiknek van cime is, nemcsak sorszdma, s abban szerepel a felelet 526 — dm e versek
»hem controversidk, nem vitdk, nem tartalmaznak vadat, keresetet vagy védelmet: lénye-
gében mindkét vers a kedves dicsérete.” Hogy gondolatmenetét erdsitse, Acs felhivta ra a
figyelmet, hogy a Balassi-epicédium ajdnlisdban Rimay egyébként is elvdlasztotta az
trodalom egészét a jogi disputdcioktdl: , Az Epicédium latin eldszava Cicero Oratorival
szblva az irodalom egészét elvdlasetja a keresetlen stilusd jogi disputaticktél. A koltd
szerint az irodalom olyan »szélesebb dradisd, folyamatos szdnoklds«, melyet Cicero a
forumrdl szamiizétt diszbeszédnek, epideiktonnak nevezett,”® Rimay az in foro mi-
nemtd! Cicero nyoman elkildnitett extra forum miitnemeket, a genus demonstrativumot és
deliberativumot tartotta aikalmasnak a Balassi-fivérek emlékének megorokitésére — érvel
Acs Pil.

Az iredalomtérténész dltal hivatkozott antik széiveghelyen, az Oratorban (37) Cicero
valoban végrehajt egyes szénokldsi médok kozotti elhatdrolast, hogy sajit gondolatme-
netét csak az elkiilonitett jelenségesoportok egyikének vizsgdlataval folytassa, Szerinte a
vélasztdvonal azonban nem a genus iudiciale ¢s a masik két genus kizott hizddik.
A ,nyilvdnossdg elét™ (,,in oratione civili”, 30), ,a forumon s a kéziigyeket illeté kér-
désekben” (,,in foro causisque civilibus”, 69) beszéld idealis szdnok altal alkalmazott
stilust Cicero az epideiktikus beszéd — foként Iszokratész nevével hivatkozott - hagyo-
manyédtol hatdrolja el, amelyet nem kivan irodalmi mintaként kévetni. A csak ,,pompazis-
ra alkalmas” (,pompae quam pugnae aptius”, 42), ,.az iskoldkba s a tornacsarnokokba
valé” (,.gymnasiis et palaestrae dicatum”, 42) diszbeszéddel szcmben azonban a peres
ligyeket és a politikai gytléseket mindig egyiitt emliti Cicero {,.ad forensem usum et
publicum™, 30; ,,in coniroversia aut in contentione”, 45; ,.in foro causisque civilibus”, 69;
woeum apud unum judicem dicas, [aut] ... de maiestate populi Romani”, 72; ,,meae foren-

*® Acs PAl, Rativ és oratio: Rimay Tdnos verstipusai (a wvibbiakban: ACs 1994) = Kianiczay-emiék-
kiinyv: Tanulmdnyok Kluniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., Balassi Kiads, 1994 (a to-
vibbiakban: JANKOVICS 1994), 270-283, 272, Az allitdsck megismélelve: ACS Pdl, , Az id6 dsdga”: Torténe-
Hség és torténerszemiélet a régi magyar iredalomban, Bp.. Ositis—2000, 2001 (a tovdbbiakban: Acs 20C1),
55.

57 Az Orentor magyar forditdsahél szdrmazs idézetek Karpdty Csilla szivegét kovetik.
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ses artes el acliones publicae™, 148; stb.). Szdmdra — kora kozéleti gyakorlatanak megfe-
lelden — ezek egyiitt az in foro miifajok kdzegei.

Ezektél a Cicerdra vonatkozo meglatasoktd! fiiggetleniil Rimay véleménye még lchet-
ne gydkeresen mas. A Pragai-féle Guevara-forditdsrol Rdkéezi Gydrgynek frott levei€ben
is az tortént, hogy az autentikus cicerdi gondolatokidl tokéletesen eltérd sajat eszmeényei
aldtamasztdsa végett cicerdi mondatokra hivatkozott. Itt is feltételezhetnénk hasonld
helyzetet: Cicero szerint a genus iudiciale és deliberativum az in foro miinemek szemben
a demonstrativammal, Rimay szerint csak a genus iudiciale szemben a mdsik két pe-
nusszal (Buzinkai Mihdly csakugyan igy csoportositott a 17. szdzadban); Cicero rendki-
viil finom stilisztikai megfigyelésekben gazdag, drnyalt gondolatmenete szerint az érett,
magas szintfl irodalomnak — a koriilményektd! figgben — jellemzdje lehet a subtilitas (a
subtilis jelzd, ahol csak eléfordul teoretikus munkéljébam,58 nem genusokat kiildnit cl,
hanem stilusszinteket), Rimay szerint ez az irodalomtdl eivdlasztandd genus iudiciale
miinemi jellemzdje (szévegeben ezért — Acs javaslata szerint — helyesebb lehet | kereset-
len”-nek forditani a subtilis jelzét, igy utalva a magasabb szintil irodalmi megformalas
hianyara). Ezt az értelmezési lehetdséget azonban devalvalja az a tény, hogy Rimay
elemzetl gondolatmenetének valéjdban semmi kéze Cicero Oratordhoz.

Rimay latin szijvegét59 két tudés latinista, Eckhardt Sandor®™ és Pirndt Antal®' is ma-
gyarra forditotta mdr. Ok Rimay hivatkozdsdt Tulliusra kommentdr nélkil hagytdk.
A kérdéses sziveghelyet az Oraror kontextusaba Acs Pal helyezte elészér, mind 1992.
évi Rimay-kiadasdban,”> mind az Epicédium rekonstrudlt véltozatinak 1994. évi kdzre-
bocsdtdsakor,” mind ugyanaz évben megjelent, idézett tanulmanyaban, Felfogdsanak
megfelelden Pirndt Antal forditisinak szivegét is médositotta.**

Rimay azonban Cicerdnak it De legibusit 1dézi, mégpedig egész kérmondatnyi {mo-
dern szedésben nyolc sornyil) terjedelemben, azokban a passzusokban is, amelyeket
eddig mint , Rimay felfogdsa”-t emlitetick. A De legibus elséd konyvének végérdl (1,62)
szarmazd idézet pedig az eredeti kontextusban a dialektika és a retorika megkiilénbozie-
tésére szolgil. A ,,non solum illa subtili disputatione” tehat a dialektika szérszalhasogatd
(Eckhardt), éles elméjii (Pirnat) modszerét jelenti (akként forditjak Cicero szdvegének
mértékadd modern kiadésai is, példdul francidra: ,méthode abstraite de discuter”;65 mncs
ok ,keresetlen”-re cserélni Rimayndl sem, mert ez clfedné a dialektikus mesterfogdsok

161

% 0r. 20,22,72, 76, 78 stb.

 RMAY 1590-1631/1955, i, m., 35, PRNAT Antal, Rimay Epicediumdnak latin kisérd szoveges, ItK,
1966, 197-208 {a tovibbiakban: PIRNAT 1966), 200-201; RIMAY Jinos, Epicédium a Balassi-fivérek, Bilint
és Ferenc haldldra, szerk., kiad., jegyz. Acs Pil, Bp., Balassi Kiadd, 1994 (a tovdbbiakban: RIMAY 1994), 14.

U RiMAY 1590-1631/1955, i nt, 38.

%! PIRNAT 1966, i. m., 205.

%2 RIMAY Jdnos frdsai, kiad., utdszo, jegyz. Acs Pdl, Bp., Balassi Kiadd, 1992 (Régi Magyar Kényvtdr:
Forrisok, 1) (a tovibbiakban: RiMay 1590-1631/1992), 285.

3 RIMAY 1994, 1. ., 63,

& RiMAY 1590-1631/1992, i. m., 14; RIMAY 1994 i. m., 60,

%5 CICERON, Truaité des lois, texte élabli et traduit par Georges DE PLINVAL, Paris, Société d’Edition Les
Belles Lettres, 1959, 36.
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gondolati igényességét), a ,.fusa latius perpetua oratione” pedig nem a retorikai miinemek
vagy stilusszintek kozott kivan killénbséget tenni, hanem egyszerlien a dialektikatol kii-
l6nbdzteti meg a bovelkeddbb nyelvil (,style plus étendu”™) retorikét. Az értelmezés he-
lyességét parhuzamos sziveghelyek is erositik, igy példaul Senecaé (Ep. 89,17): Cicero
.~perpetua” ordcidja itt mint a retorika ,continua” beszéde szerepel, a dialektikus be-
szédmod pedig ettdl valo eltérésében konkretizalodik mint ,,inter respondentermn et inter-
rogantem discissa”. A Cicero-szdveg modern magyardzoi abban is eligazitanak, hogy az
a szintén betl szerinti hiiséggel Cicerdtél szdarmazé felsorolas, amelyben csak Rimay
genus demonstrativumrdl és deliberativumrol adott magasztalo jellemzését vélték eddig
megtalélni,“ mindhdrom beszédnem kiegyensilyozotl méltatdasat tartalmazza®’ (vo. ,»qua
castiget improbos, qua tueatur bonos™). Mindezek ismeretében aligha érielmezhetjiik dgy
az Epicédium-eldszo e helyét, hogy az a genus iudiciale milvészi alkotasbél valo elméleti
igényii kizarasat jelentené. Eppen ellenkezbleg: ez alkalommal az autentikus ciceroi
nézcitel®® csakugyan egybehangzé Rimay-véleményt regiszirdlhatunk. Az idedlis szerinte
is a nyilvanos szonokok ékesszolasanak és a tudos filozdfusok valasziékos miveltségé-
nek dtvizete.

Es Rimaynak nemcsak elméleti dlldspontja 411 nyitva a genus iudiciale sajdtossdgainak
egyéb irodalmi miifajokban, miivekben valé felhasznaldsa tekintetében: a hatas koltdi
gyakorlatdban is kimutathaté. A Balassi-epicédium 6t6dik, cim nélkiili darabja Diana és
Mars dialdgusdt, majd Apcllo szavait tartalmazza.” Elészor a Nyirségbe érkezd Diana
»panasszat” halljuk, aki atkot is mond a kedvelt hdsét elveszejtd vidékre. Amint Buzinkai
retorikai rendszerezésébdl kitlinik, az cxpostulatoria &s az invectiva a genus iudiciale mii-
neméebe tartozé miifajok. Raadasul a vers tArgya valdban controversia: igaz, nem ellenér-
dekelt felek beszélnek, de Mars szavai a valosdg Diana értelmezésével szoges ellentétben
dllé megvildgitasat tartalmazzak. A két dlldspont a status iuridicialis (qualitatis) szerint
Utkdzik meg egymdssal: a tényallds kétségtelen, megitélése vitatott. A vers e status tihb
alfajanak szilkséges argumentumait is tartalmazza: conparatio annyiban, hogy a Balassi-
fivérek foldi sebesiiléseivel a mennyorszag jutalmdnak kivdnatosabb voltdt dllitja szem-
be; translatio criminisre utal, hogy a halaleseteket egy megjegyzés szerint masok biine, a
foldi emberek érdemtelensége kényszeritetle ki (,,Nem érdemlett ez fold iltyen két o
személt™); remetio criminisre pedig az, hogy Apollo szavai szerint minden felsébb pa-
rancsra tortént (,,L6tt az mindnydjunknak egy végezéscbdi”). Mindezek az érvek egyiitte-
sen a Diana altal megnevezett vadlott, a kedvelt host elveszejtd , fisldhatar” felmentését
idézik eld, st az ex definitione keletkezd status tekintetében is fordulatot hoznak, a tény
megnevezését alapvetden megvaltoztatjak (, Elvesztéd elélem rontvan csudaképpen” —

50 ACs 1994, i) = JANKOVICS 1994, [, 1, 272; AcS 2001, 1. m., 55-36.

$ M. T. CICERONIS De legibus liber primus, avec une introduction, un argument et des notes en frangais
par Lucien LEVY, Paris, Hachette, 1881, 108.

® or. 13, doctis eloquentia popularis et disertis clegans doctrina”.

* RIMAY 1590-1631/1992, £. ., 37-40,
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»Térjen munkajoknak igy immar meg hasznok™). Irodalmi miiben aligha lehet ennél
sokrétiibb modon és dtletesebben kiakndzni a genus iudiciale érvkészletér,”

Szintén controversidt valdsit meg Balassinak a szerelem gyermek képében vald dbra-
zol4sat kifogdsol6 kolteménye, a Dob6 Jakab énekére szerzett, azzal vitatkozd ellenvers,
a disputatio in utramque partem Balassi altal megirt, ma is meglévé fele.”' A gondolat-
menet itt (a latin mintdt, Angerianust kivetve) a status coniecturalis szerint alakul, és a
probationes inartificialeshoz leghasonlatosabb miivészi bizonyiték, a signa (indicia,
vestigia) mérlegelését jelenti.

A genus iudiciale érvelési technikdja azonban érzésem szerint joval mélyecbben és
alapvetdbben befolydsolta az egész régi magyar irodalmat annal, mint hogy egves kélte-
ményekben valé kontroverzidk targyat és kifejiését kellene mérlegelniink a hatds bizo-
nyftasa céljabdl. Az altaldnosabb, szélesebb koril hatdst akként mutathatom be, ha a sta-
tusoknak a Rhetorica ad Herenniumban olvashatd csoportositdsdhoz tartva magarnal,
bemutatok olyan miifaji és tematikai csoportokat a régi magyar irodalombdl, amelyeknek
szervezbdését egy-egy statustipus argumentdcios logikdja a szévegesoport minden Iénye-
ges példanydban, kovetkezetesen és dltaldnosithats érvénnyel, lényegében meghatdrozza.

A status legitima €5 a valldsi-egyhdzi irodalom

A genus iudicialéval kapcsolatban mar Melanchthon Elementa rhetoricese megalla-
pitotta, hogy annak csak ,,valamely képmdsa” maradt meg a térvényszékeken, az lgyckel
»a maguk mestersé€ge’” szerint eljdrd jogdszok honyolitjdk. Mégis szitkségesnek érezie a
beszédnem szabalyainak kozzétételél, ,részint masok szénoklatainak megitélése végett,
masrészrdl, hogy felkészitsiik az ifjakat a vélaszlevelek irdsara és az egyhazi foglalatos-
sdgokra, Ugyanis az egyhazi vitdk nagyrészt hasonlatosak a térvényszéki versengések-
hez. Ertelmezik ugyanis a torvényeket, feloldjdk az ellentmonddsokat, tudniillik azokat a
véleményeket, melyek szinleg ellentmondani litszanak: megmagyardzzik a kétséges
dolgokat, kbzben hol a jogrol, hol a tényrél vitaznak, keresik a tények megfontolasat.”™
A genus iudiciale tehdt az egyhdzi-valldsi hermeneutika médszertani alapjdavd, a valldsi
kérdésekrdl szold legkiilonbozdbb miifajok retorikai tAmpontjava valik. Mar ezekbél a
bevezetd mondatokbal viligos — és a retorika megfeleld helyén valdban kifejeést nyer’” —,

™ Ezittal csak utalni lehet r4, hogy az epicédium mésodik darabja szintér dialégus, azonban a genus
deliberativum mineme szerint szervezodik.

7! A kaltoi vita a Balassa-kodex 46. darabjaban rogzitett allasponttal szembenallé lehetséges szovegeirdl és
az azok szerzésépét énntd vitakrol lasd RITOOKNE SZALAY Agnes, | fridk gyermek-képben™, K, 1976, 68]—
684,

7 Retorikdk ¢ reformdcio kordbol, vil., kiad,, bev,, jegyz., tan., szerk. IMRE Mihaly, ford. Barta Gdbor,
CZAR Csaba Jinos, CZEGLED! Sdndor, JANOS Istvan, JAVOR Gyorgy, KALNY Beatrix, KAPLAR Edit, LAZAR
Istvdn Ddvid, MIKG Gyula, NEMETH Béla, RESTAS Attila, SzaLal Zsuzsanna, TOTH Orsolya, TOTH Szilvia,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000 (Csokenai Universitas Konyvtdr: Forrasok — Régi Kortdrsaink, 5) (a
tovabbiakban: IMRE 2000), 62.

7 IMRE 2000, i. 5z, 65.
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hogy Melanchthon is a statusok cornificiusi hdrmas felosztdsdt fogadta ei. De vildgos az
is, hogy a coniecturalis (a tényrdl foly6 vita) €s a iuridicialis (a tényekel megfontold vita)
mellett legnagyobb jelentdséglinek mégis a jogrdl szolé vitat, a status legitimdt tckintetie.
Természetesen nem a vilagi jog értelmezésérol, hanem az isteni torvény magyardzatarél,
a bibliaériclmezés invencids eljardsairdl van szo.

Melanchthon allasfoglalasa hosszi idére meghatarozta a hitvitadk hermeneutikar szak-
irodalmat és a protestdns vallasi miifajok, mindenekelétt a prédikacio elméletét. Jol érzé-
kelteti a folyamatossdgot példdul lacob Andreac a 16. szdzad végén megjelentetett, noha
évtizedekkel korabban késziilt Methodus concionandija. Az elsé traktdlus cbben arrdl
sz0l, ,.qua ratione ad veram intelligentiam scripturae sacrae perveniri possit.” A helyes
értelmezéshez a heszédnemek ismerete és a statusok alkalmazdsa szikséges. A leglerje-
delmesebben a genus iudiciale efdirasait és statusait ismerteti, mivel azok alkalmazisat a
kontroverzidk is megkovetelik. A kotet végi példatdrban a vasdrnapi evangéliumok textu-
sait aszerint csoportositja, hogy mely beszédnem szerinti kifejtésre kinalkoznak alkal-
masnak. A legitbb textus a genus demonstrativumhoz tartozik (20), mig a genus iudicia-
1éhoz csak egy sorolhatd, igaz, 22 textus tdbb beszédnemben valéd feldolgozdsra is ki-
ndlja magit. Az elméleti okfejtés és a gyakorlati példatar ardnyainak ellentmonddsa a
genus iudiciale stlya tekintetében azzal magyarazhatd, hogy — mint a teoretikus részbél
kideriil — a négy evangélium egésze naturalis ordo szerint elkészitett descriptio Christi-
nek tekinthetd, s igy a genus demonstrativumba tartozik.”

A bibliamagyardzat és az - azzal egyébként szamos vonatkozdsban szorosan dssze-
kapcsolédd — prédikdciéirodalom invencids-argumenticids technikdjdra tehdt a genus
iudiciale, annak is a status legitimat illetd tanitasa igen nagy hatassal volt.” A felekezeti
hitvitdk jelentds részére igen talaldan illik Cornificius meghatdrozdsa: ,in scripto aul ¢
scripto aliquid controversiae nascitur” (1,11,19). (Természetesen csak meghatdrozdnak
latsz6 tilsilyrél van szé, nem kizdrdlagossdgrél: kisebb mértékben a kél mdsik status
hatdsdval is szdmolhatunk. Amiként az is nyilvdnvalé, hogy a textusmagyardzat invenci-
éjdt befolydsold beszédnem nem a prédikdcié egész retorikai struktdrdjat uralja: amint
masutt bévebben kifejtettem, a protestans prédikacioirodalom invencidt, diszpoziciot és
elokuciot is tekintetbe vevd retorikai elemzése fSként a Melanchithon dltal bevezetett
genus didascalicum és a genus deliberativum meghatirozé hatdsat mutatja,”®)

A vallasi-egyhazi mifajokban a status legitima szerint megvitatott koriilmények egyi-
kével mdr foglalkozott a genus iudiciale milnemi elGirdsait figyelembe vevé szakiroda-
lom, e megdllapitisokhoz kevés hozzdtenni valém van. Kathy Eden fejtetie ki, hogy az
antik retorikaclmélet constitutio scripti et voluntatisdt a bibliai hermeneutika kiegészitette

™ Methndus concionandi, tradita a celeberrimo Theologo Dn. D. Iacobo ANDREAT, Ecclesiae Tubingensis
quondam praeposito, et eiusdem Academiae Cancellario dignissimo. In grattam Theologiae studiosorum cdita
per Polycarpum LYSERUM 8. Theclogiae D. et aulae Saxonicac Dresdae Ecclesiasten primarium, Wittenberg,
1595,

’S Egyébként Thomas Wilson sem tdrgyalstermi példat hoz fel a statusok gondos alkalmazdsdnak fontossd-
géra, hanem az imddsag hasznardl szélni kivins prédikétor példdjdval érvel (HOWELL 1956, /. ., 106107,

70 KECSKEMETI 1998, i. 1., 64-87.
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¢és jelentdsen megujitotta. A szbvegmagyardzd ugyanis nemcsak akként donthet, hogy
(P4l apostol emlékezetes kijelentésének megfelelden) a betlt helyett a lelket, a szbveg-
helynek a beti szerinti magyardzattal szembedllitott voluntasat értékeli tGbbre — hanem
akként is létrehozhat szintézist a propria és a translata (figurata) jelentés kizitt, hogy a
spiritudlis értelem megnyilvanulisat mindkettdben lehetségesnek tartja.”’

Ay ex contrariis legibus statusdra mar Melanchthon felhivta a figyclmel. Nyilvanvalo,
hogy a bibliaérielmezésben nagy szerepe van példdul az dszdvetségi €s az djszivetségi
parancsolatok Gsszevetésckor. Am a protestantizmus taldn még nagyobb nyomatékkal
hasznalja ki a katolikus egyhazi tradicio eldirdsainak a bibliai tanitasokkal és részben
egymdssal szemben kimutathaté cllentmonddsait. Mivel pedig az egyik torvényhozd, a
bibliat szdveget sugalmazd isteni hatalom az apodetktikus igazsag birtokldsanak elvitat-
hatatlan poziciéjdban van, a protestdns torvényérielmezés szerint az ilyen itkozések
puszta felmutatdsa természetesen el is dinti a kérdést. Ritkabban az is elofordul, hogy a
katolikus ellenfél dlial a kanonizilt konyvekével azonos autoritdstinak tekintett térvény-
helyek illegitimitdsdnak kimutatdsdra, vagyis a hivatkozott elbirdsok tdrvény-voltanak
megkérddjelezésére keriil sor. Kétségtelen példaul, hogy a halottakért vald dldozautétel és
imddsdg Magyari Istvdan szdmdra elfogadhatatlan szertartdsat Jidas Makkabeus megcse-
lekedte a Biblia szerint. Bzt a pdpistak ,,nagyon hannyac, es mutogattiac” is. ,,De az kinec
veszld peri vagyon, az illyen nagy dolognac meg bizonyitasara, vgyan czac effele eleg-
telen bizonsagot allasson eld, s-hamareb el veszti: Mert tagadhatatlan dolog az, hogy
nem Canonicus kényii az.”"

Gyakran folyik egyhdzi kontroverzia az ex ambiguo statusanak megfelelden. Ugyan-
csak Pdzmdny és Magyari vitdjdban ¢s szintén a halottakért vald dldozatéie] kérdésében
valt vitatott hellyé Pal apostol Korinthusbeliekhez irott levelének egy helye (15,29). Ma-
gyari arra figyelmeztetett, hogy a gordg nyelvil szévegben allé UTEp prepozicidénak geni-
tivus vonzattal nemcsak -ért, hanem -on, -en, -&n jeleniése is van. Fellogdsa szerinl ez
utdbbi a helyes értelmezés, a Vulgata pro prepozicidval valé forditisa pedig téves. Nem
a halottakért végrehajtott keresztelkedéseket emlit tehdt az apostol, hanem ..az temetes
helen az meg holtnal, szoktac volt megh keresztolkadni.”

A prédikacidirodalom szamos, eddig csak a koliGiségnek, a képszer(iségnek, a fantazia
mitkddésének teret add motivumként leirt eleme (,,novellisztikus feldolgozas”, a Biblia
sajat fantdzia szerint valé tiirclmetlen kiegészitése™) valik megmagyardzhatéva az ex
ratiocinatione statusanak megfeleld invencios eljarasként.

" Kathy EPEN, The Rhetorical Tradition and Augustinian Hermeneutics in De doctrina christiana, Rheto-
rica, 8(1990), 45-63.

™ Magyar nyehvil halotti beszédek a XVII. szdzadbdl, kiad., jegyz. KECSKEMETI Gébor, bev. KECSKEMETI
Gibor, NOVAKY Hajnalka, Bp., MTA Irodalomtudoményi Intézet, 1988 (a tovdbbiakban: KECSKEMETI 1988),
88.

™ KECSKEMETI 1988, ¢ m., 91,

0 NEMESKURTY Istvdn, A XVI. szdzad ntolsG hdrom éviizedének postillaivodalmdbdl, 1t, 1957, 453-466,
455.
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A legnagyobb nyomatékkal azonban a translatio statusdt kfvdnom most kiemelni,
A protestantizmus népszerli kommunikaciéja a maga egészében felfoghaté Ggy, mint az
illetékesség athelyczésében érdekelt, a megitélés dj férumdhoz apelldld kozlés. A teo-
l6gusok szakmai kéztnsége helyett az elérhetd legszélesebb korii kdzdnség megnyerése a
cél, akik szdmdra igényesen, a tdrggyal adekvidt dsszetettségben, ugyanakkor a sziikség-
telen titbonyolitast elkeriilve minden hiuétel érvényesen €s Iényeges torzitdsok nélkiil
elmagyardzhatd. Az igazsagot teoldgiai kérdésekben is ugyanclyan 1épésekkel kell feltdr-
ni, mint ahogyan egy értelmes ember kdznapi dolgokrdl gondolkodik. Az egyszeril, ta-
nulatlan, de érielmes emberek tapasztalatainak érvényességébe vetett hit késébb a purité-
noknak is dliandé hivatkozdsi alapjava valik.®

A status inridicialis és a politikai irodalom

Amiként a valldsi argumentaciéval folyd kommunikdeid invencidéjanak {ontos megha-
tdrozdja a status legitima tobb valfaja, Ggy a vildgi igyekben vald manipuldcio miifajai, a
propagandisztikus mivek, a politikai tArgyl tandcskozo és dicséitd beszédek, a roplapok,
a paszkvillusok invencigja gyakran a status iuridicialis kérében megtargyalhatd kiriilmé-
nyekbdl taplikozik; ismét csak nem kizarélagosan azokbd! — hiszen a tényallast vitato és
a torveényi hivatkozasokat feliilvizsgald gondolatmenetek szintén magat6! értetddd részel
e milfajok argumenticidjanak —, de kelléen nagy szamban ahhoz, hogy e kapcsolatokat
fontos retorikai meghatirozdként vegyiik szdmitdsha. A rendkiviili bdségben kinalkozé
példak hosszas soroldsa helyett ez alkalommal célravezet§bbmek tartom egyetlen sziveg
tartalmi clemzésével demonstralni ennek a kindlkozé érielmezési szempontnak a fontos-
sagat.

1657-ben II. Rikdczi Gybrgy erdély: fejedelem a térok porta engedélye nélkil, svéd
szovetségben inditotta el hadait a lengyel kirdlyi trén megszerzése reményében. Katonai
sikert azonban nem tudott elérni, sét seregének java részét tatar fogsdgba hurcoltak. A to-
rok porta kovetelésére le kellett mondania fejedelmi székérsl. Evekig folytatott kemény
ellenallast a megtorld tordk csapatokkal szemben, az erdélyi orszaggyiilés fejedelmi
tisztébe is visszahelyezte. 1660 mdjusdban azonban a szdszfenesi csatiban haldlos sebet
kapott. Temetésére a kirdlyl Magyarorszdgon keriilt sor, halotti prédikdciét Czeglédi
Istvdn kassai kdlvinista lelkész mondott folétte. A prédikicié megkivanta dogmatikai-
etikai tanitdst a reprezentdcids alkalom genus demonstrativumot ¢ldird kovetelményeivel
otvozni igyekvd szonoklat természetesen politikai helyzetelemzés és propagandamii is.
A katonal vereségekért, Erdély torok pusztitidsdért a meggondolatlan f{ejedelmi politkat
hibdztaté véleményekre a beszéd is utal. A kiiléndsen kiélezett helyzel szitkségessé telte
a laudacio egyik alapvetd retorikai eléirasanak megszegését: a kétes, vitatott, a kdzonsé-
get megosztd koriilményeket ez alkalommal nem lehetett | silentio praeterire”. Mdarpedig

8! Richard Foster JONES, Ancients and Moderas: A Study of the Rise of the Sciensific Movement in Seven-
teenth-Century England, New York, Dover Publ., 1936, 19612; 19824 (Washington University Studies), X1
KECSKEMET! 1998, /. m., 130.
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példaul Pécseli Kirdly retorikdja nyomatékosan kimondta, hogy a genus demonstrativum-
ban nem lehet confirmalio,82 mert itt nem vitatott dolgokrél van sz6, hanem ,,quae certa,
aut pro certis posita sunt”.® A retorika szabdlyai ellen vét tehat a prédikator, amikor
széba hozza a fejedelem tetteinek vitatott megitélését. Természetesen az ¢ nézetekre valé
utaldsokat nyornban confutatidjuknak kell kévetnie, s a prédikdtor maris abban a hibdban
taldlja magdt, hogy vitdzik a genus demonstrativumban,*!

A kiilonleges helyzet tehat nem tett lehetévé a milnemi kdvetelményeknek mindenben
megfeleld lauddcidt. A szdnokiatba besziiremkedd vitatkozasban a red esd allaspont
védelmezését azonban nagy retorikai pontossaggal végezte el Czeglédi a status iuridi-
cialis eljarasai szerint. Elérkezett az id& arra — irja —, ,,hogy mar valaha egyszer az Igaz
Magyarok, egyben Kotot 1élekkel, boszszujokat az Ellenségen (ha lehet) meg-dllyak.”
Jobb ugyanis igy cselekedni, mint tétieniil szemlélni ,,a° Teményteni Racheleknek Gyer-
mekek holt-Testeken valé Csiiggedezések-et.*® Kevéssel késébb azonban ezzel ellenté-
tes dllitdst olvasunk: Rikdezi , kész vala meg-elégedni Istentll nyuitot sorsdval; ha nem
izgattyuk vala”. Az ellentmondds magyardzata, hogy itt mar nem a conparatio, hanem a
translatio criminis statusa alakitja a gondolatmenetet: ,,Sok szép szinekkel, s-csak tettetes
szivekkel, sok Alatia-valok vitték ¢’ Dicstsséges Fejedelmet a’ mire vitték. [...] Ko-
szonnyiik hat magunknak e’ meg-becsiithetetlen nagy kart!”* De még a remotio criminis
is hétra van: ,ez Aldot Fejedelemnek ily véletlen el-esését az Isten akarta”, akinek a
pusztité torok is csak eszkoze volt.”

A status coniecturalis hidnya mint ismeretelméleti helyzet

Az 6korbdl 6rokolt hagyomdnyos osztdlyozds szerint a tudomédnyos igazsdg feltardsa
és korzlése nem tartozolt a nyilvdnos kommunikicié elméletének, azaz a retorikdnak a
teriiletére; ezekkel a kérdésekkel a dialektika tudoménya foglalkozott.® E (ckintetben
Ramus munkassagaval kvetkezett be dontd véltozas. Szerinte Arisztotelész nagyot téve-
dett, amikor két kiilon targyaldsmaédot akart megalkotni, egyet a tudomdny, egvet a koz-
keleti nézetek szamara. Ramus szerint ahogyan ldtds is csak egy van a kiilénféle szinek
észlelésére, ugy a dialektika minden kommunikécié alapanyagénak és formdjanak egysé-

2 pEcser KIRALY lmure, fsaguges rhetoricae libri duo, Oppenheim, 1612; [1612-1639°]; Nimberg,
1639° (RMK IIL, 1551) (a tovabbiakban: PECSELI KIRALY 1612/1639). A retarikai kozhely okori el§zményei- '
hez lisd Ansztotelész 1358b; Quintilianus 111,4,6-7. stb. V&. Heinrich LAUSBERG, Handbuch der fliterarischen
Rhetorik: Eine Grundlegung der Literaturwissenschart, Miinchen, Hueber, 1960; 1990'", §§. 59-61.

8 Ez utébbi idézet Cicere De partitione oratoridjdbol vett kolesonzés (71).

8% KECSKEMETI 1998, /. m., 1§0-182.

5 RECSKEMETI 1988, 7. m,, 193,

8 KBcSKEMETI 1988, /. m., 202; egyebiitt is, pl. 187—188.

87 KECSKEMETI 1988, i. m., 204.

¥ BALAZS Janos, Hermész nyomdban: A magyar nyelvbiicseler alupkérdései, Bp.. Magvels, 1987 {Elvek
és Utak), 41-65.
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ges elmélete. A népszerii nyilvanos kommunikacidhoz is a tudomanyos megismeréshez
hasznalt invencis és diszpozicids lépéscket kivetelte meg.*

A szonoki alkalom figyelembevételének, a hallgatdsdghoz vald alkalmazkodasnak
sziikségességét tagadd alldspont persze a népszerl kommunikacio irdnyitasara gyakorla-
tilag hasznilhatatlannak bizonyult. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a minden kozlési
helyzet szdméra egységesnek deklardlt logika koncepcidja implikdlta: minden feltdrt
felismerés kozolheté. Megteremtddott annak esélye, hogy ne csak a kozkeletii, elfogad-
haté véleményeket, hanem a teljes appardtussal hizonyitott tudomanyos igazsigokat is
népszer( kommunikacio targyava tegyék. Kozlésmadjuk felett ugyanakkor — a ramusi
szandékkal szemben — mindinkdbb a retorika fennhatdsdga érvényesiitt. A hatékony
meggy0zés igénye ismét szitkségessé tette a sajatos retorikai invencid és diszpozicid
haszndlatat, am az ezekkel megformall szévegekel udomdnyos igazsagok csorbitatlan
kozlésére is alkalmas irodalmi formanak kezdték tekinteni,”

A foként Bacon és Descartes milkodése altal meghatarozott, a tudomanyos igazsigot
népszerl kozléssel parositd elveket Wilbur Samucl Howell az () retorika” térekvéseinek
nevezte, és ¢lobb négy,” késébb hat™ pontban foglalta Gssze. Olyan vilasziépontok
ezek, amelyeknek segitségével egy-egy személy, tdrekvés, dramlal nérzeteit clemezve
eldénthetd, adjak-e tobb-kevesebb jelét az 1j kommunikacios elvek ismeretének vagy
igényének. E vilasztopontok egyike szerint a hagyomanyos retorikdval szemben, amely a
milvészi bizonyitékokra szoritkozott, az ,,4j retorika” a nem miivészieket is alkalmazza,
amelyeket a régi retorikak csak azért emlitettek meg, hogy elhanyagoljak cket.”

A nem muvészi bizonyitékok targyalasa hagyomanyosan a genus iudiciale kirébe tar-
tozott; ismeretiik a status coniecturalis megvitatdsat tette lehetévé. Ha Howellnek igaza
van, akkor alkalmazisukkal az 4j kozlési elveket szorgalmazdk ugyanabban a retorikai
stidiumban taldltak megfelelé eszkdzt a maguk szaméra, amely a meghaladni kivant,
elhitetésre alapozddo kozlés elméleti hatterének jelentds részét is biztositotta.

A miivészeten kiviili bizonyitékok (argumentationes inartificiales) szdmdt Arisztote-
1ész”" otben dllapitotta meg, ezek: leges, testes, pacta, tormenta, jusiurandum. Pécseli
Kirdly retorikdjaban loci externi a neviik, s harom van bel6litk: testimonia, autoritates,
exempla.” Egyéni beosztdsi tankényvében Andreas Graff beszédnemenként veszi szdm-
ba az inartificiales bizony{tékokat, a genus iudicialénal az okori eredetii 6tot emliti, a

¥ Guido MORPURGO-TAGLIABUE, Aristalelismo ¢ barocco = Relorica e baroeco: Atti del I Congresso
Internazionale di Studi Umanistici, Venezia, 1518 giugne 1954, a cura di Enrico CASTELLI, Roma, Bocca,
1655, 119-195; HOWELL 1936, i m., 146-172; BALAZS Jénos, Szenci Molndr Albert és az eurdpai nyelviu-
domdny = Szenci Molndr Albert és a magyar késé-reneszdnsz, szetk. CSANDA Sandor, KESER( Balint, Sze-
ged, JATE, 1978 (Adattar, 4), 67--74, 68-69.

% Részletesebben: KECSKEMETI 1998, /. m., 38-40,

1 HOWELL 1956, i. m., 375-388.

 Wilbur Samuel HOWELL, Eighteenth-Century British Logic and Rhetoric, Princeton N. 1. Princeton
University Press, 1971 (a tovdbbiakban: HOWELL 1971), 441-447.

* HOWELL 1971, i. m., 442-443.

 Rer, 13752-1377h.

%% PECSELI KIRALY 1612/1639, i. m.
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genus deliberativamnal hdrmat: dicta, sententiae, testimonia.”® Soarez kézikdnyvében a
Quintilianus rendszerezésének’ megfeleld hat argumentum extrinsecum szerepel: prae-
judicia, fama, tormenta, tabulae, jusjurandum, testes.” A kézikonyvnek 1709-ben Nagy-
szombatban megjelent, jelentdsen atdolgozott kiadasa a loci extrinseci két fo csoportjat
kiilonitette el. A De testimonio divino cimi fejezetben sz6! de oraculis, vaticiniis, auspi-
ciis, auguriis €s de sacerdotum, haruspicum, conjectorum responsis, mig a De festimonio
humano ¢imii részben de exemplo et proverbiis, de legibus et testibus, de pactis, tabulis,
signis, quaestionibus és de jurejurando, pracjudiciis, et fama.”” Amint lithaté, a nem
miivészi bizonyitékok név alatt igen sokféle eredetil anyag igen kiilonboz6 csoportositas-
ban foglal helyet.

Noha retorikailag nem szabatosan fejezte ki magat, természetesen érthetd, mire utal
Howell kritériuma: azt szeretné jelezni, hogy az 0j kozléselmélethben a retorika (sét a
logika) hagyomédnyos locusai (a ,,miivészi” bizonyitékok) egyre érickielenebbnek tintek,
s megfogalmazodott annak igénye, hogy az invencidt helyettik a kuldnbozé tudomany-
dgak szolgéltassdk sajat modszereikkel. Ehhez azonban természetesen a mivészeten
kiviili bizonyitékok regiszterének belsé atalakulason is keresztiil kellett mennie, a tekin-
télyi érvek helyett az empirikus leirds (megfigyelés, kisérletezés) és az elfogulatlan, raci-
ondlis kivetkeztetés jelentdsézének kellett megnodvekednie.

Mint egyebiitt széltam réla,'® az argumenta inartificialidnak tulajdonitott efféle kor-
szakjelzd szerep az egyhazi-vallasi miifajokban eleve alig értelmezhetd. Most hozza kell
tennem, hogy a Howell 4ltal tipologikus érvénylinek tekintett valtozasnak a 16-17. sz4-
zad vildgi irodalmdban is kevés nyema van Magyarorszdgon. Az argumenia inartificialia
belsod trendezddésének felvetésérdl pedig alig emlithetiink egyéb elméleti reflexiét, mint
Andreas Graff mdr emlitett kiegészitését az investigatio ex facultatibus szdrmaztathato
eljardsaira vonatkozdan, és néhany baconista filozdfus, féként Johannes Bayer ténykedé-
sét. Esetiinkben azonban épp a Howell altal regisztralt valtozés elmaradasa ad lehetfsé-
get egy mdsfajta tipeldgia megalkotdsara. Amint ldthaté volt, a régi magyarorszagi iro-
dalom szamos miifajdban és tematikai csoportjaban élénk figyelem kiséri a tényéllassal
kapcsolatba hozhat6 tdrvényi vonatkozasok invencidjat és a tényallast megitéld, annak
jogos vagy jogtalan voltat vitaté argumenticids lehetdségeket. Kevés jele van ugyanak-
kor, hogy maga a ténydllds: annak tényleges vagy fiktiv volta, a szokdsos értelmezési
appardtus dltal alkalmasint nem felszinre hozott, hanem épp elfedett valdsdgos koriilme-
nyei barkit kitlondsképpen foglalkoztatnanak, hogy az efféle torzulasok lehetéségét tu-
datositandk vagy az annak lehetdségét csokkentd eljarasokat valasztananak.

¥ Andreas GRAFF, Lex mihi ars: Studivm eloguentice absolutum, Locse, 1643 (RMK I, 623 = RMNy
2007).

¥ Quint, V,1-7.

¥ Cyprianus SOAREZ §. [, Praecepia rhetorices pro gymnasiis S. J., Nagyszombat, 1670; Licse, 1673
(RMK I 1362).

! Cyprianus SOAREZ S. J., Manuductio ad eloguentiam. Nagyszombat, 1709 {RMK 11, 2377).

" KECSKEMETI 1998, i. 1., 44--46.
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Ez a széles kérli érdekielenség azonban nagyszeril feltételeket teremt az irodalommal
és az 4ltala megtestesitett hatalomreprezentdl6 aktusokkal a legtudatosabban foglalkozo
néhdny 17. szdzadi magyarorszdgi gondolkodé szdmdra. Nagyon kevesen ugyanis, de
néhinyan eljutnak ahhoz a felismeréshez, hogy a status coniecturalys dltalinosnak tekint-
heté reflektalatlansaga paradicsomi feltételeket biztosit arra, hogy egy képzettebb kom-
munikdior az erre az ligydlldsra hivatkozd érvek felhaszndldsdval dj manipuldcios jdtékte-
ret nyerjen.

A — rendkiviil csekély szamban elvégzett — eddigi kutatasokbél is kitlinik ugyanis,
hogy a kortars eurdpai eszmei-irodalmi tendencidkat legfelkésziiltebben kovetd, sziik
{réi-gondolkeddi kor tagjai esetében mdr reflektdltnak tekinthetjik a farna és a gloria az
autondém politikaclméletben kimunkdlt megitélését. Mindennek azonban nem valamiféle
baconidnus-kartezidnus 4j episztemoldgiai keret az 0szténzdje, hanem a fdként itdliai €s
franciaorszagi politikaelméleti gondolkodas nyilvanossagrol, a kozvélekedés tererdl tett
észrevételeinek a recepciéja. '

A fama levdlasztdsa a dolgok €s a cselekedetek 4ltaldnosan elismert abszolut €riéke-
hez a kozgondolkodas szerint elvalaszthatatlanul kapcsolddo spontan bizonyitd erotd], s
ezzel szemben formdlhaté, befolydsolhaté, manipuldalhaté voltdnak felismerése termé-
szetesen a probationes inartificiales cgyikét ingatja meg s 16ki 4t objektiv adottsdgbdl a
retorikal tudomannyal uralhaté mesterfogasok teriiletére, s annak vilsaga tulajdonképpen
két mdsiknak, a testisnek és a testis vallomdsa igazsagértékét szavatold iusiurandumnak
az értékét is devalvdlja. Egyiltaldban véve: meginog a status coniecturalis sordn mérle-
gelt verbdlis bizonyitékok sdilya. Modernebb szemléletiel azt is mondhatjuk: sor keriil
annak felismerésére, hogy maga a tényallas is verbalis természet(i. A vélsdg siilydt jol
mutatja, hogy a Graff retorikdjdban a genus deliberativumhoz rendelt miivészeten kiviili
bizonyitékoknak mindegyikét érinti a valtozds. Viszont a milvészeten kiviili bizonyitékok
szdmara az artificialisok kozott nyilik 0j jatékiér, E valtozas elsd altalam ismert regiszt-
raciGja retorikai kézikdnyvben az 1709, évi nagyszombati Soarez-atdolgozdsban érhetd
tetten. Nagyon jellemzének tartom, hogy az argumentationes inartificiales cgésze a ma-
sodik traktdtusban mint az amplificatio periodorum tizenhetedik lehetséges locusa keriil
bemutatdsra, olyan kétes tdrsasdgban, mint - tSbbek kozott — a similitudo, a dissimilitu-
do, a contraria. Ennél mélyebbre lehetetlen siillyedni.

A folyamat gyakorlald térhéditasdanak, ellerjedésének vizsgalatit viszont rendkiviil
megneheziti, hogy ha nem 4all rendelkezésiinkre a szerzdtdl szarmazo reflexié vagy a
szerzdre vonatkozd, az altala kifejtett és az altala ismert tények viszonyanak ellendrzésé-
re alkalmas kiilsé adat, akkor csaknem lehetetlen megkiilonboztetni a manipulalt és a
manipulild kommunikdtor szélamdt. Amikor példdul egy szoénoklatban az aldzat olyan
jeleivel taldlkozunk, mint az antik szénokokat dicséitd epithetonok (Cicero ,,az ékes s76l-

lasnak Mestere”, ,,a" Romai Ordtorok Fejedelme”,'” ,szabadsagnak nyelve, es Romai

W BENE Sdndor, Theatrum politicum: Nyilvdnossdg, kizvélemény és irodatomi a kora djkorban, Debre-
cen, Kossuth Egyetemni Kiado, 1999 (Csokonai Universitas Konyvtdr: Bibliotheca Studiorum Litleranium, 19).
192 RMK 1, 1344, Rényes Istvdn,

279



ekesen szolasnak ki-folyo kﬂl-feje”,'m ckessen szolo”,'"™ Démoszthenész 10 Qorég

Orator”los), akkor konzervativ izlésii, dszintén elkotelezett Cicero-tiszteld szerzbre épp-
dgy kévetkeziethetiink, mint a ciceronidnus beszédméd hagyomdnytiszteletet asszocidlé
sablonjait dlcazdsként a dolgok valdsdga clé tolé manipuldtorra.

Azt hiszem, bonyolultabb esetrdl van tehat itt szo a Howell dltal feldllitott képletnél: a
gondolatokat tekintélyes szavaikkal agyonnyom¢ autoritasoktol, terminusaik, mondésaik
és meghatdrozésaik hiivelyezésétdl valo fokozatos megszabadulds, a meghjitott argumen-
ta inartificialia segftségével a szavakrél a dolgokra fordulé figyelem narrativdjanal.
A miivészeten kiviili bizonyitékok csopertjdt még 36 ideig nem kisérik elméleni reflexidk
a kozonség széles koreiben, a beavatott kevesck csctében viszont az argumenta inartifi-
cialidra forduld figyelem mindjdrt azok részleges nyelvi természeiének, artificialis je-
gyeinek felismerésével és az {gy ad6dé manipulativ lehetdségek kiaknazasdval is parosul.

Képzett ember és képzetlen nagyktzonség ellentéte Montaigne szamdra még csak er-
kélcsi kérdést jelentett; | te sage doit au dedans retirer son ame de la presse, et la tenir en
liberté et puissance de juger librement des choses ; mais, quant au dehors, qu’il doit
suivre entierement les facons ct formes receues.”’™ 17, szazadi irodalmdr utédai a koz-
életi szerepjdtszdst is felhasznaltdk azoknak a lelkeknek a manipuldldsdra, ,.ou [ia cous-

tume] ne trouve pas tant de resistance”."”’

Ujabb kihivdsok eldtt a torténeti kommunikdcidelmélet

A genus iudiciale statusainak irodalmi miivekben valé alkalmazhatésagaval kapcso-
latban bemutatott harom tipus természetesen az adott miifaji vagy tematikai csoporiba
tartozd miiveket megird személyek szamara is csak részlegesen lehetett elméletileg hoz-
zaférhetd. A tomeglermelésbe bekapcsolads nagy dtlagrdl (az egyes alkalmakkor szen-
vedélyesen hitvitazékrdl, a politikai véleményformdlds munkdsairél) inkdbb az feltéte-
lezhetd, hogy az érvek retorikaelméleti besoroldsatol fiiggetleniil, arra kevés teoretikus
figyelmet forditva, inkdbb a gyakorlathan kialakult érvelési szokdsokat, konvencidkat,
legitimként elfogadott tételeket és eljardasokat kovetve dolgoztak. A miifajtérténeti ha-
gyomany egy-egy pontjan allva, a hagyomany elézetes térténéseit olvasva, interpretalva,
megeldézd mivek befogadasa altal formait kompetencidk birtokaban kapcsolodtak mar
kérvonalazddott diskurzustipusokhoz.

1% RMK 1, 612, Tarcali Péter.

1% RMK 1, 738, 5. préd., Kecskeméti C. Janos.

105 RMK 1, 612, Tarcali Péter.

106 I, 23; Michel de MONTAIGNE, Les Essais, édition conforme au texte de I'exemplaire de Bordeaux par
Pierre VILLEY, Paris, Quadrige-Presscs Universitaires de France, 1988, -1l (a tovdbbiakban: MONTAIGNE
1988), 1, 118. ,Bolcs ember csak nagy dnuralommal birja lelkét kiragadni a tomegbél, itéletét fitggetlenné
tenni ¢s szabaddd, Kulsdségekben azonban Jegjobb, ha kavetjik a bevett formakat és szabalyokat.” Michel de
MONTAIGNE, Esszék, vl bev., jegyz. OLAH Tibar, ford. BAICSA Andrds, KURT: P4l, OLAH Tibor, REZ Addm,
Bukarest, Kriterion, 1983 (Téka) (a tovabbiakban: MONTAIGNE 1983), 72 (Bajcsa Andris ford.).

7 MONTAIGNE 1988, i ., I, 111, ,,...az ellendlldsra képtelen lelkek™; MONTAIGNE 1983, i m, 70.
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A széles mezdny egyes rétegeinek csupdn hagyomdnykdvetésre szoritkozasdt, elméleti
kérdésekben vals teljes reflektdlatlanségdl parodizalja Pazmény Péter is az Ot levél dltala
teremtett kalvinista narratora személyében: ,Midén a 145. zsoltart szép hangosan éne-
keljilk, ezeket szoktuk mondani: Mert 6k meghalnak és mind félddé lesznek: az fildick-
ril meg sem emiékeznck. Két gdncsot taldla a minap ebben egy pdpista ember: 1. Hogy
az zsoltirban nincsen, hogy: az foldiekriil meg nem emlékeznek; hanem dlnakal ¢s csa-
lardidl mi Sldottuk ezt az Isten szavaihoz, hogy az tudatlan kézség inkabb elfajiljon az
szentek tiszteletitlil. 1. Hogy mind Calvinus s mind az Augustai Confessiénak Apolo-
gidja megvallja, hogy az szentek kozdnségesen az vitézkedd hivekért konydrognek. Nem
konyoroghetnének pediglen, ha az foldiekritl nem emlékeznének. Erre én egy kukkol sem
tudnék felelni, hanem mosolyogva monddm: Telle Tulla, tedd fel az okuldit, s meglitod,
hogy szép énckek vildgdndl szokltak még az korcsomdn is mulatozni az mi keresztyén
atyankfiai.”'" Hasonléan még egy alkalommal: ,,Akarndm érteni Méltdsdgodtdl, mint
kelljen érteni, amit az halottak folott torkunk szakadtdba nagy bdgéssel kintornalunk:
Tudjuk, Uram Isten, hogy mind meg kell halnunk; de hissziik, hogy &rok életre 1smét
mind feltAmadunk. Ebb6l minap egy papista ember azt bizonyitia vala: hogy mi nem
igazdn hisziink; mert mindnydjan, akik meghalnak, drék életre nem tdmadnak, hanem
csak azok, akik jot cselekediek.”'?

A kérdés méar most az, mit kezdiink mi, huszonegyedik szazadi értelmez6k ezekkel a
hagyomdnyrendszerckkel. Teljes joggal valaszthagjuk a fiktiv kalvinista prédikdtor hori-
zontjat, az & olvasdsi-recepcids kompetencidjdt, azonosulhatunk alapvetben esztétikai
természetll — mert az aiszthésziszben megnyilvanuld — torténés-interpreticidjaval. Na-
gyon vonzd horizont ez, mert a posztromantikus irodalomtudominyi episztémé szamos,
az olvasasmodokra ma is alapjaiban hatd fogalma és tételezése kézeli ismerdsoket ko-
szénthet az {gy felrajzolddé 16-17. szdzadi irodalomhaszndlatban. Vonzova teszi az s,
hogy szdmszerlileg is jelentds befogadéi csoportokra vetithetd ra az irodalmi gondolko-
dés e valtozata,

Az irodalomelméleti diskurzus régi irodalmi mezdnye azonban széles és erdsen tagolt.
Epp a bemutatottak értelmében: ismeretelméleti tekintetben alapvets jellemzéje a ref-
lektdltsdg szintje szerinti megosztottsdga. A templomban &nfeledien és gydnysrkodve
bombols lelkész horizontja helyett a tudatos, igényes kommunikator horizontja is €rvé-
nyesen valaszthatd, amely a jelenségeket egészen eltérd isszerendezettségben tartalmaz-
za. Nyilvanvald, hogy 1gen kiilénbozd kép tarul fel a manipulalt-manipulathatéd atlagos
értelmiségi és az irodalmi gondolkodas illetve a megmiivelt tudoméanyos mezé manipu-
laldsra alkalmas részeivel és miiveleteivel is szamot vetd kommunikator horizontjaként.
Szdmos szolam €s vélekedés mogitt teljes joggal kereshetd az azokat megmozgaté mo-

18 pAzMANY Péter, Egy rudakozd prédikdior nevével iratotr it levél (1613), kiad. . ut6s26, jegyz BITSKEY
Istvan, Bp., Eurépa Konyvkiadd, 1984 (a tovdbbiakban: PAZMANY 1613/1934), 90-91. A példa ez alkalom-
mal nem Pazmany - a kiragadott idézettel és a fiktiv beszElt korlatellsagaval tigyesen manipuldlé — argumen-
tdcids stratégifjdnak jellemzése céljdibdl seerepel. hanem kizardlag a fiktiv prédikator recepeids horizontjinak
megjelenitése végett.

"™ PAZMANY 1613/1984, i. m., 115.
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gottes, tudatosabb, tajékozottabb reflexio masik horizontja, a miiveletekkel, technikakkal
szdmot vetd, azokat a sziikséges transzformdciokkal haszndlatba vevd és ideolégiai ki-
nalatként rendetkezésre bocsdtéd megfontolds. A legtibb, kozhasznalatba keriil$ és valto-
zatos irodalomhasznalati modokban recepciot inditd tartalmi vagy formai Osszetevének
tisztdzhatd a primér kontextusa és e kitiintetett kontextus helye, funkcidja a popularizild-
do beszédmodokhoz vald viszonylatdban.

Az olvasés torténeti retorikdjdnak kutatdsa kapcsdn ugyan elméletileg megkonstrudi-
hatd egy olyan helyzet, amikor a hatastdrténetbe 1épd késébbi szerzd a primér kontextus-
hoz valé kapcselodastol megfosztva, egyfajta nullfokon, kizdrdlag a recipidlt szovegek-
b6l kibontva rekonstruiljia a maga szamaéra — egyéni kompetenciajanak megfeleld komp-
lexitasban — az irodalmi alkotas egyes miifaji szabalyszeriiségeit,''® am etté] fliggetleniil
az egydltaldn recipidlhaté szovegek, beszédmddok, érvelések kindlaidt intencidk formdl-
jak. Ezeknek csupdn korldtozott hozzaférhettségi mértéke a recipiensek szdmdra vitat-
hatatlan jelenség: ,kordntsem bizonyos, hogy a korabeli alkotds és a korabeli befogadds
mindig ugyanazon a teoretikus bdzison nyugodott volna, s hogy produkciénak és recep-
ciénak minden esethen kiszisek lettek volna az elméleti keretei.”'"" Bs noha az is megla-
tasom, hogy a régi irodalom szerz6i kozott alig lehet az 6ket megel6z6 hagyomany szo-
vegeinek befogaddsdba nullfokon belépdt taldlni, hanem a retorikai szabalyrendszerekkel
vald ismeretség dltaldban bizonyos reflektaltsagi szintrél .engedi indulni a befogaddi
viszonyt — most mégis inkdbb annyiban ldtom pontositandénak az olvasds torténeti reto-
rikai kutatdsdnak propozicidjat, hogy a régiek, akik a széveghez nem a maga mércéjét
hasznéltdk, hanem ,,nagyon is valoszinii, hogy néha e mellé vagy (horribile dictu:) folé
odadllitottdk a maguk méreéjét is”,''> a mércét gyakran (horribile dictu) a szdveg mércéje
ald &llitottdk. Mindez azonban nem tarthatja tdvol a térténeti poétika modszereivel kutato
djabb recipienst attdl, hogy a szamdra — vilasztott mddszertana miatt — nagyobb hozzd-
férhetdségi fokon megjelend eredeti kontextust vizsgalat targyava tegye.

Régi megeydzidésem, hogy mind a szerzd, mind a befogado részérdl a sziveg irant
megnyilvanulé reflektalt viszony &sszetevdi kozott egyaltaldban nemcsak az irodalmi
studiumok korébe tartozd ismereti mezdk szerepelnek. A fent bemutatott vizsgalaul
eredmények pedig annak az 1j beldtdsomnak a kimonddsit is sziikségessé teszik, hogy ax
irodalomelmélet korabeli rendszerei egyben ismeretelméleti-tudomanyelméleti mezok
meghatdrozdi is; az irodalmi stidiumok - intenciondlva vagy reflektdlatlanul érvényesiil-
ve — ontologiai-episztemologial tényezik. Ezért a magam részérdl sajat kutatdsom mdd-
szertani alapelvét ismér a torténeti kommunikdcidelmélet néven proponélt keretben 14-

1% Ha ugyanis a korabeli olvaso éppen azért olvassa a szamara létezd irodalmi hagyoményt, hogy olvasd-
saval kilermelje a szdvegekbdl az adott miifaj formateremtd elveil, azokat ckkor, az olvasas pillanatiban még
természetszerlleg nem ismerheti, tehat nem is alkalmazhatja dket.” SZILAST 2001, i, m., 260.

1V 871 A81 2001, i. m., 260.

12 S71LASI 2001, 1. m., 260,
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tom.'™* Megismétlem, hogy a torténcti kommunikécidelmélet szdmdra az irodalomtérté-

net a ,mind produkciés, mind recepcids horizontjaiban onteldgiai és kommunikdcidel-

méleti specifikumaiban is jellemezni kivdnt intézményesség” keretében mutatkozik

meg.! 14

Gdbor Kecskeméti
GENUS [UDICIALE IN THE PRACTICE AND THEORY OF HUNGARIAN LIT-
ERATURE IN THE 16" AND 17" CENTURY

The most important representative of the Renaissance literature in Hungarian language, author of two cy-
cles of love poems, Balint Balassi struggled with legal proceedings all his life: civil actions, proceedings at
ccclesiastical courts as well as criminal trials, Many other Hungarian authors of the 16" and 17" centuries got
into trouble and had to face court. Some even served sentences. They were charged with religious articles
(Ferenc Dévid, lmre Ujfalvi) or in political cases (Péter Bornemisza, Joannes Bocatius, Miklés Bethien. and
the Calvinist preachers sold into Spanish slavery in 1670s).

For these authors and their contemporaries, the famous ancient political and criminal suits served as a
permanent basis of reflection and comparison. In connection to many other events of their lives as weli, there
are many references to antique, mythological and biblical figures in their literary work. They observed the
trials of their own time closely, and this naturally involved putting their contemporaries inte the roles of the
characters known from the history of antique forensic oratory. Their self-interpretation and description of
others’ character found new phraseology based on knowledge of texis and theorics of genus fudiciale.

Texts of antique triais referred to in these remarks are self-evident parts of the education of intellectuals in
the 16™ century. Theory and practice of genus iudiciaie was part of the old Hungarian school education. Three
factors ensured accurate knowledge: leaming precepts from rhetoric compendia, reading and imitation of
scheol authors, and rhetorical exercises.

However, Hungarian jurisdiction of the 16"™ and 17" centuries was influenced basically by the Chamber
Court of German imperial orders fashioned in Worms in 495, operating in Speyer from 1527, and by 1ts
adjective law, called KameralprozeB, that was applied by local courts everywhere in the provinces of the
German Empire. According to these rules, a legal process is a demanding professional pursuit. The proceed-
ings went mostly in written form. The court itself did not hear witnesses; minutes were recorded by commis-
sioners. There was no verbal battle of legal positions, The partics repeatedly exchanged written explanations
noted on legal documents {allegations). There was no solemn oratien of indictment or plea coram the courl.
The case was judged without personal hearing of parties, just founded on briefing of the case. Only profes-
sional legal practitioners took part in the decision-making. There was no non-professional jury that couid have
been influenced by oratorical means. There was no opportunity for actual forensic oratory in 16-17" century
Hungarian jurisdiction.

3 KECSKEMETI Gibor, A torténeti kommunikdcicelmélet lehetéséger, IK, 99(1995)/5-6, 561-576. Kan-
diddtusi értekezésem egyik birildia az elnevezést nem tartotta szerencsésnek a Gdbor Dénes éltal egy mis
tudomdnydgban, més célokkal kidelgezeott kommunikdcidelmélet terminussal valé cgybeesés miatt. Nos, a
szamitastudomany kommunikédcioelmélete azéta informacidelméletté, mara informatikava keresztelddott at, a
proponalt médszerre viszont azdta sem talaltam megfeleldbb elnevezést. Szd sincs vgvanis arrol — amint
biralom vélte —, hogy a terminust a szonoklattan sz helyett hasznainam, s6t a szintagma olyan modszert jeldl,
amely a Magyarorszagon a retorikatorténeti kutatisok dominancidjaval zajld toriéneti poctikai modszertdi
(8ZILASL 2001, i. m., 259) is radikdlisan kiilonbozik. Trividlisan fogalmazva: minden torténeti poétikal vizs-
gdlat tirténeti kommunikdciéelméleti vizsgilat is, de nem minden tériéneti kommunikdcidelméleti vizsgdlat
Lorténeti poétikat.

"M KECSKEMETL 1998, i. m., 243,
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The best way to show this situation may be using a framework similar to the one constructed by Georg
Braungart concerning German court and political oratory. He showed that there are differences between rheto-
ric taught at schools and pragmatic procedures demanded by court oratory.

There are a large number of references from 16—17" century authors from ali around Europe expressing
similar perceptions: there-is no opportunity for actual forensic oratory, there 1§ no space for 1ts complex rheto-
ric structure, and, therefore, teaching it at schools have become needless and dispensable.

Disregarding forensic oratory by theoreticians should not be esteemed as the triumph of pragmatism. Other
theoreticians—the majority—did preserve precepts of this genre, and they did not do this just cut of respect
for the traditions: their decision opened up new possibilities of application. Knowledge of genus iudiciale was
utilised by all 16-17" century literature. There was no opportunity for application of forensic oratory, still,
theoretical reflections originally intended for legal cases were utilised by a much broader circle of literature
and scholarly work. This more general, wider effect can be shown following the classification ef statuy in
Rhetorica ad Herennium, Certain thematic groups and rhetorical-poetical classes of the old Hunganan litera-
ture were essentially and consistently structured by the logic of argumentation of certain status in every essen-
tial piece.

Doctrines of status legitima had a considerable effect on the techniques of invention and argumentation in
exegests and on preaching practice {which is similar in many ways}, Definition of sratws legitima by Comifi-
cius befits the majority of denominational controversies: ,.in scripto aut e scripto aliguid controversiae nas-
citur”, (Of course, I mean determining dominance and not cxclusiveness: we should take the effects of the two
other constitutiones into account as well. Moreover, genus iudiciale, though influences the invention in exege-
sis, does not rule the whole rhetoric structure of a sermon. As [ pointed out elsewhere, rhetoric analysis of
inventicn, dispoesition and elocution in Protestant pulpit oratory showed primary influence of genus didascali-
cum, introduced by Melanchthon, and of genus deliberativum.)

Just as invention of religious communication was determined by several types of status legitima, secular
manipulative genres, propagandistic works, consultative and glorifying political oratiens, leaflets. and pam-
phlets were determined by starus juridicialis. Net only by that—after all, arguments debating facts and ¢xam-
ining legal references are obviously parts of these works too. Nevertheless, supporting examples are abundaat.

As we have seen, in many genres and some thematic groups of old Hungarian literature there is a keen in-
terest in the invention of legal references concerning the facts and in possible argumentaticn about their le-
pitimacy. There are no signs, however, of an interest in the facts themselves: no one seemns to be interested in
whether facts are real or fictitious: no one seems to realise that traditional devices of interpretation tend to
obscure the real circumstances instead of uncovering them, There is no intention to minimise this possibility.

This general disinterest, however, creates wonderful conditicns for a few Hungarian intellectuals of the 17"
century who most consciously investigate literature and how it represents power. Some of them recognise that
general indifference to status conieciwralis gives the opportunity for a more skilled speaker to gain new
ground for manipulation.

The oppositicn between the educated man and the uneducated public posed an ethical problem for Mon-
taigne: ,le sage doit au dedans retirer son ame de la presse, et la tenir en liberté et puissance de juger librement
des choses ; mais, quant au dehors, gu’il doit suivre entieremerit les fagons et formes receues.” His 17" cen-
tury descendants used public pretence for contrelling ,.ames, ot [la coustume] ne trouve pas tant de resistance”
as well.
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