ralis irdnydért, a clerushoz tartozé paldstja
miatt, s kit csupan éhség hajt a miizsdk
oltardhoz, a gyomor tiszteletben tartdsdért!
Pedig ennek némely részét mar megértiik.”

A 19. szizad egyes korszakaiban el6-
térbe keriilt a polgarosodas, aminek kisérd
jelensége az azonos érdekek megfogalma-
zédédsa, €s ennek nyomdn egyesiiletek,
csoportok, szovetségek és azok lapjainak
megalakitdsa. Sok egvéb mds mellett {gy
jottek létre a néi kérok is, ami az érdekek
megfogalmazasdnak kivédnatos ténye mel-
lett az elszigetelddést is magdval hozta,

Szerzénk a magyar ndirodalom fejlodé-
sében a milt szdzad 80-as éveiben alap-
vetd fordulatot dllapit meg, ekkor 1épnek
fel olyan alkotdk, akiknek mér nincs sziik-
ségilk a tarsasdg Ovo karjaira: Szalay
Fruzina, Czébel Minka. Ekkor ment végbe
Fabri Anna szerint a nagy mindségi ugras
— a mikedveld és a miivész kézti hatarve-
nalon valé tdljutds. A megallapitis az
egész magyar nbirodalomra igaz, de azt
nem dllithatjuk, hogy egyes alkotdk egyes
milveli ne értek volna el mar kordbban
igazi esziétikai mindséget.

Raizky Rita

SZABO ZOLTAN: A MAGYAR SZEPIROI STILUS TORTENETENEK

FO IRANYAI

Budapest, Corvina-MTA Nyelvtudomdnyi Intézet, 1998, 262 1.

Szabé Zoltdn (j egyetemi tankdnyve a
Corvina Kiadé és az MTA Nyelviudoma-
nyi Intézete most indult Egyetemi Kényv-
tardnak Szépe Gyorgy szerkesztette alkal-
mazott nyelvészeti sorozatdban jelent meg.
A kdnyv — mint erre maga a szerzd is utal
az eldszé elején — nem teljes egészében
djonnan {rt munka, hanem az el&szér
1970-ben a bukaresti Kriterion Konyvkia-
dénél, majd atdolgozva és bovitve 1982-
ben a budapesti Tankonyvkiadénil meg-
jelent Kis magyar stilustorténetnek atdol-

~ gozott — részben tomdritett, részben kiegé-
szitett — djrakiaddsa, posztmodern divat-
széval élve: djrairdsa.

Fontos tobblete az dj kényvnek a 24 ol-
dalnyi elméleti és mddszertani bevezetés:
A stilustiriénet 1drgya és vizsgdlati modsze-
re {11-34). Ennek java része 4 szoveg, U]
kutatdsi eredmények summdzata. A kévet-
kezd alfejezetekbol all: A stilustorténet wdr-
gya és jellege; Mozanatok a diszciplina
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tirténetebdl; A stilustérténer mint forma-
tirténet; A stilustirténet egy sziovegelméleti
modellje; A stilustorténeti  szintézis  fobb
elvei és kategdridi; A stilusfejlddési tenden-
cia; A vdltozdsmagyardzaiok, A korszako-
lds; Tovabbi kérdések. Tartalmat (részben)
a szerzd modszerének targyalasakor ismer-
tetem. A mdsik jdonsig a kényv zérdfeje-
zete: A posztmodern irodalom stilusa (238-
253). Szab6 Zoltan tudtommal elstként
vdllalkozott ennek az irdnyzatnak (taldn
mar korszaknak) a stilisztikai feltérképezé-
sére. Ez valdban attdrd munka, sok jo pél-
ddval, taldlo elemzéssel.

A szerzének régi elgondolasa, és ehhez
tartja magdt mostani kdnyvében is, hogy a
magyar szépirdi stflus torténetdt hdrom
stilusforradalom™ tagolja négy nagy kor-
szakra: 1. A kezdetektd] Kazinczyék stilus-
reformjdig (41-82), 1. Kazinczyék stifus-
reformjarol Petdfi és Arawny népies stilusfor-
radalmdig (83-127); UL Petdfi és Arany



népies stilusforradalmdtél a Nyugar djitd-
sdig (129-160); TV. A Nyugar djitdsdtol a
Jelenig (160-253). A nagy korszakokon be-
lil kisebb szakaszokat, dn. stilusfejliédési
tendencidkat kiilonboztet meg: 1. gotika —
reneszansz -- barokk; II. klasszicizmus —
romantika (itt a korabbi ,szentimentaliz-
mus” és _népies stilus” alfejezet meg-
sziint!); III. népies stilustendencidk — a
tovabb €16 romantika — korszersitési ten-
dencidk (pl. a preszimbolizmus); IV. sze-
cesszi6 — impresszionizmus — szimbolizmus
— avantgdrd — népiesség — tdrgyias-intel-
lektualis stilus — posztmodern. A II-1V. rész
élén egy-egy atfogd jellemzés taldlhaté az
adott korszakot megalapozd és bizonyos
mértékig végig meghatirozé stilusforrada-
lomrdl: Kazinczyék, Petdfi-Arany, végil
pedig a Nyugat stilusdjitasardl, Minden fe-
jezethez boséges ajanld bibliografia csatla-
kozik. A kétetet roviditésjegyzék ¢s a
konyvben targyalt irokat és miivészeket fel-
$leld névmutato teszi teljesse.

Szabé Zoltdn stilustorténet-iréi modsze-
1ét 3 bevezetd rész alapjan (és eddigi mun-
kédssiganak ismeretében) nagy vondsokban
a kowetkezdképpen jellemezhetjiik.

A szerz0 a stilustdrténeti szintézis fobb
elveit &s kategdridit tArgyald fejezetben
(19-22) — mintegy beavatva olvaséjat a
kutatdi mihely gondjaiba — azzal a prob-
lémdaval birkdzik, milyen kategdridkban
gondolkodjék €s vizsgalddjék a stilustirté-
net irdja (a stilus torténetirGja). Az egyéni
stilus mint alapkategéria azért nem jé,
mert tobbnyire nem egységes {egy irdi
életm tobb stilusirnyzat jegyeit is magan
viselheti). A korstilus kategdridja azért
nem alkalmas, mert til nagy korszakokat
kilonit el. Végill az irodalmi irdnyzat és
ennek stilusa, az On. stilusfejlfdési tenden-

cia mellett dont {erré] a fogalomrd! egy
kitlon fejezet is szdl: 22-24).

A mddszer lényege az, hogy a diakrin
{torténeti, Gsszehasonlitd) vizsgalodast szin-
kron (egyidejt metszetben vald) vizsgalatok
soranak kell megeléznie. Az egyes stilus-
fejlodési tendencidkat (pl. a gotikét, a ba-
rokkot, a szecesszit) dndllé struktiraként
irjuk le, megjeldljik szervezd elvét (pl. a
szecessziOé a diszitettség), és ebbdl vezet-
Jik le stilaris sajatossdgait, stiluseszkozeit.

A diakrén vizsgélati szakaszban a soro-
zatnak két egymadst kdvetd — a fenti maodon
mir. jellemzett — tagjat egybevetjitk egy-
mdssal, példiul a barokkot a rokokéval
vagy a klasszicizmust a romantikdval. Az
dsszehasonlitds azonossdgokat, de kiilons-
sen viltozdsokat, kiilonbségeket fed fel.
Ezeket részint kiiisS, részint belsd ténye-
z6kkel magyardzhatjuk (25-31). A kiilsé
okok tarsadalom-, miivel$dés-, miivészet-
és irodalomtorténeti tényezdk. A belsé okok
némelyike ellentétes tendencidk harcaként
frhatd le: uldnzéds — torekvés a ,mésképpen
irasra”; a stilus elsziirkiilése (automatizdlé-
dds) — nyelvi és stilusbeli 1ijitds (dezauto-
matizilodas); az erbegyensily megbomiasa,
majd helyredlldsa: a struktira felbomlik, ha
benne 0j, bele nem ill6 elem{ek) buk-
kan(nak) fel, de rdvidesen kialakul az j
eszkdz(6k)nek megfeleld 0j struktira, sti-
lusfejlédési tendencia.

Szabd Zoltin két f& magyarazd elvet té-
telez fel: 1. ellentét és ciklusossag; 2. inter-
textualitds. Az utdbbi nem igényel killono-
sebb ismertetést: a ,minden iras: djrairds”
neoavantgardista elvének gyakorlati alkal-
mazasardl van szd, ,a szovegek Szovegé-
nek™, a virtudlis makrotextusnak a keresésé-
8l. Az ellentét és a ciklusossdg (én jobb
szeretném 0gy irni, hogy ciklikussdg, de a
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Bakos-szOtér is a szerz6t igazolja) egy kissé
bdvebb kifejtést igényel.

Koziudomdsd, hogy bizonyos stildris
sajatossigok ellentétparokba rendezhetdk:
1. egyszeriiség — diszitettség; 2. a szemanti-
kai egységek egynemiisége (homogenitasa)
— gsszetettsége (heterogenitdsa); 3. a képal-
koté elemek éles elhatdroltsdga — egybeol-
vasztottsaga (ebbd! adddik az allegdria €s a
szimbolum, illetéleg a metafora és a szim-
bélum kiilonbozbsége); 4. az egyedi szo6
expresszivitisa — a szokapcsolatok expresz-
szivitdsa; 5. grammatikai jellegl stilusesz-
kizdk — szemantikai jellegll stiluseszkdzok;
6. zdrt mondat- és szdvegszerkezetek —
nyitott mondat- és szdvegszerkezetek. Ax
egyes stiluskorszakokra a fenti ellentétpa-
rok egyik vagy masik tagjanak uralma
jellemz6: példaul a klasszicizmusra az egy-
szerliség, az egynemlség, az elhataroltsdg
stb., a romantikdra a diszitettség, az Ossze-
tettség, az egybeolvasztottsdg (mindez per-
sze csak tendenciaszeriien érvényesiil).

A ciklusossdg azt jelenti, hogy a tivo-
labbi (egymassal nem szomszédos), de
azonos elbjeldl stilussajatossagokat mutatd
stilusfejlédési  tendencidk 6sszefliggenck
egymdssal, &s ilyen sorozatokat alkotnak:
gotika, barokk, romantika, szecesszi6, ille-
t6leg reneszansz, klasszicizmus, népiesség,
targyias-intellektudlis stilus. E sorozatok
tagjai figy hasonlitanak egymdsra, mint az
uncka a nagyszitldre. A stflus valtozdsa
(torténeti  fejlédése) hatds é&s ellenhatas,
tézis és antitézis egymdsra kivetkezésének
formajdban zajlik (28).

Szabé Zoltin stilustorténet-iréi mddsze-
rét az jellemzi, hogy nemesak sui generis
nyelvi-stilisztikai kategoriakkal dolgozik,
hanem az irodalom- és miivészettorténeti
jelenségeket, folyamatokat €s azok szakiro-
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dalmi értékelését is figyelembe veszi (s0t
korszakoldsa végeredményben ezeken ala-
pul). Ebben eldzménye €s mintdja a német
szellemtorténeti iskola (Woliflin €s Walzel}
korstilus-vizsgélati médszere lehetett, bar a
nyelvi stilusnak a kilonféle mivészeti
dgakkal, irdnyzatokkal valé egybevetését
Wellek és Warren irodalomelmélete is el-
fogadja. Ebben a szemléleti keretben a
milvészeti agak kdlcstndsen megvildgitjak
egymdst, és a nyelv, az irodalom meg a
milvészetek ugvanannak a korszellemnek,
fzlésnek, szemléletnek, életmddnak stb. a
kifejez6dései.

Lassunk minderre két példat Szabd
Zoltdn konyvébdl: A kddexek stilusdnak,
a gotikanak a szervezd elve az additiv [=
hozzatoldd, dsszegezd] jelleg, amelynek &
megnyilvanutdsai a halmozas killonbézé
véltozatai, az egymasra épiilé mondat- és
szivegszerkezetek, illetdleg a részletezé-
sekkel megvalésuld halmozds, az expli-
kilé részletezés. A halmozddé részletek
diszitik a stiluost valahogy tdgy, mint a
gétikus templomok egymdsra rakott ékeli,
amelyek szdvevényességébdl zstfolt or-
namentika fakad. Vagy a szdzadforduld
egyik stilusdnak, a szecesszidnak a szerve-
zd elve a diszitettség: diszitd motivumok
(pl. smaragd fii, fénytivornya), diszitd stili-
zacid (bizonyos szavak gyakori ismétlodé-
se, pl. egy elbeszélésben minden kék, még
a majmok is kéken vigyorognak) és a
diszitd indazo mondat- ¢és szdvegszerke-
zetek és a beldlik fakadé ugyancsak di-
szitd zeneiség” (22-23).

Ezek a parhuzamok olykor erdltetettnek
— de legaldbbis igazolhatatlannak, mert
ellendrizhetetlennek — latszanak. Elég nagy,
néha til nagy szerep jut a kutatdi szubjekti-
vitdsnak, otleteknek (pl. a szecesszids kép-



z8- és iparmilvészet ind4zd ornamentikaja
egy ennek megfeleld ,,ind4z4™ mondatszer-
kezet meglétét sugallja).

De mi is lehetne az alternativdja ennck
a modszernek? Van-e egyéltaldn alternati-
véja?

Vézoljuk fel példaul egy zart korpusz
statisztikai feldolgozdsén alapulé magyar
stilusiori€neti szintézisnek a munkatervét!
Ha a 19-20. szazadbdl — mondjuk — tiz
évenként az abban az iddszakban legfonto-
sabbnak mindsithetd legalabb 20 irétd],
koltéidl (az esszéirdkat, publicistakat sem
melldzve!) egyenként legalabb 10 nyomta-
tott oldalnyi (kb. 3600 szivegszényi) mintat
allitunk Gssze, az utolsd kétszdz Ev vizsgé-
lati korpusza 1 440000 széivegszé, nagyja-
bal 4000 nyomtatott oldal terjedelmil lesz.
A régebbi irodalombdél, a 16-18. szazadbdl,
amikor a fejlodés — tegyiik fel — lassabb
iitem, a publikalé irék szama pedig kisebb
volt, talén elég lesz 20 évenkénti mintavétel
kevesebb, mondjuk 10 irétél. Ezzel a kor-
pusz tovabbi 540 000 széivegszdval egésziil
ki, vagyis Osszesen majdnem 2 000 000
szbvegsz6, 5500 nyomtatott oldal méretiire
duzzad.

Ha tehdt lemondunk a kényvnyomtatds
elGtti szépirodalom tanulmanyozasardl (ami
persze vitathatd), akkor is egy akkora
szévegtomeget kell feldolgoznunk, amely
nagyjdbd] tizenegy vaskos kotetben fér-
ne el.

Mégpedig legaldbb 6t szinten, &t vizs-
gilati szempontbdl kellene ezt az Oridsi
korpuszt statisztikailag feldolgozni:

— hangok, hangkapcsolatok (magdnhang-
zd/massalhangzé arany; mind a két katego-
ridn beliil az egyes hangfajtdk ardnya, pél-
dul magas/mély, alsé/kozépsd/felsd nyelv-
allasd, illetve ordlis/nazilis, zarhang/likvida

stb. ardny; az allitericidk €s mas hangsti-
lisztikai jelenségek gyakorisdga);

— szavak, szokapcsolatok (alapszdk/szar-
mazékszok, kiillon a képzettek és az Ossze-
tetiek; szdhosszisdg és eredet szerinti cso-
portok; a szintagmak jellege, elemszama);

— nyelvi képek (Osszesen mennyi, milyen
tipusuiak, melyikb6l hany van, pl. metafo-
ra/metonimia, metafora/hasonlat, allegd-
riafszimbGlum  ardny; a komplex képek
hény elemi képbél tevddnek Gssze);

— szintaxis, mondatszerkezet (igés/igét-
len mondatok ardnya; mondategész/mon-
dategység hdnyados; egyszerii/dsszetett/
tBbbszordsen Gsszetett mondatok, kdrmon-
datok; szerkesztettségi é€s tdmbdsodési mu-
tatdy,

- szivegalkotdsi eszkozok (a konnexid, a
kohézid, a koherencia tényezdi; a bekezdé-
sek szdma, terjedelme; ana- és kataforikus
szivegisszetartd elemek, konnektorok stb.).

Ezt a statisztikai feldolgozast ekkora
terjedelmii korpuszon egy ember — raadasul
szamitdgépes moddszerek alkalmazisa nél-
kiil - egy élet munk4javal sem tadni elvé-
gezni. Es még csak ezutin kezdédne a
lényegi munka: a statisztikai adatok érté-
kelése, a stilustorténeti kovetkeztetések
levondsa.

Be kell hat litnunk, hogy Szabé Zoltin
modszerének egyelére nincs alternativdja.
Oriiljunk, hogy meglett ez a koényv, igy,
ahogy van, mert kedvet ébreszt a magyar
irodalom olvasdsdra, nyelvi szépségeinek
élvezetére, Egyardnt ajanlhatom mindazok-
nak (didkoknak, tanaroknak, irodalomked-
veld olvasoknak), akik érteni is akarjak,
amit olvasds kdzben éreznek.

Egy recenzié komolysdgit, legyen az
barmilyen tanitvanyi és bardti jellegl is,
tobbek kdzétt az mindsiti, hogy tartalmaz-e
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kifogasokat, ellenvetéseket. Lassunk tehat
néhdny ilyet is!

Mivel Szabé Zoltdn stilustorténete a ko-
ribbi viltozatban lényegében 19435-tel
zarult, s ezt az attekintést a szerzd most
csak a poszimodernrdl szol6 fejezettel egé-
szitette ki, egy irodalmi és stilustdrténeti
korszak, az 1945 és 75 kézotti iddszak
gyakorlatilag kimaradt a miibol. Ennek
kisvetkeztében hidnyoznak belble azok a
fontos (56t nagy) frék, akiknek életmiive
ebben a hdrom évtizedben teljesedett Ki.
Ottlik és Mészoly Miklds regényeit egy
izben emliti (244) mint a posztmodern
elézményeit (ez rdadasul vitathatd is, kiilo-
nisen épp stildris szempontbél), Mandy
Ivannak pedig még a neve sem fordul el a
kényvben.

Vannak tovabbi, régebbi hidnyok is.
Marai az el6z6 kiadas idején politikai ana-
téma alatt allt, ezért ki kellett hagyni. Most
viszont nem keriilt be (ha egy felsorolds
végére biggyesztett ,aztdn Mdarai Sandor”
betolddst nem szdmitunk). Ennél Mdrai,
akdrmi is a véleményiink réla egyéb szem-
pontbdl, egy stilustdrténeti 4ttekintésben
tobbet érdemelne. Ora ugyanis fokozottan
igaz az, amit Perkdtai Laszl6 Krudyrdl irt,
hogy ,legnagyobb alkotdsa: a stilusa”.
Ugyanezért fajlalom Szomory Dezsé mel-
lozését is (6 is csak egy hosszi névsor
egyik tagjaként szerepel). A szecesszids
zeneiségnek, egészen a modorossagig,
Szomory volt a f& képviselsje. Erdemes lett
volna tehat idézni t6le valamit, hogy az
olvasé fogalmat alkothasson kiilonleges,
felig elfeledett irasmiivészetérol.

Mindezeket a hidnyokat litszdlag meg-
magyarazza az cldszénak ¢z a mondata:

538 I

»Sem elvi, sem pedig kényszer( terjedelmi
okok miatt nem targyalhatom az egyéni
(...) stilusokat” (9). Am ha tekintetbe vesz-
szitk, milyen sokszor €s milyen sok idézet-
tel jelenik meg a konyv lapjain példdul
Jozsef Attila, tovdbbra is fijlaljuk Ottlik,
Mészily, Méndy, Mérai és Szomory hid-
nydt, és arra kérjiik Szabdé Zoltin profesz-
szort, hogy konyvének kovetkezt kiadasa-
ban (mert bizonyéra lesz ilyen) foglalkoz-
zEk veliik is.

Végiil valamit az egyes fejezetek végén
talalhaté ajanlo irodalomjegyzékekrsl. E
bibliografiak, mirt emlitettem, bdségesek és
frissek. Van benniik elég sok idegen (angol,
francia, német) nyelvii tétel is. Kérdés,
hogy a mai, dltaldban egyszakos (ti. egy
magyar szakos) bolcsészek el tudjik-e majd
olvasni 6ket (talin az angol nyelviiekbe
beleszagolnak). Természetesen vannak itl is
hidnyok (azérl ,természetesen”, mert egy
ilyen szakirodalmi jegyzék sohasem lehet
hidnytalan), koztiik fajok is, mint elhunyt
mestereim, J. Soltész Katalin és Kova-
lovszky Miklos mellbzése {(a Babitsot,
illetve az Adyt targyald fejezet végén).
Lenne egyéb hidnyérzetem is (az impresz-
szionizmusrol széld fejezet uldni bibliogrd-
fidra gondolok), ez azonban ,hazabeszé-
1és"-nek tiinne, ezért meg sem emlitem.

A lényeg az, hogy Szabd Zoltdnnak ezt a
miivét elolvasas és recenzealas utan azok
kozé a legfontosabb kézikonyveim kozé
helyezem el, amelyeket hatralevo életem-
munkam soran valosziniileg a legtobbszor
fogok leemelni a polcrdl.

Kemény Gdabor
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,Horvit Istvan a magyarok (egyik) jelentd nevét igy magyardzza a magyar~
mager etnonimia alapjan: a magyarok »mag-eresztok, szantovetok voltak«.”

,»Trautel egy gydnyorii hisos blondine volt; de nem egyéb, mint egy férjhez
menni nagyon viagyé hetérdcska, a hetérdk nemesb classisabodl.«”

,.Kovetkezésképpen, a mimetikus esztétikai modellt félredllitva, olyan poétikai
eljarasok keriilnek el6térbe, amelyek a mii fiktiv vilagat szabad atjarasa nyelvi
szintérként alakitjak ki, miutdn intertextudlis, -medidlis alliziénak, lapszéli hivat-
kozasoknak, vendégszovegeknek biztositanak helyet.”

,»Uj hang ez a magyar liraban [...] — nagy kérdés, vajon ez a hang egyiittal a
magyar koltészet gazdagoddsat is jelentette-e.«”

»[...] rovidesen azt is megmondja ugyanis, kik a hajé »hankddaséit« okozéd
hullamok keltéi, a hivok haborgatéi, s itt a torokok, a tatarok, a zsidok, a ciga-
nyok, az 6rdongosok, az €jjeljarok mellett a pdpasokat €s a balvanyozékat emliti.”

»Maga az a mozzanat emelte Oket vezéri szerepbe, hogy a széttagolt irodalmi
életnek elementdris igénye volt az integrdcidra, hiszen — a tarsadalmi feltételeket
tekintve — korlatok doltek le és lehetéségek nyiltak meg. Aki vallalkozott erre az
integrdl6 szerepre, az azonnal vezéri hatalomra tett szert, rdaddsul oly mddon,
hogy a felhatalmazasban rejlé alavettetés megkotd erejével sem igen kellett sza-
molnia (sokkal inkébb a tovabbra is erés hagyoményos keretekb6l adédé nehéz-
ségekkel és a kiilonleges pillanat illékony voltaval), hiszen a hatalmat nem vala-
kitol kaptak, hanem egy hianyté6l.”

»Ebben az osszehasonlitdsban elnyeri funkciéjat az eposz végén felvillantott
aranykori latomas is, amellyel az ifji II. Lajost6l reméli a torténelem logikajanak
megforditasit és Magyarorszdgnak a Jagell6-dinasztia alatti felviragzasat.”
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