felfejtése megtorténik (ha megitélésiink
szerint egyes pontokon vitathatd pérhu-
zamvondsok és értelmezések kiséretében
is), a politikai szintér meghatdrozg elemei
azonban csak egyes vonatkozdsokban s
csak szétszortan jelennek meg Fenyd
elemzésében. Idénkeént a fogalomhasznélat
sem segiti ¢l6 a megfeleld torténeti kon-
textusba helyezést: Edéivds  pozicidjit
Széchenyivel szemben példiul nem célsze-
i ,,demokratikus-cgalitdrius”-nak nevezni
{193), mivel a demokrata fogalom az adott
korban a liberdlis tébor minden szinezeté-
t8] alapjaiban eltérd poziciot jelent; vagy

nem nevezhetjitk Széchenyi kétgarasos
telekdij tervét adénak (306), hiszen éppen
az allami adozast érint$ agitécié alternati-
vidjanak szdnta azt, s ez érvelésében koz-
ponti szerepet jitszott; avagy nem pontos a

hazai nemzetiségek ,etnikai jogai”-rél
(246) beszélni.
Végezetil éppen az adatgazdagsag

folytan fellépd problémaként megjegyez-
ziik: egy névmutaté dsszedllitdsa alaposan
megkonnyftette volna a kétetet forgatd
olvasé dolgit.

Dedk Agnes

FéBRI ANNA:,,A SZEP TILTOTT TAJ FE.!JE_’_’. A MAGYAR [RONOK
TORTENETE KET SZAZADFORDULO KOZOTT (1795-1905)

Budapest, Kortars Kiada, 1996, 250 1.

A ndkérdés vagy a feminizmus mint
kutatdsi t€ma jé évtizede a reneszdnszat éli
a nyugat-eurdpai orszigok és az Amerikai
Egyesiilt Allamok szellemi életében.
A Helikon cimi vilagirodalmi folydirat
A feminista irodalomiudomdny cimet vi-
selé tematikus szama széles horizonti
tanulminyaival épp ezt a felfutdst bizo-
nyitia. Nem gondolom, hogy divatbdl,
inkabb pirhuzamos jelenségrdl lehet szé —
a téma benne volt a levegiben —, nalunk,
Magyarorszagon is megszaporodtak az e
targyd munkdk. A feminizmus, mint min-
den szellemi-ideoldgiai irdnyzat, még
inkdbb annak ériékelése torténeti koron-
ként valtozik. Kialakuldsa idején (nagyja-
ban és egészében 200 évvel ezelétt kelet-
kezett) vitathatatlanul korszeril, polgari
gondolatot fogalmazott meg: a ndi egyen-
joguisdg eszméjét. Mdra azonban a foga-
lom telitbdétt a nevetséges tlzasokig
eljutd, zsdkutcids mozgalmak keltette pejo-

rativ drnyalattal, igy helyesebb, ha magét a
szakszot is elvetjilk, és maradunk a ma-
gyar kifejezésnél, a nékérdésnél.

Az elsd ilyen jellegli, nyilvinossigra
keriilt kortarsi munka a Petdéfi Irodalmi
Muzeum 1995 dszén nyilott, ,,Mert a
szivbdl jennek minden gondolatok” cimy,
a magyar ndirodalom torténetét a kezde-
tektdél 1945-ig bemutatd kiallitasa volt
(rendezte Benkd Andrea, Hegyi Katalin,
Petranyi llona, Ratzky Rita), Ezt kovette
1996 tavaszin a Szerep és alkotds konfe-
rencia, amely ugyancsak a Pet6fi Irodalmi
Mizeum villalkozdsa volt: kétnapos ta-
ndcskozas, ahol két szekcidban (irodalom,
milvészet és szociologia) szamos eldadas
hangzott ¢l a nék miivészetben és tirsada-
lomban betsltétt szerepérdl (szervezte
Benké Andrea és Nagy Bedta). Fabri Anna
széban forgd miivelddéstorténeti munkaja
1996 madsodik felében latott napvilagot a
Kortdrs Kiadd gondozdsdban. Az 1997-es
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kényvhét egyik meglepetése az Enciklo-
pédia Kiadd Magyar kolténdk antoldgidja
cfmii kotete volt (Ssszedllitorta S. Sdrdi
Margit és T6th Laszlo), amely képanyaga-
val, jegyzeteivel szerencsés kiegészitbje a
néirodalom torténeti kismonografidjanak.

Mir a kiéllitds munkatdrsai és termé-
szetesen a kritikusok is felvetették azt a
kérdést, jogos-e egyaltalan ndirodalomrol
beszélni, hiszen az esztétikai szinvonalat
képviselé munka, bédriilyen nemi szerzd
jegyzi, az egy €s osziatlan magyar iroda-
lom integrans része. Elvileg igen. Gya-
korlatilag azonban nem. Ezt bizonyitottik
mir a kidllitas sok meglepetést, felfedezést
nyujtéd tarloi is. De konnyen meggydzod-
hetink errél, ha osszevetjik A magyar
irodalom térténete I-VI. kitete (a spendt)
megfeleld darabjainak a névmutatdjat a
Fabri-konyv lartalemjegyzékével és név-
mutatdjival. Mig az akadémiai irodalom-
torténet alig talalt érdemesnek arra néhdny
szerz6t, hogy megemlitsen, Fabri Anna
munkdja a felvilagosodds, a romantika és a
modernség  kezdetének irodalmibdl 200
alkot6t emlit, akik kozill 51-et taldl arra
érdemesnek, hogy kissé részletesebben
foglalkozzon velik. Az Uj magyar iro-
dalmi lexikon mér egy sokkal tagabb kebli
kor gyermeke: a Fébri-kényv neveinek
majd mindegyike megtaldlhaté benne, de
ez utébbi lexikon adatai még nem élnek
benne a kisztudatban.

A néirodalom problematikéja nem azo-
nos a néi emancipacio keérdésével, de
amint a recenzealandd kdnyv eldszavaban
olvashatjuk, a noéirdk torténete a mult
szazadban legalabbis erésen dsszefonddott
vele, Itt és most minket (és a fent emlitett
véllalkozdsokat is) nem a dolog jogi, ha-
nem esziétikai megkozelitése érdekel.
Ennek megfelelden a kérdés igy hangzik:
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van-¢ valami megkiilonbdztetd specifiku-
ma a ndirodalomnak, létezik-e esztétikai-
lag megfoghatd noi latdszog? A nék altal
irt irodalom akkor ugyanolyan jé, mint a
férfiak 4ltal irt, ha nem ugyanolyan akar
lenni, mint az, hanem onmagat véalialja —
igy hangzik az egyik valasz. De mil jelent
ez? Nem a hagyoményos ndéi témak és
mitfajok (izését természetesen, amelyeket
még a ndirck 6 ellensége, Gyulai Pal is
engedéivez a szebbik nem szdmdra (mese,
pedagdgiai célzatd irodalom stb.). Sokkal
érvényesebbnek érzem a Kaffka Margitrol
fr6 Méricz Zsigmond szavait: ,Kaffka
Margit a bibliai olajos mécsest vette kezé-
be, amely orékké ég, mert az orokké teli
korséhdl tapldtja. Ennek a mécsnek a fé-
nyénél végig megy az életen. A fény kis-
ded erejll, de valédi fény, s megvilagitja a
kirt, ahol elhalad vele, Igazi életet €s igazi
lelkeket. Ha Kaffka Margit férfi volna,
elsd természetes gondolata, hogy ezt a
fényt lelakassza valahovd magasra, hogy
bevildgitsa azt a teriiletet, amelyen neki el
kell végeznie a dolgdt.” (Nyugat, 1912, 1,
212-217; az idézet szerepelt az irodalmi
kidllitds 20. szazadi részében.} Lehet, hogy
a moriczi valasz nem Grokérvényil, nem
teljes, de egy nagyon fontos aspektust fo-
galmaz meg.

E kérdésre egyébként nem keresi a vd-
laszt Fabri Anna konyve, vdlasztott fela-
data nem ez, hanem, ahogy az alcim is
jelzi, megirni vagy legaldbbis felvdzolni a
magyar irodalom torténetének ezt a hidny-
24 fejezetét.

A felvildgosodds kordban (a kordbbi
egy-egy elszigetelt alkotShoz képest ek-
kortol beszélhetiink ndirodalomrél) kiilon-
bozé pazdasagi s tarsadalmi helyzetli nok
fogtak tollat. Voltak az 6néllé életkorrel
(Fabri Anna kifejezése), szakmaval ren-



delkezdk és a birtokos Urindk vagy felesé-
gek; frasbdt megélni majd csak a 19. szd-
zad masodik felében valik jelentosebb
mértékben életformava.

Milyen volt a fogadtatas? Errdl is szol a
konyv, minthogy a szerzd szerint ,az iré-
nok élete sokszor Osszehasonlithatatlanul
érdekesebb (életymiviiknél”, A milt szi-
zad végéig a kozvélemény szemében ext-
ravagansnak szimitott az iré né. Nem az
atlagember nézeteit tilkro6zd kozvélemény
interpretdldsa a donté a kinyv iréja szama-
ra, ez a szocioldgia feladatkGrébe tartozik,
hanem a szakmaé, az iréi vildgé. Dukai
Takach Juditot az frétarsak (Horvdth J6-
zsel Flek, Kazinczy Ferenc, Dibrentei
Gabor, Kisfaludy Sandor) szivesen fogad-
tak. Az elsd magyar kritikusnének mér
joval nehezebb volt a helyzete. Recenzid-
Javal nagy vitdt kavart a Tudomdnyos
Gylijtemény  hasdbjain. A szerkesztdk,
Thaisz Andrissal az élen, védelmezték
kritikusukat, de a sériett szerzd, Sebestyén
Gabor és nyomdban mdsok szinte eltiltjik
a kozszerepléstil mint ndietlen feladattdl.
Fabri Anna tapintatosan csak utal Voros-
marty Mihdly négy epigrammajara, amely
mutatja, milyen sokkolé hatdst volt az
frétirsadalomra a publicista Takdts Eva
magabiztos fellépése.

Fabri Anna konyve két mifaju. Szi-
kebb szakmdjahoz hien mivelddéstorté-
neti munkdt ir: az irondk tarsadalmi ré-
tegmegoszldsa, felekezeti hovatartozisa,
anyagi helyzete, csalddi dllapota épplgy
érdekl6dési kérébe tartozik, mint irodaimi
milkodésiik. A vizsgdlédas nemcsak a
szépirékra, hanem a szakirdkra, a tuddsok-
ra, az Ujsagirékra is kiterjed. Minthogy
azonban tobbségikben mégiscsak a szép-
irodalom teriiletén alkottak, a szerzf a
jelentésebb alkotdk esetében az irodalom-

torténeti hely kijeldlésére és az esztétikai
értékelés rovid elvéguzésére is vallalkozik:
azaz irodalomtorténetet ir, Fejlédésének
folyamatdban abrazolja a ndirodalmat, ezt
a folyamatszer(iséget hangsilyozzak a
remekill megvilasztott fejezetcimek: Az
elsd lépések — férfikisérettel Ondlloan:
szoval és tettel, Az érzelmek és eszmények
szabadsdgaért, Koltondk és kritikai mér-
cék, Megraldlt szerepek, Mozgalmak és
munkdlkoddk, Szdzadfordulé: az wtak
elvdlnak, Kitekintés (1905-1945). Tiltdsok
és tlirések vékony Gsvényén haladt 4t a
nbéirodalom a 19. szazadon, hogy aztin a
20. szédzadra becsatlakozzon az egy és
oszthatatlan magyar irodalomba. (Ugyan
kinek julna eszébe Kaflka Margit, Nemes
Nagy Agnes és médsok utin megirni a 20.
szdzadi magyar néirodalom torténetéi?)
Fabri Anna nem statikus tabl6t ad, az
adatbBségb6l a szerzé kivalé tipizalasi
képessége okén sokszinl kaleidoszkép éll
Ossze, amelynek vannak fényesen csillogd
és halvényan pisldkol6 részecskéi egyardnt
{mar tudniillik a vizsgdlt alkotd kvalitisai-
nak megfelelden). A konyv egyik alap-
gondolata, hogy a ndirodalom térténete
egy darabig egyiitt haladt az emancipdcié
torténetével. A jelenség természeles voll,
de az esztétikai értékitéletek kialakitdsat
zavarta. Erre utal Arany Jinos 1863-as
szerkesztdi Nvilatkozatdban (ldsd Arany
Janos Osszes mifvei 10. kitetében), amely-
ben a Csalddi Kor szerkesztoje, Kanva
Emilia és Gyulai Pdl kézotti elmérgesedett
vitarél mondja el a Koszort szerkesztdje-
ként a véleményét: ,Mivé lenne az iroda-
lom, ha kivdlisdgot kovetelne péld. a rossz
irénd lovagias tekintetekbél, a rossz haza-
fias {rd patriotismusbdél, az aristocrata fd-
rangti 4llasdndl fogva, a democrata egyen-
Idség szempontjabol, a silany tankoltd mo-
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ralis irdnydért, a clerushoz tartozé paldstja
miatt, s kit csupan éhség hajt a miizsdk
oltardhoz, a gyomor tiszteletben tartdsdért!
Pedig ennek némely részét mar megértiik.”

A 19. szizad egyes korszakaiban el6-
térbe keriilt a polgarosodas, aminek kisérd
jelensége az azonos érdekek megfogalma-
zédédsa, €s ennek nyomdn egyesiiletek,
csoportok, szovetségek és azok lapjainak
megalakitdsa. Sok egvéb mds mellett {gy
jottek létre a néi kérok is, ami az érdekek
megfogalmazasdnak kivédnatos ténye mel-
lett az elszigetelddést is magdval hozta,

Szerzénk a magyar ndirodalom fejlodé-
sében a milt szdzad 80-as éveiben alap-
vetd fordulatot dllapit meg, ekkor 1épnek
fel olyan alkotdk, akiknek mér nincs sziik-
ségilk a tarsasdg Ovo karjaira: Szalay
Fruzina, Czébel Minka. Ekkor ment végbe
Fabri Anna szerint a nagy mindségi ugras
— a mikedveld és a miivész kézti hatarve-
nalon valé tdljutds. A megallapitis az
egész magyar nbirodalomra igaz, de azt
nem dllithatjuk, hogy egyes alkotdk egyes
milveli ne értek volna el mar kordbban
igazi esziétikai mindséget.

Raizky Rita

SZABO ZOLTAN: A MAGYAR SZEPIROI STILUS TORTENETENEK

FO IRANYAI

Budapest, Corvina-MTA Nyelvtudomdnyi Intézet, 1998, 262 1.

Szabé Zoltdn (j egyetemi tankdnyve a
Corvina Kiadé és az MTA Nyelviudoma-
nyi Intézete most indult Egyetemi Kényv-
tardnak Szépe Gyorgy szerkesztette alkal-
mazott nyelvészeti sorozatdban jelent meg.
A kdnyv — mint erre maga a szerzd is utal
az eldszé elején — nem teljes egészében
djonnan {rt munka, hanem az el&szér
1970-ben a bukaresti Kriterion Konyvkia-
dénél, majd atdolgozva és bovitve 1982-
ben a budapesti Tankonyvkiadénil meg-
jelent Kis magyar stilustorténetnek atdol-

~ gozott — részben tomdritett, részben kiegé-
szitett — djrakiaddsa, posztmodern divat-
széval élve: djrairdsa.

Fontos tobblete az dj kényvnek a 24 ol-
dalnyi elméleti és mddszertani bevezetés:
A stilustiriénet 1drgya és vizsgdlati modsze-
re {11-34). Ennek java része 4 szoveg, U]
kutatdsi eredmények summdzata. A kévet-
kezd alfejezetekbol all: A stilustorténet wdr-
gya és jellege; Mozanatok a diszciplina
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tirténetebdl; A stilustérténer mint forma-
tirténet; A stilustirténet egy sziovegelméleti
modellje; A stilustorténeti  szintézis  fobb
elvei és kategdridi; A stilusfejlddési tenden-
cia; A vdltozdsmagyardzaiok, A korszako-
lds; Tovabbi kérdések. Tartalmat (részben)
a szerzd modszerének targyalasakor ismer-
tetem. A mdsik jdonsig a kényv zérdfeje-
zete: A posztmodern irodalom stilusa (238-
253). Szab6 Zoltan tudtommal elstként
vdllalkozott ennek az irdnyzatnak (taldn
mar korszaknak) a stilisztikai feltérképezé-
sére. Ez valdban attdrd munka, sok jo pél-
ddval, taldlo elemzéssel.

A szerzének régi elgondolasa, és ehhez
tartja magdt mostani kdnyvében is, hogy a
magyar szépirdi stflus torténetdt hdrom
stilusforradalom™ tagolja négy nagy kor-
szakra: 1. A kezdetektd] Kazinczyék stilus-
reformjdig (41-82), 1. Kazinczyék stifus-
reformjarol Petdfi és Arawny népies stilusfor-
radalmdig (83-127); UL Petdfi és Arany



