egyetlen darabjat sem jatszotta és neveétdl
is szabadulni igyekezett, és hogy a sziil6-
varos, Kecskemét jitékszine is csak hom-
lokzatdn, de nem misorrendjén o6rzi a
Bdnk bdn iréjdnak emlékét.

A fethaszndlt €5 hivatkozott targyi
anyaghoz képest elenyészd a tollhibak
szama. A piarista irét nem Erd6dy, hanem
Endrédy Janosnak hivtak (13); Juhdsz
Margit kiadatlan doktori értekezése 1926-
bol wvald; a  Schmerling-féle |, Verwir-
kungstheorie” magyarul pontosan ,jogel-
jétszdsi elmélet” (46); Danielné Lengyel
Laura kritikdja 1924-es (63). A kbtet atjdr-
hatésdgit névmutatd segiti. QOrosz Istvan
zsenidlis grafikdjat mdar szinhazi plakat
kordban szerettiik, idealkalmazisa j6 otlet-

nek bizonyult. Azt azonban sajndljuk,
hogy a kotet még a kritikai kiadasokban
szokasos képoldalakat sem kapta meg.
Ellenkez6 esetben nemcsak olvashatnank
Janovics Jend 1912-es némafilmjének
fennmaradt fotéirél (129), Németh Antal
Jkétszintes jatékterérél” (65), Csanyi Ar-
péad t6bb dramaturgiai problémat megoldd
diszletérdl Marton Endre rendezése szama-
ra 1975-ben (101).

Akonyv 25, uwolséd kisfejezete kérdo-
jeles cimet visel: , Eljut-e a kéztnséghez?”
(125.) A nagy, az igazi kérdés valdban ez.
A megolddshoz vagy legaldbbis a tisztin-
latashoz szlikségiink van, sziikségiink lesz
Orosz Lasz16 okos, gazdag kitetére.

Kerényi Ferenc

FENYO ISTVAN: A CENTRALISTAK. EGY LIBERALIS CSOPORT
A REFORMKORI MAGYARORSZAGON

Budapest, Argumentum Kiadé, 1997.

Feny6 Istvin célkitlizése az volt, hogy
az eszmetdriénet, a politikatirténet és az
irodalomtorténet eszkoztdrdt egyardnt fel-
vonultatva minden tekintetben atfogd ké-
pet adjon a reformkori liberalis tdbor mar-
kans arculatd csoportjarédl, a centralistdk-
rél. (Kényvének irodalomitrténeti szem-
pontd értékelésére nem villalkozhatunk —
gy kritikdnk, ezzel a recenzens is tiszti-
ban van, nem torekedhet a szerzd Aaltal
véllalt komplexitis minden elemének
értékelésére.)

Fenyd kényve a centralistakhoz tartozd
személyiségek életmilveinek kronologikus
elv szerint egymas mellé szerkesztett be-
mutatdsit vdlasztja kiinduldpontnak, mun-
kéja idorendben halad elére, bemutatva a
fokozatosan kialakulé barati és politikusi
kozosség egyes vidllalkozdsait (a Pesti

Miiegylettt! kezdve a killonbézd folydirat-
prébaltkozdsokon 4t a Pesti Hirlapig), igen
gyakran eliddzve azonban — mintegy be-
tétként — egy-egy mil leirdsdnal, egy-egy
kiemelkedd eurdpai vagy magyar gondol-
kodo f6 eszméinek ismertetésénél. A kro-
nologia mellett néhdny elméleti jellegii
alfejezet (pl. A Habsburg Birodalom, a
jozefinistdk és a centralistdk, A centra-
listdk és a nemzetiségi kérdés, A centra-
listdk és a szocidlis kérdés) képezi az dsz-
szetartd funkcidt ellatd tartopilléreket.
Fenyd szinte hihetetlen aprélékossaggal
torekszik ,,a centralistik szellemi térképét”
(38) felvazolni. Ez a részletezd és teljes-
ségre torekvd leirds azonban csapdat is rejt
magdban. A minden apré részletet feltiin-
tetd térképen ugyanis nehezebben rajzo-
lédnak ki a meghatarozé f& vonalak és
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kontarok, ha a szerz§ minden szalat —
egymishoz viszonyitott fontossiguk jelzé-
se nélkiil — egyenld részletezéssel fejt ki.
Ez a tdrgyaldsméd inkdbb a résztanulmi-
nyok feladata voit és lehet, egy monogri-
fia elemeiként viszont azok tilsdgosan
elasztikussa teszik a szerkezetet, helyen-
ként nchezen korvonalazddik az olvasé
szdmédra az a koncepcié, ami mintegy
»voros fonalként” jelezheti a sok mellék-
szél kézepette is az osszetartd f6 gondolati
vdzat. Ez a szerkezet ugyanakkor dhatatla-
nul sok ismétléshez vezet; illetve eseten-
ként a kilonbozé részekben egymasnak
ellentmondd kijelentések is helyet kapnak.
Feny& koncepcidjanak példaul egyik koz-
ponti eleme az, hogy a centralistdk nagy
dlma egy reformer uralkods személyiség
volt, ugyanakkor Etvisnek a Kossuth—
Széchenyi-vitiba bekapcsolédo ropirat ap-
ropdjan a szerzd kijelenti: E6tvos az elitiz-
mus ellenében demokrata (') nézeteket
vall, s elutasitja azt a vdrakozast, mely
nagy eredményeket remél egyes emberek
[ellépésétol.

Aszerz6 az elérhetd forrasok lehetd
legtagabb korét igyekezett felhaszndlni,
muve valdéban nagyon gazdag forrisbazi-
son nyugszik. Mind a levéltdri, mind a
korabeli nyomtatott munkdkat és a szak-
irodalom eddigi eredményeit is gondosan
attanulméanyozta, s beépitette konyvébe.
E tekintetben csak néhany hidnyt tehetiink
szbvé. Mindenekelétt Dedk Ferenc levele-
zése (levele Szalay Laszléhoz 1844 nyardn
— OSZK Kézirattir; vagy 1844. november
274 levele Wesselényi Mikloshoz) és
Kossuth Ellenzék és pecsovics cimit cikk-
sorozata (1847) — amelyben Kossuth ta-
madasdt els6sorban a konzervativok és
Széchenyi felé irdnyozza, de rendszerezett
s igen éleslitd kritikdjat adja a centralista
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programnak is — jarulhatott volna ahhoz,
hogy plasztikusabban be lehessen mutatni
a centralista fellépés korabeli visszhangjat
s annak motivumait, hiszen ezt illetben
Fenyd monografidgja leginkabb csak a
szakirodalom eddigi megdllapitdsainak
megerdsitésére villalkozik.

Milyen tényez6k alkottdk a centralista
csoport megklilonbdztetd sajatossagait?
Erre a kérdésre csak igen elmosédott véla-
szokat kapunk a monografiabarn.

Ennek egyik oka az, hogy Fenyé esz-
metorténeti elemzéseiben nem differencidl
eléggé abban a tekintetben, hogy ki volt
az, aki kozvetlenil hatott a centralistdkra, s
ki az, aki ,csak” elofutarként vagy esz-
metérténeti  parhuzamként tartandd szi-
mon. Az is probléma, hogy a monogréfia
nem kiilénili el eléggé az életutak kiildn-
bz szakaszait. Az 1830-as éveket mint a
centralista programhoz egyenes tdion ve-
zeth eldkészileti id6északot kezeli, s az
ebben a korai id8szakban meghatdrozo
hazai és killfoldi személyiségeket is mint
ihletéket igyekszik kozvetlenll a centra-
lista programhoz kapcsolni. Ennek ko-
szonhetden viszont egyes pontokon alapo-
san 4t is értelmezi, mintegy modernizilja
Oket; mésrészt a kés6bbi centralista prog-
rammal csak nehezen &sszeegyeztethetd
elveket nevez meg mint a centralistdk —
hiszen igy nevezi Gket mir az 1830-as
évekre vonatkoz6 részekben is — szamdra
alapveté gondolatot, helyenként pedig
olyan elvekre helyezi a hangsilyt, amelye-
ket a kor valamennyi magyar liberilisa
kiillonbség nélkill magaénak vallott. Kél-
csey Ferenc alakja, személyisége és sza-
badelvisége példaul valéban nagy hatdst
gyakorolt Szalayra és Edtvosre. De ennek
ellenére is igencsak vitathatd Fenydnek az
a kijelentése, hogy Kdolcsey szerint -



ahogy azt majd késdbb a centralistak vall-
jik - ,a hazai nemesség tobbsége immar
alkalmatlannd valt az orszdg vezetésére”
(47). A radikdlis nemesi liberalizmuskriti-
ka Szalayndl mdr valéban megjelenik az
1830-as években, ahogy arra Feny$ is utal
Szalaynak Kolcseyhez intézett egyik 1838-
as levele alapjan (85), de az mdr ismét
csak az értelmezés tilfeszitetlségét mutat-
ja, ha ebben Szalaynak altaldban ,,a” libe-
ralizmussal szembeni csaldodotisdgat, va-
lamiféle ,szinte forradalmas szenvedély”-t
latunk. A mdsodik tipust értelmezésbeli
pontatlansdgot is szemléltethetjik Kolcsey
példdjan. Fenyd ugyanis hivatkozik Kol-
csey egyik levelére, amelyben a nem ne-
mesek megyei képviseletének gondolata is
felmeriil, ,,amely utébb — irja — a centra-
listdk népképviseletért folytatott harcdnak
egyik eleme lesz” (46). De a ceniralistik
megye elleni kritikdjinak az egyik eleme
éppen ezt a Kolesey altal is felvillantott, s
a késébbiekben mindenckeldtt Kossuth
nevével dsszekapesolédé programot t-
madta, miszerint a népképviselet felé ve-
zetd elsd lépesd a mezbvarosoknak, a
honordcioroknak és az onkéntes Ordkvalt-
sag nyomdn felszabadult kozségeknek a
megyegyiléseken biztositando képviselet
lenne. A centralistdk ugyanis tagadtdk — s
ezt Fenyd is hangsilyozza mas helyttt —,
hogy a megye intézménye a modern al-
kotményossdg viszonyai kozott is részi
kaphat a torvényhozé hatalom gyakorldsi-
bdl. Hasonlé problémdval taldlkozunk a
Guizot-t mint eléfutdrt bemutatd részeknél
is. Szalay Guizot-nak a romai birodalom
bukésat elemzd irdsarol késziilt ismertetése
kapcsan Fenyé kifejti, hogy ,az ezzel
kapcsolatosan  hangoztatott guizot-i-Sza-
lay Ldszld-i axiémdk visszhangzani fog-
nak a negyvenes évek hazai harcaiban”

(65). Guizot viszont it arrél ir, hogy a
rémai birodalom bukdsénak oka az wvolt,
hogy ,e birodalomban a politikai jogokat
elvilasztottdk a municipilis jogokrél, s
mivel minden politikai jogot Rdémdban
osszpontositottak, a virosok onkormany-
zata lehetetlenné valt” (63). De épp ez a
fajta szétvilasztds volt a 40-es évekbeli
centralista program egyik lényegi eleme (a
hatalmi Agak szétvalasztdsdnak montes-
quien-i elve kapesan Fenyd maga is szol
errbl). elvalasztani a torvényhozé, végre-
hajté ¢és igazsagszolgdltaté szerveket.
A centralistdk épp azért tdmadjak oly he-
vesen a nemesi varmegye intézményét,
mivel az e hdrom szféra elemeil egyardnt
magiba olvasziotta, s Kossuth cikkeiben
az effajta Osszeolvasztdst mint magyar
sajatossdgot az eljovendd modern polgéri
alkotmdnyossdg viszonyaival is Ossze-
egyeztethetdnek mindsitette. Igen nehéz
tehat az idézett guizot-i gondolatban a
centralista koncepcid el6készitdjét vagy
ihletéiét 1atni. Az utolsd tipust értékelés-
beli megbillenésre, mely a centralistdkat
bizonyos mértékig belemossa a nagy libe-
rélis tdborba, példa lehet az a Benjamin
Constant-idézet, amelyet Feny$ Szalaynak
Statusférfiak és szonokok kinyve cimi
mivébdl vesz at, s melyet ,a centralistak
liberalizmusdnak »biblidja«”-ként emleget
{56). Az idézet azonban 4ltalanosan vallott
liberdlis elveket fogalmaz meg, melyeket
persze magukénak vallottak a centralistik
is — tébbi liberalis tarsukkal egyiitt.

Miben kalonbézott a centralistdk politi-
kija ez utdbbiakétdl? Sziikséges lett volna
egy ezt az alapvetd kérdést dsszefoglalo
igénnyel tirgyald fejezetet beiktatni a mi
szerkezetébe, A vilasz szamos elemét
megismerhetjiik a fejezetekben elszértan,
de a nemzetiségi kérdés, a birodalomhoz
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valé viszony tirgyaldsa mellett a reform-
mozgalom stratégidjat, lehetséges bazisat,
célkitiizéseit illetden is sziikség lett volna
sziszternatikus vilasz megfogalmazisara.
Ez segithetett volna azt is viligosabban
kirajzolni, miben is allott a centralistdk
opolitikai utépizmusa” (262). A centra-
listdk programjdnak sajitossigdt ugyanis
nem lehet csak eszmetdrténeti elemzése-
ken keresztiit megragadni, ehhez sziiksé-
ges a fellépésiik helyi értékét” kijelsld
politikai kontextus — az 1840-es évek ko-
zepének é€s mdsodik felének — legaldbb
ennyire részletezd politikatorténeti elem-
zése is, amivel viszont a monogrifia adds
marad.

A célkitlizéseket illetden ugyanis a
centralistak és az ellenzék 0 szdrnya ko-
zott csak néhdny, az egészet tekintetbe
véve mindenképpen mdsodlagos jelentd-
ségli  kitlonbséget allapithatunk meg,
A Kossuth vezeite tdbor nem kevésbé
akarta a teljes polgari jogegyenldséget, a
liberdlis alkotmédnyossig megteremtdsét
Magyarorszdgon, azaz a gyGkeres refor-
mot, mint 8k — még akkor is, ha a nemes-
ség szerepét a jOvo tarsadalmaban valéban
a centralistdkndl joval fontosabbnak te-
kintették, s ha az dllamélet terén (a me-
gyekérdésben) egyes elemeket illetden
eltértek nézeteik. A kdvetendé politikai
stratégidra nézve azonban a centralistik
valéban mas elveket vallottak. Are-
formkori liberdlis mozgalom {6 dilemmaja
az volt, hogy a rendi tdrsadalom lebontdsat
— a liberalis elveknek is megfeleléen a
forradalmi utat elutasitva, a legitimitds
terén maradds igényével — a rendi politikai
intézményrendszer keretein beliil, a rendi
politikai tdrsadalom elemeinek kézremii-
kadésével, illetve azok fokozatos Kkiter-
jesztésével kivantdk megvaldsitani, vagyis
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mintegy a milt elemeivel akartdk a jovo
alapjdt megteremtenti, s ezzel a stratégidval
a lehetséges legszélesebb ellenzéki tabort
egyben tartani. Ennek a kis 1épésekre
épiils stratégidnak a gyengeségét épp az
1843-44-es orszdggylilés mutatta meg,
amire Fenyd is részletesen kitért. Az azon-
ban mar kevéshé kifejtetten jelenik meg
miivében, hogy a Kossuth vezette 1o
szarny szaméra is a vdlsdg iddszakat je-
lentette ez az iddszak, s a stratégia részbe-
ni modosuldsdhoz vezetett. Kossuth is
meghirdeti a jovore nézve az atalakulasi
program kompromisszurnokidl mentes
hirdetését, ezzel villalva egy elveit tekint-
ve egységesebb, ugyanakkor vdrhatdan
szitkebb ellenzék I1étét; emellett 0j, a rendi
politikai intézményrendszerhez immaron
nem kotddo politikai harci terepeket is fel
kivan sorakoztatni a sajtdé mellé az egye-
siiletek, a Védegylet s a partszervezddés
formdjéban, ami fokozhatja majd a politi-
kai nyomdst a rendi politikai tdrsadalomra
is. Széchenyi valasza az orszaggylilés
kudarcai nyoman keletkez6 politikai val-
sdgra a kormidnyzathoz vald kozeledés
volt, ez érinti meg Eotvost is a Metter-
nichhez intézett memorandumok irdsinak
iddszakaban. Ez a valsag motivalja legin-
kdbb a kormdnyzati pozicigba keriilt, j
arculatt  fiatal konzervativok erdteljes
ellenoffenzivijat az ellenzékkel szemben.
§ az sem véletlen, hogy etté] kezdve kor-
vonalazédik egyre markdnsabban az ellen-
zéken belill a demokrata-radikdlis elveket
vallé ifjak csoportja. Ebben a politikai
erdtérben lépnek fel a centralistak, akiknek
stratégiai elvét nagyon szemléletesen fejti
ki Szalaynak Feny6 altal is idézett kije-
lentése, miszerint ,,...fel kell oldanunk a
milt és a jelen kozotti koteléket, ...a muilt-
nak historidvd kell vdlnia elvégre” (269).



Utkeresésiik bizonyos pontokon (a parttd
szervezddés szikségessége, a program
kompromisszumoktdl mentes, nyilt valla-
lasa) taldlkozik a Kossuth-féle elképzelé-
sekkel, ugyanakkor stratégiajuk fo eleme a
politikai intézményrendszer egyszeri ak-
tussal torténd gyokeres reformja. A kérdés
azonban nyitva marad: mi fogja dtlenditeni
a legitimitas talajan a rendi politikai tdrsa-
dalom elemeit ebbe az irdnyba? — erre nem
adnak, de mintha nem is igazdn keresné-
nek valaszt. Ezt a lendit ert majd az
1848. tavaszi eur6pai forradalmi mozga-
lom teremti meg, ami lehetdvé teszi a
centralistdk altal dhitott megoldast a t6rvé-
nyes Uton elfogadott és szentesitett, de a
rendi intézményrendszerrel gydkeresen
szakité 1848. dprilisi rvények formdja-
ban — ez teszi hirtelen aktudlissa koncepei-
Gjukat. De a magyarorszdgi politikusok
ezzel 1848 elejéig természetesen nem szé-
molhattak, s ennek hidnyiban a centralista
elképzelések szdmukra pusztdn ,,imprac-
ticus” fellépésnek mindsiilhettek, melyek —
ahogy Dedk Wesselényihez {rott, mar em-
litett 1844. novemberi levelében fogalma-
zott — jelen koriilményeink kozott elma-
radhattak volna”, 1847 elején — a konzerva-
tiv offenziva teremtette politikai nyomdsnak
kiiszénhetben — atmeneti kizeledés kovet-
kezett be a centralistdk és az ellenzéki o
irAnyzat kozott. Fenyd részletesen szél
ennek okairdl, megnyilvanuldsi formairol.
Kevésbé kidolgozott viszont az utolsé rendi
orszaggyiilés iddszakdnak politikai elemzé-
se, hiszen Fenyd lényegeben csak a vasut-
vitdra tér ki. Igaz viszont, hogy ezen ido-
szak dtfopd elemzésével — a mar megszii-
letett résztanulmanyok elienére is — a ma-
gyar toriénettudomdny is adds még.

A centralistikrél sz6l6 irodalom egyik
neuralgikus pontja a birodalomhoz fiiz6dé

kapcsolatok, a magyar nemzeti célkitlizé-
sek tekintetében kifejlett centralista prog-
ram értékelése. Fenyd is igen nagy sulyt
fektet erre a kérdésre. Harom kérdéskort
azonban nem kiilénit el elég differencidl-
tan: 1. mit vallotiak a centralistdk Magyar-
orszdg és a birodalom kivdnatos allamjogi
viszonydr6l €s a birodalom politikai in-
tézmenyrendszerérél; 2. hogyan véleked-
tek a Magyarorszdgon beliili nemzetiségi
kérdésrél (erre a késdbbiekben nem tériink
ki, mivel e tekintetben értékelésiink fo
vonalaiban megegyezik Fenyod lIstvan né-
zeteivel), 3. hogyan littdk a kormdnnyal
vald politikal egyiittmiikddés lehetbségeit?

Az elsd vonatkozasban érdekes kettOs-
ség figyelheté meg. Egyrészt a centralistik
altal vallott elvek: a polgdri alkotmdnyos-
sdg intézményei kompromisszumoktél
mentes, ,tiszta” bevezetésének igénye, az
onallo felelos magyar kormany megte-
remtésének programja igen hatirozott
utkadzést villalt a birodalmi korméanyzat-
nak Magyarorszigot az osszbirodalom
intézményrendszerébe jobban integralni
kivano, a fennallo miikodési elveket kon-
zervalni torekvd célkitiizéseivel. Kossuth e
tekintetben joggal ironizélhatott a centra-
listdk programja felett mar emlitett Ellen-
z¢k és pecsovics cimil cikksorozatdnak
egyik darabjdban, mondvin, mindehhez
csak egy kis | forradalmacska” kellene,
hiszen programjuk nyilt szakitdshoz vezet-
ne a birodalmi udvarral. Ugyanakkor vi-
szont Kossuth az &nallé magyar kormany
programjanak idfszeriitlenségét az onallo
magyar killpolitika lehetdségének valoszi-
nlitlenségén keresztill igyekszik érzékel-
tetni, holoit a centralistdk programjaban
nem teljesen kifejtett, hogy az 6nalld kor-
many hataskore akkori elképzeléseik sze-
rint kiterjedt volna-e az dllamélet minden
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teriiletére, igy a kiilugyekre, a hadiigyekre
is. Minden valdsziniiséggel nem, legalabb-
is nem bizaonyfthatd ennek ellentéte. Az
onallé felelos kormany programja (s on-
magaban az 1790. évi X. torvénycikkre
valé hivatkozas sem) nem jelenti automa-
tikusan perszondluniés program képvise-
letét, ahogy azt Fenyd Istvan feltételezi
(156-157), hiszen korlitozédhatott e kor-
mény hataskore csak a beligazgatisra. Az
azonban tény, hogy a centralistdk — s ez
lehet a Feny® allaspontjat alatdmaszté leg-
nyomdsabb érv — 1848-ban lelkesen tdmo-
gattdk az dprilisi torvényekben kivivott
fiiggetlenség megszilirditisanak s kiter-
jeszt€sének gondolatdt. Sajnos az 1840-es
évekbol nem 4llnak rendelkezésiinkre — sem
a centralistdk, sem az ellenzék mds szine-
zetli tagjainak tolldbdl — olyan részletes
programok, amelyekbdl kifejtheté lenne,
mit tekintettek akkor az ellenzékiek meg-
valdsithato, akar csak az & generacidjuk
dltal lkavivhatd, kozéptivd programnak
Magyarorszdg birodalmon belitli statusdt
illetben. (Ugyanakkor bizonyos kdzvetett
médon vizsgilni lehetne ezt a kérdést: dsz-
szevetve példaul Szalaynak a polgéri- és
biintetdkdnyv reformjara vonatkozo terve-
zeteit az érvényben levd ausztriai bilntetd-
és torvénykonyv rendelkezéseivel, ami je-
lezhetné, Szalay mennyiben tételez fel tar-
talméat tekintve onallé magyarorszagi sza-
balyozést.) Ugyanakkor Fenyd némely pon-
ton ellentmondésosan nyilatkozik, hiszen
mikézben perszonilunids programrdl beszél
a centralistak esetében, visszatérden kije-
lenti, hogy azok nem térekedtek a birodalmi
kapcsolatok lazitdsdra (156). Mdrpedig a
perszonalunids program épp a fiiggés lazi-
tasat (de — ahogy Fenyd is joggal visszaté-
réen hangsllyozza — nem a birodalombal
vald kivalas szandékat) jelentette.
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Még egy vonatkozdsban igen meglept a
centralistak egyértelmii ailasfoglalasa a kor-
manyzati intencidk ellenében. Lukdcs Moé-
ric ugyanis — s erre a cikkére Feny$ Istvan
is hivatkozik (157) — nyiltan allast foglalt a
birpdalom ,masik része” alkotmdnyos 4t-
alakuldsanak szlkségességérdl, ami ismét
csak komoly iitkézési ponlot jelentett a
birodalmi kormanyzattal. A magyar ellen-
zék tagjai nem véletienil hallgattak a publi-
cisztika terén e kérdésrdl. 1847-ig Lukacson
kivill csak Wesselényi Miklés fogalmazza
meg Szdzat a magyar €5 a szldv nemzeliség
iigyében cimil ropirataban a programot: a
birodalom masik felén is alkotményos vi-
szonyoknak kell uralkodniuk. Lukécs kiallt
Magyarorszig 6ndllé alkotménydnak — ter-
mészetesen a polgdri alkotmdnyossdg ko-
vetelmeényeinek megfeleld érvényesitésével
~ fenntartdsa mellett, de ugyanakkor sokkal
tobb fogékonysdgot arult el a birodalom
masik részének viszonyai irdnt, mint az az
ellenzék soraiban megszokott volt (az sem
elhanyagolhatd, hogy cikke épp a németor-
szagi  kozvéleményt megnyerni  kivdnd
Vierteljahrsschrift aus und fir Ungam cimit
folyoiratban jelent meg elészor, amely
lapnak Lukdcs rendszeres munkatdrsa volt;
Szalay is igen nagy sulyt fektetett a kiilfsidi
kapcsolatokra, 1847 elején példaul lelkesen
ajinlja fel Eotvds, Trefort, Csengery és
sajat kdzremikodését a szervezddb liberdlis
Deuntsche Zeitung szerkeszthi szaméra). Azt
is tudjuk, hogy amikor 1847 tavaszdn—kora
nyaran felmerill a javaslat, hogy a késziild
Ellenzéki Nyilatkozatba vegyék be a biro-
dalom mdsik fele alkotminyos atalakitdsa-
nak gondolatét, az ellenzék vezérkara jiniu-
si konlerencidjan e gondolatnak Kossuth
mellett épp Edtvos lesz az egyik leghango-
sabb tAmogatdja, ahogy erre Fenyd Istvén is
utal,



Ugyanakkor a centralistdk — amint errél
mér szoltunk — radikdlis szakitast hirdettek
a hagyomdinyos sérelmi nemesi ellenzéki
tradicidkkal, s e tekintetben tudatosan el-
viltak a reformmozgalomnak Wesselényi-
Kolesey—Kossuth—-Dedk altal képviselt £
iranyatol. Programjuk azonban igy - s
ebben pozicidjuk hasonlitott Széchenyié-
hez — csak lebeghetett a Iétezd politikai
tarsadalom f&létt, ahhoz — kivéve a szabad
kirdlyt vdrosok igencsak kétarci politikai
elitjét — nem keresett s nem is talalt kap-
csolodasi pontokat. Az 6 politikai bazisuk
leginkdbb az igencsak vékony honoricior
értelmiségi tdbor lehetett volna. Ez nyitot-
tabba tehette dket a kormany 4ltal vezetett,
feliilrdl jové reform koncepciojara. Réadd-
sul egyes kérdésekben, példaul a varosok
orszdggyililési képviseletének (jraszabd-
lyozdsdban programjuk valéban magiban
rejtetie az udvar politikai szdndékaihoz
vald részleges kozeledés lehetdségét.
Mindezek mellett persze a kormdnyzat is
reménykedhetett abban, hogy az ellenzék
f& szdmya ellenében manipulalhatja Gket,
ahogy az a Pesti Hirlap dtvételekor vald-
ban torténik is. A rendiség politikai tradf-
cidinak elutasitisa azonban nem jelentette
feltétleniil az udvar elfogaddsdt, ahogy azt
Szalay Kollir Adidm-tanulmdnya kapesdn
Feny®d sugallja (153). Széchenyihez ha-
sonldan 6k is egyfajta sajatos fiiggetlen
dllds megteremtésében biznak, s az 1840-
es évek végének ki€lezett politikai kiiz-
delmeiben Széchenyivel egy idoben kell
szamot vetniiik ennek kudarcdval: Széche-
nyi a helytartétanacsi hivatal véllaldssal az
udvart vilasztja; a centralistik viszont az
ellenzék oldalan maradnak.

Fenyd nem bizonyitja kelloképp azt a
hangsiilyos tételét sem, hogy a ceniralistik
a felvildgosult abszolutizmust egyfajta —

megtisztitandé — modellnek tekintették
volna, s dbrdndképiik egy nagy reformer
uralkoddegyéniség volt (57, 153). Fenyd
példaként emliti Szalaynak Fridrik és Katt
cimil kisregényét, melyben az Nagy Fri-
gyes alakjit eleveniti meg. A regény azon-
ban Frigyes és Mirabeau alakjdnak mint ,a
tdmadé szdzad a lenyugvénak ellenében”
dsszehasonlitasdval z4rul, azzal is mintegy
itéletet mondva a reformer céloktd! Atfi-
tott, de abszolit uralkodd torténelmi sze-
reperol. Fenyd érvelésében nagy szerepet
tulajdonit Jézsef nador személyének, az &
1810-ben az uralkoddéhoz intézett, a biro-
dalom intézményrendszere lehetséges re-
formjinak alapelveit felvazolni kivdné
memorandumanak, amelyben az — Fenyé
megitélése szerint — , belatta a parlamenta-
rizmusra, a képviseleti alkotméanyra vald
attérés szitkségességét. A felelds kormany
gondolatat akdr tole is elsajatithattik a
centralistdk... Ez a memorandum, benne
egy Uj alkotmdny ohajtasa, alapelveiben
mar tartalmazta a késdbbi centralista prog-
ram legfébb indittatasait” (155). A memo-
randumnak ez az interpreticidja azonban
jo néhdny ponton nem illja meg a helyél.
Egyrészt a memorandum 4altal haszndlt
képviselet-fogalom a rendi képviseletet
foglalja magiban, alkotmdnyossdgon pe-
dig a nddor rendi alkotmdnyossigot ért.
Maisrészt a javaslat hdrom alternativat
fogalmaz meg, ebbdl a harmadikat Fenyo
meg sem emliti, a masik kett6t pedig egy-
szerilen Osszeolvasztja. Az elsd lehetdség
ugyanis — Jézsef nidor szerint — az volt,
hogy a rendi alkotmdnyos intézményeket
magyar példira vezessék be djra a biroda-
Tom tbbi tartoméanyaiban, ezzel a biro-
dalmat mintegy ,hungarizdljdk”, igy le-
hetdség nyilna egy birodalmi rendi gylilés
létrehozdsdra is, ami persze korlitozna a

529



tartomanyi rendi gyiilések, igy — s ez is
benne van kimondatlanul a memorandum-
ban — a magyar orszdggylilés jogait is, s
ezdltal el lehetne segiteni a birodalmi
centralizicidt. A masik lehetdség viszont —
folytatja — a birodalom mdsik felén ra-
gaszkodni az abszolit korminyzati rend-
szerhez, de ebben az esetben Magyaror-
szdg integricidjardl le kell mondani, s akdr
ad absurdum vive a dolgot, készen kell
allni  Magyarorszdg birodalmon beliili
teljes, a kiikigyekre és a hadiigyckre is
kiterjedd fiiggetlenedésének lehetdségére
is. A magyar torténeti szakirodalom -
Fenyb altal is idézett — értékelése szerint e
tery csak az 1848-ban idélegesen elért
statushoz mérhetd fiiggetlenséget biztosi-
tott volna Magyarorszdg szdmdra. (A J6-
zsef nador dltal felvetett harmadik varidcid
a fennallé allapot fenntartasat vetiti eld,
kisebb kiigazitidsokkal.) A memorandum
ezen értékelése azonban vitathaté. A me-
merandum terjedelmének tilnyomd részét
ugyanis az els6 lehetdség fejtegetése teszi
ki, aminek alapgondolata az, hogy a biro-
dalmi centralizicié megteremtése abszo-
lutista kormdnyzati eszktzokkel nem le-
hetséges (II. J6zsef kisérlete ezt megmu-
tatta). Vagy az egyikrél, vagy a masikrol
le kell mondani. A hosszasan fejtegetett
megoldasi lehetdség az abszolutizmusrdl
valé lemondas és a rendi alkolményossag-
hoz valé visszatérés. (Ez a program a ké-
s6bbi elképzelésekkel Osszevetve sokkal
inkdbb az osztrdk Andrian-Werburg baré
elképzeléseihez hasonlit, mint a magyar
liberilisok vagy akéar a centralistak elvei-
hez.) Ehhez tulajdonképpen mint elrettentd
ellenpont szerepel a memorandumban a
masik lehetdség: a centralizaciérdl valo
teljes lemondds, Magyarorszdg fiiggetle-
nedése, ellentételként viszont az abszolu-
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tisztikus korményzati rendszer fenntartdsa
a birodalom 6rokés tartomdnyaiban. Ra-
adésul az is igencsak megkérd@jelezhetd,
mennyire volt mindez hosszd tdvon is
vallott elképzelése a nddornak. A memo-
randum a napdéleoni haborikban elszenve-
dett vereségek nyomadn fellépd pelitikai
valsdg terméke volt. (Nem Jézsel nador az
egyediili, aki birodalométszervezési ter-
vekkel allt eld ebben az idgszakban az
uralkodéi csaladon beliil. Rainer fdherceg
két memorandumadt is ismerjik ebbdl az
iddszakbol; Metternich kancellar pedig az
1810-es ével kizepén alit eld javaslataival
— ezek mindegyike, J6zsef nador javasla-
taival egyiitt, papiron maradt.) Fenyd
ugyan hivatkozik Jozsel nddor egyik 1835-
ben irédott levelére (156) mint annak bi-
zonyitékara, hogy a féherceg reformesz-
méihez késGbb is, a centralistdk politikai-
lag érett korszakiban is ragaszkodott.
Ebben a [evélben azonban a fGherceg
pusztdn konstatilja a magyar alkotmanyos
viszonyok és a tdbbi tartomény abszolit
kormdnyzati rendszere kozotti killénbsé-
get, s a magyar alkotminy javitdsinak
sziikségességét  hangsilyozza, kordbbi
reformprogranmyjdnak elemeit azonban nem
fejti ki jra. Az sem latszik valosziniinek —
amire Feny®d fentebb idézett Kijelentését
alapozza —, hogy a centralistik Szalay
kordn meghall édesapjinak kozvetitésével
ismerhették volna a nddor memorandumd-
nak tartalmat.

Osszefoglalva megéllapithatjuk: Fenyd
Istvdn kényve nagyon adatgazdag képet
Lar elénk a centralista csoport személyisé-
geinek reformkori életmlvérdl. De némi-
leg mozaikelemekbél kirakott, statikus
képet, melyet az eszmetéirténeti és a politi-
katorténeti kontextus pontosabb kirajzola-
sa dinamizdlhat. Az eszmetérténeti szdlak



felfejtése megtorténik (ha megitélésiink
szerint egyes pontokon vitathatd pérhu-
zamvondsok és értelmezések kiséretében
is), a politikai szintér meghatdrozg elemei
azonban csak egyes vonatkozdsokban s
csak szétszortan jelennek meg Fenyd
elemzésében. Idénkeént a fogalomhasznélat
sem segiti ¢l6 a megfeleld torténeti kon-
textusba helyezést: Edéivds  pozicidjit
Széchenyivel szemben példiul nem célsze-
i ,,demokratikus-cgalitdrius”-nak nevezni
{193), mivel a demokrata fogalom az adott
korban a liberdlis tébor minden szinezeté-
t8] alapjaiban eltérd poziciot jelent; vagy

nem nevezhetjitk Széchenyi kétgarasos
telekdij tervét adénak (306), hiszen éppen
az allami adozast érint$ agitécié alternati-
vidjanak szdnta azt, s ez érvelésében koz-
ponti szerepet jitszott; avagy nem pontos a

hazai nemzetiségek ,etnikai jogai”-rél
(246) beszélni.
Végezetil éppen az adatgazdagsag

folytan fellépd problémaként megjegyez-
ziik: egy névmutaté dsszedllitdsa alaposan
megkonnyftette volna a kétetet forgatd
olvasé dolgit.

Dedk Agnes

FéBRI ANNA:,,A SZEP TILTOTT TAJ FE.!JE_’_’. A MAGYAR [RONOK
TORTENETE KET SZAZADFORDULO KOZOTT (1795-1905)

Budapest, Kortars Kiada, 1996, 250 1.

A ndkérdés vagy a feminizmus mint
kutatdsi t€ma jé évtizede a reneszdnszat éli
a nyugat-eurdpai orszigok és az Amerikai
Egyesiilt Allamok szellemi életében.
A Helikon cimi vilagirodalmi folydirat
A feminista irodalomiudomdny cimet vi-
selé tematikus szama széles horizonti
tanulminyaival épp ezt a felfutdst bizo-
nyitia. Nem gondolom, hogy divatbdl,
inkabb pirhuzamos jelenségrdl lehet szé —
a téma benne volt a levegiben —, nalunk,
Magyarorszagon is megszaporodtak az e
targyd munkdk. A feminizmus, mint min-
den szellemi-ideoldgiai irdnyzat, még
inkdbb annak ériékelése torténeti koron-
ként valtozik. Kialakuldsa idején (nagyja-
ban és egészében 200 évvel ezelétt kelet-
kezett) vitathatatlanul korszeril, polgari
gondolatot fogalmazott meg: a ndi egyen-
joguisdg eszméjét. Mdra azonban a foga-
lom telitbdétt a nevetséges tlzasokig
eljutd, zsdkutcids mozgalmak keltette pejo-

rativ drnyalattal, igy helyesebb, ha magét a
szakszot is elvetjilk, és maradunk a ma-
gyar kifejezésnél, a nékérdésnél.

Az elsd ilyen jellegli, nyilvinossigra
keriilt kortarsi munka a Petdéfi Irodalmi
Muzeum 1995 dszén nyilott, ,,Mert a
szivbdl jennek minden gondolatok” cimy,
a magyar ndirodalom torténetét a kezde-
tektdél 1945-ig bemutatd kiallitasa volt
(rendezte Benkd Andrea, Hegyi Katalin,
Petranyi llona, Ratzky Rita), Ezt kovette
1996 tavaszin a Szerep és alkotds konfe-
rencia, amely ugyancsak a Pet6fi Irodalmi
Mizeum villalkozdsa volt: kétnapos ta-
ndcskozas, ahol két szekcidban (irodalom,
milvészet és szociologia) szamos eldadas
hangzott ¢l a nék miivészetben és tirsada-
lomban betsltétt szerepérdl (szervezte
Benké Andrea és Nagy Bedta). Fabri Anna
széban forgd miivelddéstorténeti munkaja
1996 madsodik felében latott napvilagot a
Kortdrs Kiadd gondozdsdban. Az 1997-es
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