ugyanakkor a névmutatd a mai lexikonok
altal is elfogadott névalakot hozza, zdrd-
jelben utalva a varidnsokra, &lnevekre
vagy egyéb szerzdségre utald jelekre.
Kiilon emlitendd az a szerkesztéi megol-
dés, mely azoknak a cfmekben nem sze-
repld személyeknek nevét is kdzli a név-
mutatéban, akikrél a cikk szél vagy akik-
kel a szerz$ polemizal. Vitathatd megoldés
(s talan a terjedelmet sem nd&velte volna
mértéktelentil), hogy a mottéként hasznilt
idézetek szerzdi nem Kkeriiltek felvételre, s
clbizonytalanitd a szerkesztd azon meg-
jegyzése, hogy ,,az irodalmi stilusok be-
mutatdsdra szolgdlé idézetek irdi csak
teljes vagy majdnem teljes kozlés esetén
keriiltek a mutatéba.” llyen részletességli
feldolgozést azonban hasonld repertdriu-
mokban sem nagyon taldlhatunk. Legkriti-
kusabb pontja minden ilyen jellegli mun-
kanak a mutaték rendszere, Ebbol a szem-
pontbdl Csées Teréz Osszedliftdsa minta-
szerll. A flszoveg utan kozli a lap szer-
kesztdinek, majd kiaddinak jegyzékét,
jelezve miikodésiik idGtartamdt, majd a
foldrajzi nevek mutatdja ¢s a személy-
névinutatd kovetkezik, melyben a gyakori
feloldott vagy a fel nem oldhaté monog-
ramok is a megfeleld helyen megtalalha-
tok. Kar, hogy a gorog betiijelek vagy
szavak — feltehetBen technikai okok miatt
— csak latin betils 4tirdsban olvashatok,
Ezutan kovetkezik a Tudomanyos Gyiij-

teményt ismerve a legnehezebb és taldn a
legfontosabb, a targymutaté. Megfeleld al-
osztasokkal, utalokkal ez teszi taldn leg-
haszndlhatébb4 a repertériumot. Példdul az
irodalom kérén beliil — a korszak irodalmi
problémainak ismeretében érthetd mdédon
— a miifajok alosztdsa a leggazdagabb, s
figyelemre mélté a kiilféldi irodalmakkal
foglalkozd cikkek targyvélasztisa (mely
irodalmak €s hinyszor, milyen terjedelem-
ben?), melybd! kitetszik, hogy a magyar és
a klasszikus {gortg, latin) irodalmak utdn
legtébbszér az arab-perzsa, a hindu, az
olasz, majd a francia, angol, német nyelvii
irodalmakrdl jelent meg ismertetés, végiil
némileg ritkdbban a lengyel, a cseh, a
szanszkrit, az orosz, az oszmin-térok, az
drmény, a spanyol és a svéd irodalomrdl.
Talan a szamitogép drddgének mive, hogy
ernél a mutatonal a betlirend néha kévet-
kezetlen: az ,irodalom” uidn ismét taléd-
lunk néhany ,,irodalmi” kezdetii targyszot,
majd kovetkezik az ,irodalomelmélet”,
vagy a ,régészeti” kezdetll targyszavak
utdn kovetkezik néhdny ,rémai”, s csak
utdnuk a ,részvénytdrsasag” tirgyszé. Ha-
sonld a tibbi mutatdndl nem észlelhetd.
Az utolsé az illusztraciok jegyzéke, azoké
az illusztriciéké, melyek sok konyvtdr pél-
danyaibdl hidnyoznak. Ezért is fontos leg-
aldbb repertorikus ismeretiik. A kétetet ro-
vid szakirodalmi bibhiogrifia zarja.

Szabd G. Zoltdn

OROSZ LASZLO: A BANK BAN ERTELMEZESEINEK TORTENETE

Budapest, Krénika Nova Kiadd, 1999, 138 1.

Nem érhet alkot6t nagyobb katasztréfa
a recepcioban, mint ha nemzeti jelképpé
vilé milvet sikeriil alkotnia. Kolcsey
Hymnusar6l, Vorosmarty Szézardrdl, Peto-
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fi Nemzeti dalirél ma mar bolesészkaro-
kon is gybzkodésbe forduld elemzésekkel
kell bizonyitani, hogy nem pusztin erek-
lyék, hanem egyszersmind jé versek is.



Hasonlé a helyzet Katona Jozsef Benk
bdnjdval, amelynek 1848. mdrcius 15-ei,
félbeszakadt tnnepi eléadasa része lett a
.népek tavasza” eseménytorténetének, de
amelynek szazadelds, nemzeti szinhdzi
matinéjan mdar az akkori didkkozonség
zajongdsa zavarta a szinpadon a Gertrudist
jatszd Jaszai Marit, és amelyr6l minden
{tész, irodalomtSrténész, szinhézi rendezd,
szépird, szinész kotelességének érezte é&s
€rzi, hogy djat prébéljon irni-mondani,
akdr a gorcsés nagyot akards szandékaval
és dran. Hogy egyetlen példdval éljink,
nemcsak az V. felvonds egészének van
szépen meggyarapodott irodalma, hanem a
~szakasz” egyik szerzdi utasitdsanak is:
Bénk ,,0szlop médra allott, foldre szege-
zett szemekkel...” (111-113.) Pedig elég
lenne helyes értelmezéséhez megnézni a
kor legnépszertibb, régionkban széltében-
hosszdban haszndlt szinészeti segédkonyv-
ét, Johann Jakab Engel Ideen zu einer
Mimik cimil, szinpadi 4llasok és mozgasok
rajzaival illusztralt kényvét.

Monogrifidt irni csak az anyag birtok-
ldsdnak azon a szintjén volna szabad,
amilyen szint(i tudassal Orosz Laszlo ren-
delkezik Katona Joézsefrdl. Ez ugyvanis
szemldtomdst kifogyhatatlan: neki ko-
szonhetjuk a Bdnk bdn kritikai kiadasat
(1983, taldn a legjobb edicid a maga ne-
mében), a drdma szinpadi szovegviltoza-
tainak mddszertani szempontbdl is djdon-
sdgot jelentd vizsgalatat (a Cumania cimii
évkényv VI és VIII. kétetében, 1979 &s
1984), Katona verseinek ujraériékelést

indft6, jegyzetelt és tanulmdnnyal kisért

hasonmads kiaddsit (1991) — hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik. Most, a kriti-
katoriéneti szintézisek évadjan, lehetdséget
kapott egy értelmezéstérténet megirdsira.
Ertékelve ugyan a kiadd elkotelezettségét

Katona Jozsef irant (1998-ban 6k jelentet-
ték meg Sdndor Ivin Vég semmiség cimil
Bdnk ban-knyvének mdsodik kiadasat is),
fanyarul megallapithatjuk: ami a terjedel-
met illeti, az ajanlat nem volt igazén ndbel,
azaz szivesen olvastunk volna részletesebb
elemzéseket ott, ahol most a szerzd 6ha-
tatan vizlatossagra kényszerilt.

Az eredmény ifgy is kitiing, hiszen
pontos és targyilagos, jelzéseiben is teljes-
ségre torekvd attekintést kapunk irodalom
€s szinhaz, mi tdbb, film, radid és tv Bdnk
bdn-recepciéjardl, az Erdélyi Muzéum
pélydzatdtsl napjainkig. De nemesak ennyi
a kotet szellemi hozadéka: filoldgiai dj-
donsig és bravir, ahogyan Orosz Liszld
lisztdzta Arany Jdnos lapszéli jegyzeteinek
szerepét Gyulai Pdl elemzésének egyik
forrasaként (40-42).

Orosz Liszld konyve megerdsiti az ol-
vasil abban, hogy a Bdnk bdn, nemzeti-
drama-tunkciéjabol kovetkezden, mindig
is ald volt rendelve (kdzvetve vagy koz-
vetlenebbiil) a befogadd iddszak ideols-
giatdrténetének. Nemzeti drdma pedig
azért lett, mert a magyar romantika szin-
padi irodalma nem tudta — Vrdsmarty,
Teleki, Czaké, Szigligeti és masok eréfe-
szitései ellenére sem -  kitermelni” a ro-
mantikus hostragédiat. Az 1845-ben szin-
padi diadalt arat§ Bdnk bdn alkalmas volt
(Bank-Petur-Tiborc alakhdrmasdval) az
erkolcsi alapd, liberdlis nemzetfogalom
szemléltetésére, az uralkoddi szuverenitds
megrendilésével az Ifji Magyarorszig
republikdnus indutatainak bemutatdséra,
am a lovagdrdma és a romantikus tragédia
miifaji hatirdn 4116 drama (amely az utéb-
bit joszerével csak a belsé konfliktusokat
szinre hozd V. felvondsdval tudja kielégi-
teni) fgy azonnal a romantikus dramael-
méletek kritikai mérlegére keriilt, €s a rég
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holt szerzd fejére olvastdk az eldbbibél,
valamint a Katona szinészi gyakorlatdbdl
szarmaz$ megolddsokat, a rejiekajté és a
hevitd-altatd hasznalatatél az emlitett V.
felvonds-problematikin 4t a megirds id6-
pontjabol  szilkségszertien  kdvetkezd,
nyelvijitas eldtti nyelvhaszndlatig., Mind-
chhez jarult a magyar romantika aka-
demizal6dasanak hosszi folyamata, amely
évtizedeken 4t a ,tragikus vétség” fogal-
mabdl indult ki, mikozben a ,nemzeti
klasszicizmus™-bél (Horvath Janos) iro-
dalomkritikdban ¢s szinpadon egyardnt
eltiint a fennallé vildgrend elleni cseleke-
det igénye vagy akdr megériése.

Orosz Laszlé érnyaltan jellemzi az
egyéni dllaspontokat is: Arany Janos nyi-
tott, elemzésre és értékbefogaddsra kész
allaspontjat (6 a ,,Bdnk bdn zordonsdgai”-
rdl beszélt); Toldy Ferenc més miifajokra
és alkotSkra is érvényes itéletét, aki sajat
nemzedékét tartotta a magyar irodalmi
fejlédéstorténet csticsdnak, am abbol Ka-
tonat (mestere, Kisfaludy Kdroly javdra)
kizarta; Gyulai Pal lépésrdl lépésre meg-
merevedd szemliéletét, amit jol kifejez,
hogy a Katona-életmiikiadas (18801881}
utin sem viltozott meg a véleménye.
{Ezek az dlldspontok: 3849}

A két vildghdbori kozott az irodalom-
wriénet-irds esélyei jobbak voltak egy 1j,
korszerti Katona-kép megrajzelasara, Hor-
vith Jdnos és tanitvanyai, Barta Janos és
Waldapfel Jozsef forrdskutatdsai, eszme-
torténeti vizsgdlddasai és a drdmairdi pa-
lya egészében gondolkedd elemzései ré-
vén. Bar Waldapfel Jézsefnek is el kellett
viseinie a hazadrulézds vadjat, amikor
harmadrangi (!) német miivekben talalta
meg a Bdnk bdn szdmos helyének szoveg-
forrdsdt, mindez eltorpiilt a vihar mellett,
amely Hevesi Sandor 1928. évi dramatur-
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gial dtdolgozdsdnak tervét fogadia. Az
érintetlen, 4m senki 4ltal nem ofvasott,
porosedd  klasszikusokra  vonatkozéan
megfogalmazott, konzervativ igény a ma-
gyar provincializmus €és stupiditds 6rok
emlékmiive marad.

Aszinpadra szant miivek eseiében
ugyanis érvényesiil egyfajta korszakolds a
befogadasi folyamatban. Ennek elsé fazi-
sdt, a masodlagos libretté-feldolgozdst €s
zenésitéslt a Bdnk bdn pontosan megjdrta
Erkel Ferenc operdjival (1861). {Hogy
miképp kerekedett a dalmii a drama fslé-
be, arra Orosz Lészlé pompas példat ho-
zott; 47.) A masodik fokot, a dramaturgiai
dtdolgozast ,sikeriilt” eloddzni Hevesi em-
litett kudarcdval, amit megkésve é&s igen
szerencsétleniil kovetett Illyés Gyula mél-
tan letiint dtdolgozdsa (1976). Ez a prob-
léma — jé rendezdi megoldasok altal elfed-
ve — miig megoldatlan. A folyamat sziik-
ségszeriisége mellett érvelhet, a recenzens
emlékeibdl felidézve, kozvetett médon, a
legszebb Bdnk bdn-elbadas emléke, ami-
kor a Rusztavi Szinhdz mivészei jatszot-
tik 1974-ben Budapesten griiz nyelven a
dramat. Ugyanaz a légkor tért vissza egy
estére, amely 1848-ban és - Orosz Liszld
felidézett adataival (85) — 1956 Gszének-
telének vidéki eldadasain kolcsonzott ido-
szerliséget Katona Jozsef szovegének.

Szdmos mas részlet kindlkozna még ki-
emelésre, de elégedjiink meg annyival,
hogy van izig-vérig mai olvasatunk is a
Bdnk bdnrdl Sdndor Ivan tolldbdl: a rossz-

kedvii, illizidit elvesztd szakember-
értelmiségié (121-123). Ennek megfeleld
szinhdzi koncepcid, sajnos, nincsen.

A szerzénél élesebben fogalmazva: feltl-
nd, sét arulkodo a tény, hogy nemzetkozi
sikereket arat¢ tedtrumunk, a budapesti
Katona Jozsef Szinhdz névaddjdnak soha



egyetlen darabjat sem jatszotta és neveétdl
is szabadulni igyekezett, és hogy a sziil6-
varos, Kecskemét jitékszine is csak hom-
lokzatdn, de nem misorrendjén o6rzi a
Bdnk bdn iréjdnak emlékét.

A fethaszndlt €5 hivatkozott targyi
anyaghoz képest elenyészd a tollhibak
szama. A piarista irét nem Erd6dy, hanem
Endrédy Janosnak hivtak (13); Juhdsz
Margit kiadatlan doktori értekezése 1926-
bol wvald; a  Schmerling-féle |, Verwir-
kungstheorie” magyarul pontosan ,jogel-
jétszdsi elmélet” (46); Danielné Lengyel
Laura kritikdja 1924-es (63). A kbtet atjdr-
hatésdgit névmutatd segiti. QOrosz Istvan
zsenidlis grafikdjat mdar szinhazi plakat
kordban szerettiik, idealkalmazisa j6 otlet-

nek bizonyult. Azt azonban sajndljuk,
hogy a kotet még a kritikai kiadasokban
szokasos képoldalakat sem kapta meg.
Ellenkez6 esetben nemcsak olvashatnank
Janovics Jend 1912-es némafilmjének
fennmaradt fotéirél (129), Németh Antal
Jkétszintes jatékterérél” (65), Csanyi Ar-
péad t6bb dramaturgiai problémat megoldd
diszletérdl Marton Endre rendezése szama-
ra 1975-ben (101).

Akonyv 25, uwolséd kisfejezete kérdo-
jeles cimet visel: , Eljut-e a kéztnséghez?”
(125.) A nagy, az igazi kérdés valdban ez.
A megolddshoz vagy legaldbbis a tisztin-
latashoz szlikségiink van, sziikségiink lesz
Orosz Lasz16 okos, gazdag kitetére.

Kerényi Ferenc

FENYO ISTVAN: A CENTRALISTAK. EGY LIBERALIS CSOPORT
A REFORMKORI MAGYARORSZAGON

Budapest, Argumentum Kiadé, 1997.

Feny6 Istvin célkitlizése az volt, hogy
az eszmetdriénet, a politikatirténet és az
irodalomtorténet eszkoztdrdt egyardnt fel-
vonultatva minden tekintetben atfogd ké-
pet adjon a reformkori liberalis tdbor mar-
kans arculatd csoportjarédl, a centralistdk-
rél. (Kényvének irodalomitrténeti szem-
pontd értékelésére nem villalkozhatunk —
gy kritikdnk, ezzel a recenzens is tiszti-
ban van, nem torekedhet a szerzd Aaltal
véllalt komplexitis minden elemének
értékelésére.)

Fenyd kényve a centralistakhoz tartozd
személyiségek életmilveinek kronologikus
elv szerint egymas mellé szerkesztett be-
mutatdsit vdlasztja kiinduldpontnak, mun-
kéja idorendben halad elére, bemutatva a
fokozatosan kialakulé barati és politikusi
kozosség egyes vidllalkozdsait (a Pesti

Miiegylettt! kezdve a killonbézd folydirat-
prébaltkozdsokon 4t a Pesti Hirlapig), igen
gyakran eliddzve azonban — mintegy be-
tétként — egy-egy mil leirdsdnal, egy-egy
kiemelkedd eurdpai vagy magyar gondol-
kodo f6 eszméinek ismertetésénél. A kro-
nologia mellett néhdny elméleti jellegii
alfejezet (pl. A Habsburg Birodalom, a
jozefinistdk és a centralistdk, A centra-
listdk és a nemzetiségi kérdés, A centra-
listdk és a szocidlis kérdés) képezi az dsz-
szetartd funkcidt ellatd tartopilléreket.
Fenyd szinte hihetetlen aprélékossaggal
torekszik ,,a centralistik szellemi térképét”
(38) felvazolni. Ez a részletezd és teljes-
ségre torekvd leirds azonban csapdat is rejt
magdban. A minden apré részletet feltiin-
tetd térképen ugyanis nehezebben rajzo-
lédnak ki a meghatarozé f& vonalak és
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