dalomtérténeti kapcsolat nem mutathato
ki, a szerzdé mindenre kiterjedo, részletes
elemzése alapjin Balassit lazin a trobar
leu (konnyl koltészet) iranyzatahoz kap-
csolddd  trubaddrnak tarthatjuk, akinek
szerclemfelfogdsa a késbbbi trubaddrok
spiritualizdltabb szerelemeszményéhez ha-
sonlit, de akit a szerelmesek kozti hibéri
viszony, a szerelmi , Onfeledtséget” kifeje-
z0 motivamok, a Natureingangok alkal-
mazdsa miatt mégis a korai trubadirok
formakincséhez, kifejezésmédjdhoz  ra-
gaszkodé koltonek kell tartanunk. Horvath
Ivan mar felfigyelt az ,elsé trubadar” és
Balassi koltészete kozotti meghokkentd
egyezésekre, Szabics Imre tanulmidnyat
olvasva pedig a Bernart de Ventadorn és
Balassi lirdja kozotti parhuzamok, a szerzo
Altal gazdagon bizonyitott tipoldgiai egye-
zések tiinnek egyszerlien megddbbentdnek.

A trubadiiriira és Balassi Bdlint cimii
tanulmény, amely gazdag lirai hagyo-
ményanyag bevondsdval vizsgdlja Balassi
€s a trubadirkéltészet kapcsolatal, lehetd-
vé teszi, hogy Balassi szerelemfelfogasa-
nak, kolteményeinek ,udvari jé voltat”
arnyaltabban, a trubadurlira fejlodéstorté-
netével Gsszhangban lassuk. A tanulmany
tudomdnyos érdemei mellett meg kell
jegyezniink, hogy a szerzd a kotet logikus
felépitése, konnylh Attekinthetdsége, a
versidézetek mellett  kozolt forditdsok
révén a magyar irodalomtorténet felé ko-
zeledd kutatékat, olvasdkat is megismer-
teti a provanszdl filolégidval, liratorténet-
tel. A rendkiviil szép kidllitasd kotet pedig
Hkiilsejében” is mélté mind Balassi Balint-
hoz, mind a provanszal trubadirokhoz,

Bdnki Eva

NAPLOK ES UTLEIRASOK A 16-18. SZAZADBOL
Kozzéteszi Szelestei N. Laszld, Budapest, Universitas Kényvkiado, 1998, 204 1.

(Historia Litteraria, 6).

Kellemes meglepetés, hogy akad kiadd,
amely hajlandé miltunk emlékeit eredeti
nyelven kozzétenni, csakis szakemberek
szamdra. Hirom napld van itt és két iatle-
irds, egy magyar, a tobbi latin, kis részben
cseh (szlovdk) nyelvi. Elsé helyen egy
1564-es Eber-féle kalenddrium Kokavai
Bereck (Briccius Kokavinus) sdrosi lelkész
dltal kezdett, jOl és kevéssé ismert szemé-
lyek Altal 1802-ig folytatott bejegyzései-
nek sora. A kétetnek valaha nagy fontos-
sdgot tulajdonithattak, mert 6t masolata
maradt rink a 18. sziazadbdl, azéta azon-
ban nem keriilt szoba, az eredeti pedig
csak most bukkant fel Miskolcon. A mé-
sodik iras szerzOje, Nagyfalvi Gergely az
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ismertebb személyiségek kozé tartozik,
Digriumardl eddig csak hallani lehetett. Az
iddsebbik Hodik Janos, a plispok (akit
Szinnyei két utalé kozotl elveszitett: ,,Ha-
dik 14sd Hodik”, ,,Hodik 14sd Hadik™) Zo-
vanyi szerint megérokitette a Hajnal Ma-
tydssal vald vitdjanak lefolydsat, de hogy
hol, az eddig nem volt tudhatd; most itt a
szoveg, napldjaba beépitve. Csdky Péter
(1720-1729-ben beregi foispan) és az el-
sdsorban mecénasként neves Radvanszky
Lsz16 futdlag emlegetett Gtinapléi is most
vilnak hozzaférhetdve.

Kokavai kalendariuminak eseménydis
torténetérdl az egyik legutolsd tulajdonos
tuddsit. Eszerint a sdrosi lelkész utdn (aki



emlékeit 1562-ig vezeti vissza) 1620-tdl
Matthaei Menyhért veresalmasi lelkész-
hez, aztin Lang Jianoshoz keriilt Merénybe
{(Wagendriissel), majd (1723-1725 kortil)
Séndorffy Mihély rozsny6i magyar kéan-
torhoz; t6le vasarolta meg (valdsziniileg
1745-ben) Maior PAl ottani prédikdtor,
akitdél 1781-ben fia, Tamas orokolte, s
mindezt foljegyezte 1801-ben Gomdr-
panyiton. Innen keriilhetett a kzeli Mis-
kolcra. Amde a jelek szerint Kokavai 1569
legvégén vagy meghalt, vagy a koényvet
kiengedte a kezébdl, mert annak nyoma
eltlinik belble, és az 1570—1580-as évekbdl
csak rovidke, az orszdgos eseményekre
vonatkozd adalékok akadnak, Az 1590-es
évektdl azonban megint megjelennek a
helyi és a személyes vonatkozdsok. Voltak
tehat tulajdonosok ez idében is, mégpedig
1594-1595-ben Bocatius Janos, aki né-
hiny Onéletrajzi adalék mellett egyik, a
Csonka-féle kiadasban 2. szdm alatt kozolt
kolteményének keletkezési koriilményeirdl
1s s2zGl, utdna, 1596 és 1643 kozitt az em-
litett Matthaei Menyhért, 1674-1675-ben
pedig a leibici Demeter Andris. 1644 és
1673, 1676 és 1722 kozétt, majd 1726-tdl
1800-ig nincs bejegyzés. Hozziteszem,
hogy 1754-ben Laucsek Mirton, a refor-
macié torténeti dokumentumainak buzgd
gylijtbje, aztdn pedig Wagner Kéroly vett
rola masolatot (ma mindketté az OSZK-
ban), és rajtuk kivill még hirman a 18.
szédzadban. Pusztan ebbdl az attekintésbél
is lathatd, hogy nem csekély értéki forras-
sal van dolgunk Lipts, Szepes, Saros 16—
17. szazadi hely-, de foleg csalad-, vallas-
¢s miivelodéstorténetére nézve. A magyar
és egyetemes torténeti jegyzetek ugyan
szokds szerint visszamennek a 373. évig, a
magyarsig eurdpai megjelenéséig, ezek-
ben azonban idjdonsig nincsen, hacsak a

protestans nézopont nem az. Szelestei a
naponként szétszdrt bejegyzéseket id6-
rendbe szedte, a lehetdség szerint kézhez
is kotve. Az idézett ddtumokbdl agy lat-
szik, ha nem is sikeriilt minden sort sze-
mélyhez kotnie, a fenti névsor a tulajdono-
sok, illetve bejegyzok teljes listajat tartal-
mazza.

Nagyfalvi Gergely (akkor gyéri plispoki
vikdrius) egy omnidriumot hagyott maga
utan az 1620-as évekbdl, benne elkiildott
leveleinek impdruma (z&mmel Dallos
Mikléshoz, Pazmany Péterhez, Preiner
Janoshoz), naplészert részletekkel, dnélet-
rajzi jegyzetekkel, beszamol az egyhazi
élet meg a bethleni idék eseményeirdl,
elelmélkedik folottiik, olvasmanyaibdl je-
gyez ki gondolatokat (Tassét, Bodint is
idézi, az eldbbit olaszul).

Hodik napléjdbdl az 1620-as évekre
vonatkozé rész van itt, nyilvan azért, mert
1627, december 27-én zajlott le Biccsén
Esterhdzy Miklés €s szdmos hallgatd je-
lenlétében  vitija Hajnal Matydssal.
A tdrgyilagosnak  ldtszé  beszdmoldbdl
kideriil, hogy nem sikeriilt patrénusat
meggydznie a maga igazarol, ¢és alkalma-
sint ennek lett folyomdnya, hogy a kovet-
kez& februdr 4-én Tasi Gaspar tudatta vele,
hogy tobbé nincs helye a pardkidn.

Csdky magyar nyelvil utinaploja, bi-
zony, érdektelen. 1721 lavaszdn-nyardn
Velencében jirt. Megtapasztalta a rossz
utakat, a fogaddkat, latott hatkdrmi lovat,
sz&p templomokat, mesterségeket,
magas tornyot. Van még néhdny onéletraj-
zi, csalddtorténeti vonatkozdsu jegyzete az
17161727 kozotti évekbdl.

Mis tipus Radvanszky Laszle. O Sel-
mecbdnyardél indul 1726. majus végén
Bécsbe, majd tovabb, és jillius kizepén
érkezik Velencébe, ahol tiz napot wlt.

vizi
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Természetesen 6 is megnézi Utkdzben is,
ott is (egy németiil tudé olasz szolga kisé-
retében) a templomokat, a palotdkat, meg-
tiszieli az ercklyéket, megbamulja az Al-
pokban az akkor még ott ugriandozé vad-
kecskét. Azonban érdeklddése joval tal-
megy a szokott hatdron. Bécsben elmegy
az operdaba, Velencében olasz énekeseket
hallgat {egy Apollénia nevii énckesnot
csodalattal), gondolazik a laginan, elldto-
gat a botanikus kertbe. Es ami tobb, be-
megy a béesi porcelangydrba, a 200 mun-
kdst foglalkoztaté hainburgi dohdnygyér-
ba, tanulméinyozza Eisenerzben a vasbd-
nydkat, a kohdkat, megnézi, hogyan készi-
tik Murandban az iiveget, a velencei pék-
séghen a ,panis bis cotti”-t. Folkeresi Gia-
como Facciolati teoldgiaprofesszort, akivel
elbeszélget az arisztotelészi filoz6fia meg-
reforméldsarol, és kap t6le néhény dedikalt
konyvet. Szeptember elején ér haza. Az
utazds félelmei €s nehézségei (katyik,
zsivanyok) ot is megviselik, de — mint
mondja — ,ea est ratio peregrinationis, ut
ipsa aviditas incommoda quaevis grata et
iucunda reddat”. Szepsi Csombor jut az
eszembe.

Ami a szévegkozlést illeti, az igen ma-
gas szinvonald, Kevés a hiba, a lathatd
félreolvasis {a sok ,Matthaei” mellett
azért mégis akad egy | Maithiae”,
LJAureleliani”, perfligatus”  kétszer is,
~saswarberi” nem ,,Sasvarberény”, hanem
a hires-neves Sdsvdr bég). Nem lehetett
gyerekjaték a személyek és a tobbnyire
torz helynevek azonositdsa. Az elirdsokat
— dgy latszik — nem (vagy nem mindig)
javitja, hanem tesz melléjuk szogletes
zérdjelben kérdd-, néha felkialtojelet (pél-
daul a 144. lapon ,remiges” helyett all
Jregniges[?]”). Igy aztin kritikai jegyzet
egy sincs a kotetben; a szerzi javitasok,
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torlések is be vannak épitve a szdvegbe.
Egyébként a kiadvany egészében is rop-
pant dkonomikus: két lapnyi elészo, igaz,
magyar, német, szlovdk nyelven, a szbve-
gek, egy névmutatd, talin ha két labjegy-
zet; ennyi az egész. A részletesebb elem-
zéseket Szelestei mdshovd {géri. Kissé
taldn tilsdgosan is preciz. Folosleges €s
féleg zavaré a mindennapos latin rovidité-
sek kurziv felolddsa. Tudniillik azt hin-
ném, hogy a kiugré betiitipussal szedett
szOvegrész valami tartalmilag fontosat
vagy nevet, idézetet, effélét tartalmaz, és
rogton ré is szokik a szemem, dmde t6bb-
nyire éppen a legsilytalanabbat taldlom:
SMustrissima Vestra Dominatio vel Reve-
rendus Dominus”.

Egy lényegesebb problémat (kifogast)
is szova kell tennem, amely fdltehetben
elsbsorban nem a sajté ald rendezdre,
hanem a kiadora tartozik, de az elébbire is
annyiban, hogy egy pdr szavas tdjékozta-
tassal legalabb a méregfogat kihtizhatta
volna. Az irdsok — Kokavinus naptdrat
kivéve — részben nincsenek, részben talan
nincsenek teljes terjedelmiikben kizdlve.
Ebbdl kovetkezik, senki sem tudhatja,
birtokédba jutott-e mindannak, ami az &
szdmdra fontos, az eredeti kézbevételét
(vagy a teljes kizzétételt) tehdt nem spd-
roljuk meg. All ez foleg a gazdag tartalmi
Nagyfalvi- és Hodik-napléra. Az egyik
bevezetésében olvassuk, hogy ,a terjede-
lem szabta korldtok miatti kihagydsokat
pontokkal jeldljiik”, a mdsikbdl csak az
1620-as évekre vonatkozé anyag keriil
kézlésre. Azonban a pontok ott vannak az
igéret szerint teljességgel adott darabokban
is, méghozza béven. Példaul a 143. lapon
— Hodik, 1620-as évek — hat helyen, ahol
az elsd sor a kézirat 221. lapjarél van
idézve, az utolsé a 239.-r6l, a kihagyott



rész tehdt igencsak tetemes Iehet. Ha j6l
latom, a hoszas évekbdl is csak annak a
bizonyos vitanak az anyaga van itt egészé-
ben. Nem tudni, mi van az elsé 220 lapon,
illetve befejezddik-e a naplé a 334.-en
{1631-nél}, ott ugyanis nincsenek pontok.
E két jelentds dokumentum tekintetében
tehat a jelen kotet elsésorban a kivancsisd-
got és a kiadds igényét ébreszti fel. A ma-

sik ketténél nem esik szd arrél, milyen
arinyban van kézdlve. Csdky Péter did-
rinma minden pont nélkiil a 41. kézirati
levéltdl a 63.-ig tart, Radvinszkyé is a
kézirat 43. lapjan kezdddik. Mi van az ele-
jén? Nem d4rtott volna a dokumentumok
kissé részletezObb ismertetése.

Kulcsdr Péter

HAIMAN GYORGY, MUSZKA ERZSEBET, BORSA GEDEON:
A NAGYSZOMBATI JEZSUITA KOLLEGIUM ES AZ EGYETEMI NYOMDA

LELTARA, 1773

Budapest, Balassi Kiadd, 1997, 307 + [16] 1. (Fejezetek az Etivds Lordnd

Tudoméanyegyetem Torténetébsl, 16).

A NAGYSZOMBATI EGYETEMI NYOMDA BETUMINTAKONYVE, 1773
Hasonmds kiadds, Budapest, Balasst Kiadé, 1997,

XIV. Kelemen pdpa 1773, julius 21-én
~-Dominus et Redemptor noster” kezdetli
bulldjdval feloszlatta a jezsuita rendet.
Miria Terézia a pépai bulla érvényesftése
érdekében szeptember 21-én intézkedett a
feloszlatassal  kapcsolatos  teendékrél.
A legsiirgetdbb feladat a jezsuita vagyon
felmérése, pontos leltirba vétele voll.
E munka eredményeképpen sziiletett meg
miér 1773 decemberében a nagyszombati
jezsuita rendhdz leltdra is.

Ennek az eddig méltatlanul elhanyagolt
forrdsnak az elemzésére véllalkozott a
szerzéharmas. Koziliik is ki kell emelniink
Haiman Gytrgyot, aki évtizedeken ke-
resztill faradozott megjelentetése érdeké-
ben. Sajnos 6§ mar nem orvendezhetett e
két kitetnek és az 1997. évi , Szép kinyv”
palydzaton méltan elért sikerének.

A nagyszombati leltdr wbb szempont-
bél is becses iratnak szdmit. Mint ismere-
tes, Oldh Miklos hivdsdra 1561-ben tele-
pedtek le Nagyszombatban a jezsuitdk.

A kezdeti nehézségek utdn — ami hosz-
szabb-révidebb megszakitast jelentett mii-
kodésiikben —~ nalunk is, miképpen vildg-
szerte, az oktatdshban vdllaltak kiilonésen
nagy szerepet. Feloszlatasuk idején 46
oktatdsi intézetiik volt a torténelmi Ma-
gyarorszagon. Koziiliik a legjelentdsebb a
Pazmény Péter &ltal 1635-ben alapitott
nagyszombati egyetem volt. Az egyetem
nyomddja a 18. szdzadi Magyarorszdg
legnagyobb hatdsii nyomd4janak szamitott.
Ezenkiviil sajat patikdjuk és csillagvizs-
géléjuk is volt a jezsuitdknak.

Nagyszombat tehdt tibb tekintetben is
kiemelkedett a tobbi jersuita rendhdz ko-
ziil. Ezért is kiilonosen érdekes valaszt
kapni azokra a kérdésekre, hogy milyenné
fejlodott 1773-ra. Milyen volt itt az élet?
Milyen ingdsdgokkal, javakkal rendelkez-
tek a feloszlatds idején?

Ezekre é€s mds hasonlé problémdkra ke-
reste a feleletet Muszka Erzsébet a felosz-
latdskor késziilt leltdr alapjan. Ez hdrom,



