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Az udvari koltészet, a provanszdl truba-
dirlira kiting ismerdje, Szabics lmre a Ba-
lassi és a provanszal trubadérksltészet ki-
26t Jatens, Am nyilvdanvald osszefiiggé-
seket” (103) tirja fel tanulmanykétetében,

Vajon az ,,utolsé lovagi k6lt6é” vagy ,,az
elsé trubadar” velt a magyar irodalomban
Balassi Balint? Balassi kapcsdn a szerzd
utal a kizépkori udvari kultira magyaror-
szagi meglétérdl folytatott (€s ma is folyd)
vitira, szdmba veszi az érveket, de nem
foglal 4llast Balassi hagyomdanytererntd
vagy hagyomdanydrzé szerepével kapcso-
latban. A tanulmény tdrgya szempontjdbél
nem is sziikséges ez, hisz a Balassi-lira
udvarisdgit, a Balassi & a provanszal
trubadirek kozti ,Jatens” kapcsolat jelen-
toségét minden vitatkozo fél, Horvdth
Ivin, Zemplényi Ferenc és Pirndt Antal is
messzemenden elismeri.

A 60-as, 70-es évek kutatdsai nyomin
indult el a provanszadl trubadirok és a
Balassi kozti parhuzamok szambavéiele:
Horvath Ivédn figyelt fel a trubadirlira és
Balassi koltészete kizti stroéfaszerkezeti és
metrikai hasonlésdgokra, az elsé ismert
trubadar, Guilhem de Peitieus és Balassi
kozti meglep6 parhuzamra (Balassi kblté-
szete IOriéneti poétikai megkozelitésben,
Bp., 1982), Pirnit Antal a provanszil ud-
vari erényeket, a szerelmi terminoldgiat
hasonlitotta dssze a Balassi-lira kulcssza-
vaival (Balassi Bdlint poétikdja, Bp.,
1996), Varjas Béla pedig a provanszél
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mordlis-politikai kdlteményeket, sirventé-
seket €s harci dalokat vetette egybe Balassi
Lvitézi verseivel”, mindenekelétt az In
laudem confiniorummal (Balassi verskom-
pozicidi = V. B., A magyar reneszdins:
irodalom tdrsadalmi gyokerei, Bp., 1982,
286-308). A trubadiirlira és Balassi Balint
cimil kitetben pedig egy provanszal kélté-
szetet kitiinden ismerd romanista veszi
aprolékosan szemiigyre a DBalassi és a
trubaddrlira kézti parhuzamokat, szdmba
véve a kettd kozott szinte minden lehetsé-
ges Osszefiiggést. Szabics Imre két cso-
portra osztja a hasonldsagokat: természet-
motfvumokra, tdrgyszimbdlumokra és
fin’amor-motivumokra. Ezek nem valaszt-
haték el élesen, hiszen a tavaszi nyitékép,
a début printanier, a mindenckel6tt a korai
trubadirok koltészetére jellemzd kezdb-
strofa-tipus mar az idillikus t4j, a locus
amoenus bemutatdsa sordn megidézi a
legfobb udvari értékeket, a megajulast
(novel) és az dromet (joi). Eredete kapcsdn
nemcsak a népies ,,mijusi dalok™ johetnek
szGba, hanem a paraliturgikus koltészet, az
egyhizi latin megijulds-kultusz is. (R.
Lapa, Licdes de literafura portuguesa:
Epoca medieval, Lisboa, 1912; D, SCHE-
LUDKO, Zur Geschichte des Natureingan-
ges bei den Troubadours, Zeitschrift fiir
franzdsische Sprache und Literatur, 1936,
257-334.) Szabics Imre vizsgilatdbdl
nemcsak arra dertil fény, hogy Balassinal
15 vannak a provanszil koltészethez ha-



sonld természeti képek, Natureingangok,
hanem hogy ezeknek a nyitéképeknek
funkciéja, felépitése, aszimmetrikus vi-
szonya a koltemény-cgészhez is hasonlé a
trubaddrok, mindenekelbtt a korai koltok,
Jaufre Rudel €s Bernart de Ventadorn dé-
but printanier-ieihez (Balassi Oh, nagy
kerek kék ég..., Hajnalban szépiilnek...
kezdetii énckei).

De nemcsak a tavaszi nyitékép és a
koltemény-egész kozort taldlhatd kontraszt
emlékeziet a trubaddrokra. Magdnak a
provanszdl filolégidnak is nagy kérdése —
mindenekelétt épp a Balassi Katonaéneké-
vel, a Vitézek, mi leher kezdetll énekkel
kapcsolatban emlegetett provanszil truba-
ddrral, Bertran de Bornnal kapcsolatban —,
miképpen kaphatnak helyet a Naturein-
gangok a ,harci dalokban”, a trubadirok
mordlis-politikai  kdlteményeiben. (Lasd
D. RIEGER, ,Kalter Wind und Pferdege-
wieher”: Zwei Sonderfalle des irobado-
resken Natureingangs, Zeitschrift fiir fran-
zosische Sprache und Literatur, 1983, 2-
13.) Tény, hogy a tavaszi nyitképekben
az udvari értékrendnek épp azokat az
elemeit (novel és joven) taldljuk, melyek
nagy szerepet kapnak mind a szerelmi
cansékban, mind a mordklis-politikai kél-
teményekben. Es nemcsak a provanszil
trubadirokndl, hanem Balassindl is: a
szerelmi és nem-szerelini énekekben egya-
rint nagy fontossdga van a provanszil
trubadurok frescjéhez, noveljéhez, renove-
larjAhoz hasonlo jelentésl friss, megiijul,
ijit kulcsszavaknak.

Szabics Imre lelkiismeretes kovetkeze-
tességgel tekinti 4t a szimbdlum- és moti-
vumegyezéseket. Meglepdek a trubadirok
és Balassi virdgszimbolikdja (rdzsa, lili-
om) és allegorikus dllatibrizolisa (fonix,
szalamandra) k6zotti hasonldsdgok. A szer-

z0 itt sem elégszik meg azzal, hogy egy-
szerien konstatdlja a trubadurlirdra jellem-
z0 motivumok jelenlétét a Balassi-liraban,
hanem Osszeveti jelentésiiket és funkcidju-
kat. A tdrgyalt természetmot{ivumok koztt
az egyik legérdekesebb Balassi kedvelt
Hudvari” madara, a fiilemiile. Mint a szerz6
ramutat, a fiilemiileének poétikai funkcidja
is hasonlit a trubadirok chan de rossinhol-
jahoz: a boldogsagot kifejezd fiilemiile-
ének, mint Bernart de Ventadornnal, Gau-
celm Faiditndl is, gyakran antitézist alkot a
kaltdi én érzésvilagaval, a koltemény to-
nusdval. Noha a trubaddrok madéribrdzo-
lisa Balassiétél némileg kiilonbizik: Ba-
lassindl nem tudjuk kimutatni a madarének
és a kéltészet (concordancia, zeneiség)
trubadurlirara jellemzd metaforikus azono-
sitdsat.

A szerzb a targyszimbélumok kozott az
egyik legérdekesebbet, a gylriiszimbdlu-
mot veszi sorba Balassi koltészetében (48—
49). A szerelmi beleegyezést, a hiiséget
szimbolizald gyiirlladds az elsd ismert
trubadiir Ab la dolchor del temps novel
kezdetii énekében az erotikus jelentéssel is
felruhazott hitbéri oltalomba vétel szimbo-
likus gesztusai k&zétt taldlhatd, Mint arra a
szerzd felhivia a figyelmiinket, Balassi
Eredj édes gyiiriim kezdetii versében a
gyliriladasnak és gytriviselésnek teljesen
hasonlé a funkcidja: emlékezet — csék —
szolgélat. A Guithem de Peitieus ¢és Balas-
si Balint koltészete kozotti meglepd ha-
sonlésdgra mar Horvéth Ivéan felfigyelt, de
Szabics Imre részletes elemzése még egy
fontos parhuzamra felhivja ligyelmiinket.

A szerelmi szolgélat kulcsszavai éppen
Guilhem de Peitieusndl fondédnak elva-
laszthatatlanul egybe a feudalis-hiibéri
terminolégidval, a feuddlis viselkedésmdd
inspirdlta ritudléval, Guilhem de Peitieus-
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nél figyelhetjik meg leginkdbb (Mol
Jjauzens me prenc en amar, Farai chan-
soneta nueva, Ab la dolchor del temps
novel) a hiibéri ald- és fblérendeltség és a
fin'amor szoros Osszekapcsoloddsat, ame-
lyet nemcsak a feudilis hierarchidbdl at-
emelt terminolégia, hanem a gesztusok
(hilbéri oltalomba vétel) is kifejeznek.
(A feuddlis eredetli terminoldgia megma-
rad a késobbi trubadurokndl is, de azért
Marcabru, Jaufre Rudel utdn a domna és
trubaddr viszonya, a koztiik levé tavolsag,
hierarchia attételesebbé, spiritualizdltabbd
valik.) A Guilhem de Peitieuséhoz hason-
lo, feudalis szinezetll viszony figyelhetd
meg Balassindl is a fejedelem-holgy és az
obediensdt, engedelmességet gyakorlé kol-
téi én, a rab vagy a szolga kozott. Elég
furcsa ez mindkét koltd esetében: Guilhem
de Peitieus Franciaorszdg egyik leghatal-
masabb hiibérura volt, Balassi pedig a
reneszansz idején alkoté koltd.

A szerzd a tanulmédny — a fin'amor-
eszmeiséget Balassi koltészetében bemu-
taté — harmadik nagy fejezetében elemzi
tovibb Balassi szerelemfelfogdsdnak jel-
legzetes Osszetevdit, az azt kifejezd, mind
Balassindl, mind a trubadirlirdban megta-
lalhaté motivumokat: a Szerelem és a
szeretett nd azonositasat, a szerelmes rab-
sagat, a szerelmes ,halalat”, a szeretett né
elérhetetlenségét stb. Ahogy Szabics Imre
megéllapitja, a provanszdl trubaddrok
nemcsak egyazon szintre helyezték, hanem
a domndt és az amort egymastdl elvalaszt-
hatatlannak és megkiilonboziethetetlennek
tekintették, Jaufre Rudel és Bernart de
Ventadorn néhdny énekének poétikai
kontextusaban a kettd néha félreérthetetle-
niil eggyé vélik. Ugyanezt az egylényegli-
séget figyelhetjitk meg a Szerelem és Julia
esetében Balassinal (Szerelem s Julia...).
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Igaz, a trubadurlirdban elképzelhetetien a
ketté hasonlosagabol, azonositasabol faka-
dé jaték, mint amit meghigyelhetiink Ba-
lassi Inventio peeticdjaban.

A Szerelem és a NO azonositdsatol ne-
hezen elvalaszthatd a szeretett nd elérhe-
tetlenségének mind a trubadirlirdban,
mind Balassindl megtaldlhaté mozzanata.
Mint Szabics Imre megdllapitja, .,Balassi
néhdany Julidhoz irt kélteménye egyarant
emlékeztet Jaufre Rudel »tivol szerelmé-
nek« motivumara €s a kései trubaddarok,
valamint a 13. szdzadi itAliai kélt8k spiri-
tualizalt donna-eszményére” (75). Ez
valéban igy van, az ,elérhetetlen” Julia
Balassinal hol angyal, hol tiindér, hol is-
tenasszeny. De Balassindl, mint Bernart de
Ventadornndl (lisd La doussa voiz ai
auzida kezdetll ének) is, megfigyelhetjitk a
szeretett nd hdlddatlansagat, keménségét,
sOt mérgességét (Julia kér szemem). Néha
a Szerelem és Julia dsszehasonlildsa csak a
szeretett nd ambivalens tulajdonsagainak
megvilagitisat szolgdlja. A hdlgy kegyet-
lenségének téméja pedig nemcsak Jaufre
Rudellel rokonitja Balassi szerelemfelfo-
gasat, hanem mindenekel6tt a provanszal
trobar lew (az an. kénnyll koltészet™)
legnagyobb koltdjével, Bernart de Venta-
dornnal. Még akkor is, ha a transzcendens
magassdgokba emelt szerelem felmagase-
talasa, miként a szerz6 megallapitja, méar a
kései trubadirokra jellemzé fordulat.

A szerelmes ,haldla”, a szerelmi ,.0n-
feledtség”, a ,tehetetlenség” (non-poder),
a szerelmi oriltség (follatura, foudatz)
kultusza nem jellemzd teljes mértékben az
egész provanszil fin’amor-koltészet sze-
relemfelfogdsdra (l4sd R. ROHR, Zur Skala
der ritterlichen Tugenden in der altpro-
venzalischen und franzésischen hifischen
Dichtung, Zeitschrift fiir romanische Phi-



lologie, 1962, 292-326). Tudjuk, a szigori
moralista Marcabru az igaz szerelemmel
osszeegyeztethetetlennek tartott minden-
fajta onfeledtséget, ,.ériiltséget”. Ennek da-
cdra a szerelmi ,haldl” témdja megjelenik
Bernart Martindl, a szerelmi ,tehetetlen-
ség”, onfeladds, onfelediség (non-poder)
témaja Bemart de Ventadomnal, a szerelmi
Srillet (follatura) kultusza pedig Guilhem
de Peiticusnél, Peire Vidalndl. Az obedi-
ensa, a Holgynek vald teljes aldrendeltség
Balassindl sem csak engedelmességet, sze-
relmi szolgdlatot, hanem a , kinzdsnak” vald
aldvetést, halalt, , kérsdgot” eredményez.

A tanuimdny senhalokkal foglalkozd,
legutolss fejezete is nagyon sok érdekes
kézos vonast tar fel Balassi platonikus
szerelemfelfogdsa, névszemlélete és a
trubadiirlira kdzott, a szerzd finom észre-
vételekkel vildgitja meg a trubadiirok és
Balassi névadasi szokdsait, de it nem
olyan szoros a tipoldgiai paArhuzamossig,
mint az el6zé fejezetekben, hiszen, mint a
szerzd is megallapitja, Balassi a trubadd-
rokhoz csak tavolabbroél kotddé, humanista
névadasi gyakorlatot kéveti.

Miként tudndnk Osszefoglalni a tanul-
many ujszeri, tudomanyos eredményeit?
A magyar irodalomtorténet-irds Horvith
Ivan, Piméat Antal, Varjas Béla kutatdsat
alapjdn magatol értetdddnek tekinti a
szemléleti rokonsdgot, a ,ldtens, am nyil-
védnvald Gsszeftiggéseket” a provanszdl ud-
vari kéltészet és Balassi kozétt. Noha a
fin'amormak, az ,udvar szerelemnek”
vannak minden koélténél megtalalhatd je-
gyei, a trobarnak az egész trubadirkslté-
szetre jellemzd poétikai sajatsagai, de ma-
ga a trubadirlira irdnyzalokra, iskoldkra,
nemzedékekre, korszakokra oszthats, &l-
landdan viltozd-valiozatos koltészet volt.
Tudjuk, hogy Balassi Jfrubadir” volt, de

milyen trubadir? Milyen kéltékkel, truba-
diriskoldkkal Allithaté parhuzamba és me-
lyekkel nem? Amennyiben tudomésul vesz-
sziik, hogy a fin'amor-kéltészet idében és
koltiskoldnkeént  valtozd eszmény volt,
ennek vajon milyen vonasai jellemzéek
Balassi koltészetére és melyek nem? Mind-
ezeket a kérdéseket csak egy minden le-
hetséges motivumegyezésre kiterjedd, a
provanszil kdltészet mély ismeretérdl ta-
niskodd, a Balassi-lirdt nemcsak g truba-
duarlirdval, hanem a provanszdl trubadiirli-
ra minden korszakéval egybevetd tanul-
many képes meggyizden megvilaszolni.

Szabics Imre mindenre kiterjedd figye-
lemmel veszi szdmba a provanszal kolté-
s7zet és Balassi kozti parhuzamokat. J6l
megfigyelhetd az a térekvése, hogy 2 ha-
sonldsagok vizsgdlata sorén korai s késdi,
lehetdleg minél t3bbféle nemzedékhez
tartozd koltdhoz is kapesolédasi pontot
keressen, a tanulminy megallapitasai tehat
cbbdl a szempontbol is rendkiviil méry-
addak. Milyen trubadirokkal allitja a szer-
z0 parhuzamba Balassit? A leggyakrabban
emlitett szerzék a koraiak kéziil Guilhem
de Peitieus, Jaufre Rudel, Bernart de Ven-
tadorn, a kései trubadirok kéziil Gaucelm
Faidit és mindenekel6tt Peire Vidal. Meg-
dobbentd moédon hidnyoznak viszont az
osszehasonlitdsbdl a francia és a német
szakirodalom altal a frobar ric és a trobar
clus iranyzatdhoz sorolt kalték, mint a tro-
bar clus (,,zart kisltészet”) kiindunlépontjs-
nak tekintett Marcabru, a késGbbi nagy
trubadir, Raimbaut d’Aurenga. Balassival
kapesolatban Arnaut Daniel neve is ritkdn
meriil fsl, és Gaucelm Faidit és Peire Vi-
dal is csak néhdnyszor szerepel a korai
koltokre vald hivatkozds nélkiil.

Noha tudjuk, hogy a trubadirlira és
Balassi kozott semmilyen adatolhatd iro-
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dalomtérténeti kapcsolat nem mutathato
ki, a szerzdé mindenre kiterjedo, részletes
elemzése alapjin Balassit lazin a trobar
leu (konnyl koltészet) iranyzatahoz kap-
csolddd  trubaddrnak tarthatjuk, akinek
szerclemfelfogdsa a késbbbi trubaddrok
spiritualizdltabb szerelemeszményéhez ha-
sonlit, de akit a szerelmesek kozti hibéri
viszony, a szerelmi , Onfeledtséget” kifeje-
z0 motivamok, a Natureingangok alkal-
mazdsa miatt mégis a korai trubadirok
formakincséhez, kifejezésmédjdhoz  ra-
gaszkodé koltonek kell tartanunk. Horvath
Ivan mar felfigyelt az ,elsé trubadar” és
Balassi koltészete kozotti meghokkentd
egyezésekre, Szabics Imre tanulmidnyat
olvasva pedig a Bernart de Ventadorn és
Balassi lirdja kozotti parhuzamok, a szerzo
Altal gazdagon bizonyitott tipoldgiai egye-
zések tiinnek egyszerlien megddbbentdnek.

A trubadiiriira és Balassi Bdlint cimii
tanulmény, amely gazdag lirai hagyo-
ményanyag bevondsdval vizsgdlja Balassi
€s a trubadirkéltészet kapcsolatal, lehetd-
vé teszi, hogy Balassi szerelemfelfogasa-
nak, kolteményeinek ,udvari jé voltat”
arnyaltabban, a trubadurlira fejlodéstorté-
netével Gsszhangban lassuk. A tanulmany
tudomdnyos érdemei mellett meg kell
jegyezniink, hogy a szerzd a kotet logikus
felépitése, konnylh Attekinthetdsége, a
versidézetek mellett  kozolt forditdsok
révén a magyar irodalomtorténet felé ko-
zeledd kutatékat, olvasdkat is megismer-
teti a provanszdl filolégidval, liratorténet-
tel. A rendkiviil szép kidllitasd kotet pedig
Hkiilsejében” is mélté mind Balassi Balint-
hoz, mind a provanszal trubadirokhoz,

Bdnki Eva

NAPLOK ES UTLEIRASOK A 16-18. SZAZADBOL
Kozzéteszi Szelestei N. Laszld, Budapest, Universitas Kényvkiado, 1998, 204 1.

(Historia Litteraria, 6).

Kellemes meglepetés, hogy akad kiadd,
amely hajlandé miltunk emlékeit eredeti
nyelven kozzétenni, csakis szakemberek
szamdra. Hirom napld van itt és két iatle-
irds, egy magyar, a tobbi latin, kis részben
cseh (szlovdk) nyelvi. Elsé helyen egy
1564-es Eber-féle kalenddrium Kokavai
Bereck (Briccius Kokavinus) sdrosi lelkész
dltal kezdett, jOl és kevéssé ismert szemé-
lyek Altal 1802-ig folytatott bejegyzései-
nek sora. A kétetnek valaha nagy fontos-
sdgot tulajdonithattak, mert 6t masolata
maradt rink a 18. sziazadbdl, azéta azon-
ban nem keriilt szoba, az eredeti pedig
csak most bukkant fel Miskolcon. A mé-
sodik iras szerzOje, Nagyfalvi Gergely az

512

ismertebb személyiségek kozé tartozik,
Digriumardl eddig csak hallani lehetett. Az
iddsebbik Hodik Janos, a plispok (akit
Szinnyei két utalé kozotl elveszitett: ,,Ha-
dik 14sd Hodik”, ,,Hodik 14sd Hadik™) Zo-
vanyi szerint megérokitette a Hajnal Ma-
tydssal vald vitdjanak lefolydsat, de hogy
hol, az eddig nem volt tudhatd; most itt a
szoveg, napldjaba beépitve. Csdky Péter
(1720-1729-ben beregi foispan) és az el-
sdsorban mecénasként neves Radvanszky
Lsz16 futdlag emlegetett Gtinapléi is most
vilnak hozzaférhetdve.

Kokavai kalendariuminak eseménydis
torténetérdl az egyik legutolsd tulajdonos
tuddsit. Eszerint a sdrosi lelkész utdn (aki



