ADATTAR

BODI KATALIN

DAYKA GABOR KIADATLAN BATTEUX-FORDITASAI

ss 1

Dayka Gabort mindmaig elsdsorban a ,titkos bt poétajaként”” az érzékeny irodalom
fiatalon elhunyt alkot&jaként tartja szdmon az irodalmi koztudat. Verseit és nevét haldla
utan a fogsagbdl hazatérd Kazinczy Ferenc teszi ismertté, aki a Dayka-kotet dsszedllitd-
sdval és kiaddsdval tobbek kozott sajdt irodalmi programjét, izi€storekvéseit szandékozik
legitimdlni. Kazinczy Dayka kézirataihoz Virdg Benedekt6l, valamint Dayka bardtaitdl,
ismerdseitél jut hozza, valoszintileg 1802 utdn.” A kéziratokat Kazinczy két részre osztja,
a ,veres kordovanyba™ kitott csomék a kiadandd verseskotet anyagét tartalmazzak, a
sirga kitésben™ 1évék pedig Dayka minden mds irdsat foglaljak magukba. Ma Dayka
elsGsorban versei, esetleg német és latin nyelvii prédikiciol, illetve a méasodik egri tar-
tézkoddsa sordn a rendhdzban kitort zendiilés révén lehet ismeretes.® Azonban a Sdrga
Kotet tartalmat megismerve tovabb amyalhaté ez a némileg lesziikitett kép, ugyanis a
gylijtemény Dayka verstiredékei, versvaridnsai és levelei mellett szépirodalmi és elmé-
leti miivek forditasait, feljegyzéseket, s6t egy magyar grammatika részleteit stb. tartal-
mazza. A kotet felépitése nem igazodik valamiféie szigori belsé rendhez, hiszen jobbara
fogalmazvényokat ad kozre. Ebbé] adédhat az is, hogy killonbszé helyeken bukkanha-

! Ugy tiinik, hogy Bird Ferenenek a korabeli irodalomtotténeti kontextus rekonstrulasaval sikertl ezt az
egyoldald kategorizlast kimozditania, ugyanis Kazinczy, Kolcsey €5 Bajza megjegyzései arra a beldtdsra
hivjdk fel a figyelmet, hogy Daykat a kortarsai nem a végzetes szomorisag koltdjeként, hanem a nyelvi kifeje-
zlerdért vivott sikeres kizdelem, a szépség és a klasszikus tisztasag horizontja feldl olvastak. Mindemellett
Biré meghatdrozs elemként emeli ki Dayka koltészetében a szomordsigot, 4m azt nem lires pozként, hatdsos
fogdsként értelmezi, hanem annak hitelességét hangsilyozza. Vo. BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak
magyar irodalma, Bp., Balassi Kiadg, 19957, 349-350, 357.

? DEBRECZENI Attila, SUBA Zita, Dayka Gdbor kéziratos hagyatéka, Debrecen, 1998, 165 (A Debreceni
Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Kinyvtirinak Kozleményei, 194).

* DavKA Gdbor Versed, kiad. KazINczy Ferenc, Pest, 1813, XLI-XLII. Kazinczy nyoman e gylijtemény a
Veres Kotet (VK) elnevezést kapta. LelShelye: MTAK, M. Irod. Régi és ajabb {rék 4-r. 1. sz. Dayka Gabor
versel.

* KAZINCZY, i. m., uo. Szintén Kazinczy megkiilonboztetése alapjdn vilt hagyomannys a szakirodalomban
a Sarga Kotet (SK) megjelolés. LelGhelye: Séarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, Kt 1130,
Ujhelyi Dayka Gabor' maradvany Papirosai.

5 Fz utSbbiakra nézvést v§. LOKOS Istvin, Davka Gdbor egri éveirdl = Magyar és délszldv irodalmi ra-
nulmdnyok, Bp., Szépirodalmi Konyvkiads, 1984, 19-33.
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tunk rd arra a t8bb, hosszabb-révidebb darabbdl 4116 szdveghalmazra, amely a francia
Charles Batteux nevéhez kapcsolédik.

Batteux a 18. szdzad masodik felében neves irodalomtudésnak és mivészetfilozofusnak
szamit EurGpa-szerte, és a magyar irodalmi gondolkodasban is jelentds a hatdstdrténete,
Batteux egyike azoknak, akik &sszegzd érvényili poétikdkban foglaljak dssze az irodalmi
miinemek és miifajok rendszerdt. Fémuve, a Principes de la littérature (1755), amely a
Beaux Arts Réduits & un méme Principe (1746) és a Cours de Belles Lettres (1747-1750)
koteteit oleli fel, Magyarorszagon elsésorban német nyelven, Karl Wilhelm Ramler fordita-
sdban valt ismeretessé (Einleitung in die Schonen Wissenschaften, 1756-58).

Dayka csupan néhany oldalt emelt ki a német nyelv(i vaskos kotetekbdl, és az 6 szem-
pontjdbdl aligha lehet véletlen, hogy minden részlet az adott fejezet targydnak torténeti-
ségét, gyokereit, kialakuldsdnak folyamatdl tartalmazza. A Mifvészer eredete és Az Izlés’
historidja Batteux mivészetfilozofiai értekezésének egy-egy részlete, a Mesék, A’ Drd-
mdnak eredete és a Pdsztor koltés pedig mar a szépirodalmi miifajok rendszerét targyald
poétika fejezeteibdl valo szemezgetés,

Batteux neve, dltaldban szorosan dsszefonédva Ramlerével, méar egészen kordn, az
1770-es években felbukkan a magyarorszagi filozéfiai diskurzusban, Szerdahely Gyorgy
Aestheticdjaban,® amely a magyar esztétikairodalom elsé rendszerbe foglalt munkaja.
Szerdahely koncepcioja jobbéra a megelfzd harom évtized francia, angol és német filo-
zdfiai-esztétikai kutatdsainak eredményeire épil. Batteux nyomdn a magyar tudds az
izlést teszi meg az esztétika targydva, tovabba 6t koveti tobb-kevesebb véltoztatassal a
szép természet fogalmanak dtvételében, valamint a neocarisztotelidnus utinzaselmélet
felhaszndlasdban.” Batteux neve ismét megjelenik 1786-ban, a Faludi Ferenc |, kéltemé-
nyes maradvanyit” kozreadd kotetben, amely Révai Miklds gondozasiban lit napvili-
got.® A versekhez Révai egy pasztorkoltésrél szolo értekezést csatol, amelyet a kvetke-
zOképpen vezet be: A Kolteményességnek killomb kilomb nemeit mind kiilén kilsn
véve most itt a’ Pasztor Koltésrol adom elé Bats Frantzia hires neves Irénak Oktatdsat,
Melylyet Ramler’ Német Forditasdval egybe vetve magyardztam.™ A forditds negyedik
fejezete'’ A’ pdsztor kiltemények eredetérdl szél, nyelvi kidolgozottsdgdnak szintjét
leszdmitva, megegyezik Dayka forditdsanak egy részletével, amelyet Pdsztor koltés cim-
mel jeloltiink a szévegkozlésben. Néhdny évvel késdbb, 1793-ban jelenik meg az a Ho-
ratius-kotet,'' amelyhez Verseghy Ferenc Mi a Poézis? és Ki az igaz Poéta? cimmel
hosszabb dolgozatot illeszt, amelyben kézvetiteni prébilja azt a véleményt, hogy a ha-
gyoméinyos magyar verselés esztétikal értéktelensége miatt tarthatatlan, azonban izlés-

® SZERDAHELY Gydrgy, Aesthetica, Buda, 1778.

" NaGY Endre, A magyar esziétika t6riénetébdl: Felvildgosodds és reformkor, Bp., 1983, 9-83.

¥ FALUDI Ferentz Kélteményes maradvdnyi, kiad. REVAI Miklos, Gybr, 1786.

*REVAL i m., 133,

P REVAL i m., 156-158,

Y Mi a Poézis? és Ki az igaz Poéta? Egy rivid elméliedés, mellyben a Kiltésnek mivolta, eszkéizer, 1zéllya
és 1drgya, a Magyar Rhymistdk hangeggyeztetésének helytelenségével egyiitt elédllinanak. Megtoldva
Horatziusnak Pizdhor és ennek flaihoz irolt levelével és cgynéhdny kilteményes Enyelgésekkel, Buda, 1793,
név nélkiil jelent meg. V8. MARGOCSY Istvén, Verseghy Ferenc esgtétikdja, K, 1981, 548-553,
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Gijité szdndéka kifejtetlen marad a versforma és a verselés hosszas birdlata miat. Erteke-
zésében Batteux, az 6t fordité Ramler és Sulzer elméleteit szorosan kévetve egyre mesz-
szebb tavolodik attél, hogy megvesse egy ltalanos koltészetesziétika alapjait. Verseghy
még az 1810-es években is — tobbek kozott — Batteux és Sulzer addigra mdr elavult érte-
kezéseit hasznélja nyelvészeti vsszegzéséhez, az Analyticdhoz. '

Batteux népszeriségét a 18. szdzad végének magyar irodalmi életében az is mutatja,
hogy neve tibbszor eléfordul az irodalmi élet egyéb dokumentumaiban is, mintegy refe-
renciaként jelolve meg a francia tudos miveit. Batsdnyi Rdjnis Jozsethez, ,,a° Virgyilius
fordittéjahoz” frott véleményében' Batteux-re hivatkozik, a pasztorkdltészet kapcsan
Theokritosz és Vergilius idilljeinek viszonydt taglalva.™* Egyik l4bjegyzetében a Révai
forditotta szdvegre, Batteux pasztorksltészetre vonatkozd értekezésére utal.’® Csokonai
egy 1803-as levelében Kazinczyhoz fordul ezzel a kéréssel: ,Sziikségem volna még egy
német Batteuxra™.'® Csetri Lajos szerint Batteux népszeriisége azzal magyarazhaté Ko-
zép- és Kelet-Kozép-Eurépaban, hogy a francia tudds dtveszi azt az djplatonikus eredeti
miifaji felosztast, amely a szerz6i maganbeszéd alapjan kiiloniti el a lirai és didaktikai mii-
veket az epika €s a drdma miinemetol. Tobbek kozott Batteux is alkalmazza igényesnek
mendhatd neoarisztotelidnus poétikdjaban ,a lira fogalmdt, s elkiilonitve a didaktikdtél, a
tanito koltészettdl mint a felvildgosodéds évszdzada kedvelt miiformajatél, olyan poétikai
rendszer rész€vé teszi, amelynek négy mitneme van (epika, lira, didaktika, drama).”"’

Valoszinilleg Dayka szamara is e poétikai djszertiség miatt valhatott érdekessé
Batteux Osszegz{d munkdja a miivészet elméletérd] és az irodalmi miifajokrol, anndl is
inkabb, mivel a 18. szdzad masodik felében megindul egy olyan miifaji multiplikalddds,
amely utat enged a klasszikus normékba merevedett magas irodalmi miifajok lassa bom-
ldsdnak. Természetesen nem tehetiink hatdrozott kijelentéseket arra vonatkozdlag, hogy
Dayka irodalmi tdjékozdddsdara mennyiben hatott Batteux elmélete, annyi azonban bizo-
nyos, hogy nem jelentéktelen a fiatal kolid ez irdnyd probilkozasa, hiszen belathatd,
hogy Batteux jelentds helyet foglalt el a korabeli irodalmi gondolkodasban.

Arrdl csak sejtéseink lehetnek, hogy Dayka mikor ismerte meg Batteux szivegeit.
Valdsziniisithetjiitk, hogy pesti szemindriumi tanulmanyal sordn, 1787 és 1790 kozott
szélesedett ki irodalmi-filozdfiai 14atékore, hiszen Pest ekkor mar a szellemi élet koz-
pontjdvd kezdett vilni. Dayka ekkor ldtott neki a német és a francia nyelv tanuldsanak,

12 yERSEGHY Ferenc, Analytica Instijutionum Linguae Hungaricae, Buda, 1816-1817; v6. MARGOCSY,
i. m., 553.

12 Toldalék a’ Magyar Museum® HI-dik Negyedéhez = BATSANY1 Jinos (isszes mifvei, I, kiad. KERESZTU-
RY Dezst, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai Kiads, 1960, 153-199.

1% BATSANYL, i, m., 173.

% Uo., 186.

18 CSOKONAL VITEZ Mihdly Osszes mifvei; Levelezds, szerk, DEBRECZENI Attila, SZUROMI Lajos, Bp.,
Akadémiai Kiadé, 1999, 244,

"7 CSETRI Lajos, Egység vagy kilonbszdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds
korszakéban, Bp., Akadémiai Kiadd, 1990, 131-132.
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majd hamarosan az olasszal is megismerkedett dalmdciai rendtdrsai segitségével.'®
A Sarga Kotetben fellelhetd irdsainak mar emlitett valtozatossaga is sokrétil érdeklddésé-
rél drulkedik, hiszen szépirodaimi tollprobalgatasai mellett igen nagy helyet foglalnak el
tudomdnyos irdnyultsigd szovegei, melyek egy része forditds latin, illetve német nyelv-
b6l. Az viszont szinte egyetlen esetben sem ismeretes, Dayka mikor vetette ezeket papir-
ra. Néhanyat emlitve ezekb6l: latin nyelvii magyar grammatika részletei, Aeneis-forditds
proziban, életrajzok (Szdkratész, Jézus stb.), Bardossy Janos latin nyelvl torténelmi
miivének forditdsa a hunok eredetérdl stb. Még Egerbe vald visszatérése el6tt kezdi el
forditani Kazinczy javaslatira Colardeau heroidait németbdl,"” amelynek nyelvisége arra
mutat, hogy Dayka ekkor mdr igen jél ismerte a német nyelvet. 1791-ben, Egerbe valé
visszatérésének évében pedig mdr németiil prédikél a szervitik templomédban.”® A Bat-
teux-forditasok néhol nehézkes nyelvezete, toredékessége azt latszik igazoelni, hogy ezek
a forditasrészletek akkor keriilhettek papirra, amikor Dayka még nem beszélte jdl a né-
metet, tehat a korai pesti években, 1787 koriil. Mindazonaltal nem lebecsiilend6 e fordi-
tds Dayka szellemi tdjékozddasa szempontjabdl, valds értékét nem nyelvi megformaltsa-
ga, hanem a vélasztas, a szdndék irdnyultsdga adja meg.

A francia eredeti és a német forditds szdvegével Osszevetve megdllapithats, hogy
Dayka bizonyosan a Ramler-féle valtozatbdl dolgozott, mivel szdvegeiben megtaldlhaték
azok a részletek, amelyek Ramler betolddsai Batteux eredeti szovegébe. Ezekre a helyek-
re az egyes részek rovid targyaldsakor utalunk, €s jeldljitk a szévegkszlésben. Az aldbbi-
akban tdbldzat segitségével foglaljuk dssze, hogy a Dayka 4ltal forditort szovegrészek hol
helyezkednek el a Sarga Kotetben, és mely szoveghelyeknek felelnek meg Batteux, illet-
ve Ramler kotetében,

Dayka Ramler Batteux
A Miivészet eredete Erklidrung, Fintheilung und | Division et Origine des Arts
SK 343. elst hasab Ursprung der Kiinste {iber-
344, masodik hasdb haupt
Az [z1és’ historidja Beweise, welche aus der Ge- | Preuves tirées de [’Histoire
SK 337-338. schichte des Geschmacks | méme du Goiit

selbst entlehnt sind

Mesék SK 339-340. Fabe! Apologue
A’ Driminak eredete Dramatische Poesie Tragédie
SK 341-342.
Pészior koltés SK 142. | Schifergedichte Poésie pastorale

8 K AZINCZY Ferenc, Dayka Gdbor élete = KAZINCZY Ferenc Mivei, 1, szerk. SZAUDER Mdria, Bp., Szép-
irodalmi Kényvkiadg, 1979, 760-761.

1 KaBDERO Lordnt, Davke Gabor kiltéi palydja, Miskole, 1968, 8,

% MoLLay Kéroly, Dayka Gabor német nyelvii prédikicidia a tolerancidrél, T, 1960, 201-205,
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A Miivészet eredete cimet a német és a francia szévegek cime alapjan adtuk. Ebbdl a
fejezetbdl Dayka csak egy kis részt emelt ki. Az Izlés’ historidja hosszabb széveg, amely
Daykandl valoszintileg a nyelvezet bonyolultsdga miatt szakad meg, ahogy erre a német
és a francia szoveggel vald dsszevetéshdl kovetkeztethetiink. A Mesék az eredeti miivek-
ben mdr a poétikai fejezetek kozott szerepel. A Dayka iltal leforditott részlet egy teljes
alfejezet a mese eredetérdl, amelyet a hires meseirok részletes targyaldsa kivet az eredeti
szovegekben. A’ Drdmdnak eredete a dramakohészeti rész elsé szakaszanak egy mondat
hijan teljes fordildsa a szovegkozlésben jelolt részig, az utdna olvashatd darab csak Ram-
lernél talalhatdé meg, de mdr az azt megel6zé részben a Thespisre utalé mondat is csak
nala lelhetd fel. A Pdsztor kidliés cimmel jelolt rész cimét a Révai-féle Batieux-fordi-
tasbal kolesondztitk, a szoveg a kéziratban Batteux L. . p. 303. megjeldléssel szerepel,
amely valosziniileg a felhasznalt kitet sorszamara és oldalara utal. Az altalunk hasznalt
Ramler-konyvek (a Réday-gyljteményben taldlhaté 1769-es kiadds és a Sérospataki
Reformitus Kollégium Nagykonyvtdrdnak 1764-es kiaddsi kotete) egyike sem azonosit-
haté a megadott koordinitak alapjdn a Dayka 4ltal hasznalt kiaddssal.

A szdvegkorlésben megtartottuk az eredeti szévegek sorrendjét. Hogy az egyes szo-
vegek toredékszeriiségét a legnagyobb mértékben érzékeltetni tudjuk, igyekeztiink visz-
szaadni a kézirat minden jellegzetességét, azaltal, hogy a lehetd legkevesebbet emendal-
tunk a szdvegben. Feloldottuk viszont a ligatdrdkat, kitettiik a hidnyzo ékezeteket, Az
clhagyott irasjeleket és néhany kimaradt betiit szégletes zardjelben pétoltunk. A betiik
elhagyasat csak egy esetben lehet figyelmetlenséggel magyardzni, mégpedig Az [zlés’
historidja cimi rész al[kallmatossdg szavdnal. A tobbi elmaradt betil a Sirga Kotet szo-
ros befiizése miatt nem lathatd a kéziratban. Az olvashatatlan szavakat az adott helyen
szogletes zargjelbe tett hdrom ponttal jeloltiik. Labjegyzetbe kertiiltek az dthizott szavak,
ezek eredeti helye az indexszam utan talalhaté a szvegben. Csak a szonyi terjedelmii
athuzasokat jeloltitk.

[A Miivészel eredete]

(SK 344.) Minek utdna az emberek az igen eggy forma tdrgyakat meg-Gnttdk
mellyeket az eggyligyli Természet nyjt vala nékiek, ’s eggyszer’smind kiilénds hajlan-
ddségot érzettek magokban a’ gydnyorkoddésre tehat az & leleményes elméjekhez, ’s qj
szerét kerestiék a’ képezeieknek, €s érezéseknek, mellyek az § értelmeket ismét fel-
ébresztenék, 's szivoket Gjra fel-élesztenék. De mit tenne ezen leleményes elme?”’
mellynek termékenysége meg-vala-hatdrozva, és mellynek tekéntetei tovabb nem hatot-
tak, hogy sem mint maga a’ Természet” mellynek mas feld! tsupan a’ Természet' szimé-
ra kell vala foglalatoskodni kiknek természeti tehettségtk hasonld keskeny hatarok kzé

2 Athiizva: ba
2 Athizva: [...]
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vagynak szoritva? Minden igyekezeteinek oda kell vala ki-menni,” a’ Természet™"” szép-
ségei kozott valasztast tenni, hogy azokbdl eggy felséges egészet képezzen, melly toké-
letesebb lenne, mint maga a’ Természet, a’ nélkill hogy a’ nélkiil meg szlinnek természe-
tinek lenni, Es ez az eld, mellyen néki 2’ mesterségeket épiteni kellett, 's a’ mellyet a’
nagy mesterek minden szdndékban kovettek.

(SK 343.) Mellyb&l kovetkeztetem, hogy az elme, melly a’ Mesterséget fel-hoztta a’
Természetet kell himeznie, és hogy azt nem gy kell” még mint az rend szerént, kozon-
ségesen vagyon, és a’ mint naponként szemiinkbe otlik, bennem Ggy, hogy az Izlés,
mellyhez o’ Mesterségek alkalmaztatva vagynak, és a’ kire a’'nak meg-itélése vagyon
bizva, ki-elégittessék, a’ mi is a’kor torténik meg, ha a’ Természet helyesen vélasztatik,
és a Mesterség dltal helyesen himeztetik[. ] '

Az Izlés’ historidja

{SK 337-338.) Volit ollyan id6, a’ mint a’ Torténetirck bizonyitjak, hol az emberek
életdknek, meg-tartdsdban, ’s védelmezéseben foglalatoskodva, mindnydjan vagy hadi
emberek, vagy Fold-miveldk volttak. Torvény egyesség, Erkoltsok nélkill tarsasagok tsak
eggy gylilevész sokasag vala. A’ hdborusdg, s setéttség ezen iidejében a’ szép mestersé-
gek nem tdmadhattak. Tsak az arany Béke ’s a’ Bdség szfilhette azokat.

El-firadvin az emberek egymadst nyiighatatlani, 's meg tanftatva a’ szomord tapaszta-
l4s altal, hogy az embert tsak a’ Virtus, s a’ j6zan élet teheti boldogga, 's a' Torvény’
oltalma ald véve magokat: az [...] 6rom foglaltta-el érzékenységeiket. Azon gydnyériisé-
geknek addk magokat, mellyek az artatlansdgot nyomban kévetik. Ezen érezésnek elso
ki-nyilatkoztatdsai az ének, ’s a' tintz valénak. E'nek utina az Uresség, Sziikség,
al[kal)matossag[,] Torténet®® egvébb mesterségeknek taldlmanyaira intézttek az embert,
’s Otat nyitottak nékiek azokra.

A’ tirsasag altal egpy kevéssé raffiniroztatva, 's altal latva, hogy a’ l1élek nagyobb
betset 4d a’ testnél az embernek, kéttség kiviil taldlkozott” valamely tsudélatos genie, ki
szemeit 2’ Természetre vetette. BAmul vala a ma’ tsuddlatos renden melly a’ leg-*® nagy
nagyobb kilombbféleség mellett is tokélletesen eggy,” pontos™ egyezésén az eszkozok-
nek, végeikkel, a’ részeknek az egésszel, az okoknak, munkélatjaikkal. Erzi vala, hogy a’
Természet egyiligyl munkdiban, de a’ nélkiil, hogy ezen egyligyiliség unalmat okozna,
gazdag ékeiben, a’ nélkil hogy tékozld vélna, rendes rajzolatiban, termékeny lelemé-

B Athiizva: hogy

24 Athtizva: es

2 Athiizva: himeznie

26 Athtizva: mds

T Athiizva: olly

B Lthizva: ki

2 Athiizva: rendes ki-szabott
3 Athtizva: vissza vitele
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nyeiben, a’ nélkiil, hogy készileteiben, és rend-szabasaiban &szve-zavarodnék. Taldm
tsak homdlyosan érzi vala ezt, de ez érzés elég hathatos vala 6t az utra hozni, mellyen
mds egyébb isméretekre juthatna. Meg-eszmélve a’ Természetet onn magdra forditd
tekénteteit].] Eszre-vevé, hogy természeli hajlandésdga vagyon azon tartozandésigok-
hoz, hogy azoktdl leg kellemetesebben érdekeltetik, meg-fogd, hogy a’ Rend,
Kiilombség, Idom, melly a’ Természelben altaljdban uralkedik, nem tsak a* ma {8
Bolsessegnek meg-ismérésére vezérel, hanem egyszer’smind® mint az €letnek is sfnor’
mértékeill szolgalhat, 's az emberi tarsasdg javdra alkalmaztathatik. E’kor tulajdonképen
a’ Természet sziilé a’ mesterségeket. Addig azoknak eredetei kebelében el-hintve,” za-
varban fekiisznek vala. Nem ismérték még meg, tsak gyanitottdk, vagy tsak eggy bizo-
nyos homilyos dszion dltal ismérték-meg. F'kor lattik ltal eldszir azoknak némelly
elejeit. Probalatokat tettek, mellyek ugyan eleinte puszta rajzolatokra, 's drnyékozatokra
menének-ki. De mdr ez is sok vala, nem kényii dolog voltt, a’ra talalni, mirél semuni
vildgos képzeletSk nem vala, a’kor is, midon azt keresnék. Ki gondolita volna, hogy
egy™ testnek Aryékdbél, mellyet egy puszta hosszal hazttak keéril, valaha eggy Apellesi
festés tdmadhasson? hogy némelly értetlen hangok 2’ mdi Musikat szdlhessék? A’
kil[...] véghetetlen? hany haszontalan dtakon kell vala el-indulni Eleinknek, mellyek a’
targytél tdvdl vezettek? hdny szerentsétlen igyekezetek, gylimoltslen visgalodasok,
hijanos probdlatokon mentek keresztll? Mi éljik az 6 verejtékek tetemes hasznait, 's a’
hilaadatossig helyett meg-vetéssel fizetiink nékiek érettek.

A’ Mesterségek szilletése hasonld az emberéhez. Neveltetésre voltt szitkségk, hogy
ki-miveltessenek. Most verdddtek-ki vadsagokbol. Himezetek volitak az igaz, de durva
himezetek 's a’ Természetnek himezeti, melly maga is durva vala. Az egész mesterség
a’nak festésében allott, 2’ mit ldttak, s érzettek. Még nem tudttak helyes vilasztast tenni.
Zavarcdas uralkodott az rajzo intézetben rendetlenség|.]

Mesék

(8K 339-340.) Az ddét, mellyben elfszér kezdettek mesékkel éIni, meg nem-
hatdrozhatni. Tsak nem ugyan eggy idében éltt vele a’ Romaiak kdztt Agrippa, a’ Zsidék
koztt Nathdn proféta, 2’ Gordg koztt a’ bolts Aesopus az elsd, hogy a’ fel-zddiltt népet
le-tsilapitsa, a” masik, hogy vdrasokat, 's Kiralyokat oktasson, az utolsd, hogy Ddvidnak
az O vétkét Semen eleibe terjessze. Mivel tehdt emberek, kik kazott leg-kissebb eggyet-
értés sem lehetett, kiilsmbbféle részein a’ vilagnak, a’ban foglalatoskodttak, igen® hihe-
td, hogy régolta szokasban vala kézottsk, 's maga a’ Természet voltt a’ban kalaizzok.

¥ Athgzva: tigy magoknak

2 Athiizva: zavarodott chaosként
33 Athdzva: drnyékhél

3 Athvzva: kozelit
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Eleinte, mid6n még az emberi nyelv tsak imént tAmadott 's tsak igen fogyatékos vala,
hogy mindeneket ki-fejezhetne a’ miket ki-fejezni kellene, vagy™ képekhez, vagy vala-
mely hasonlatossighoz folyamodttak, melly érettek szdllana, ’s meg konyebitene azon
nehézséget, mellyet tapasztaltak® gondolatjaiknak ki-jelentésében. A’ hasonlatossdg’’
pedig nern sokban kiilombéz az allegoridtdl, és az allegoridnak 's a’ mesének természeti
tulajdonsiga tokélletesen meg-eggyez. Az allegoriat tehdt leg-elébb is a’ Szitkség hoztta-
be. Eggy kevés meg-fontolast {...] fogva tsak hamar altdl 14ttdk az okosabbak mi nagy
hasznot lehetne a’bol ki-hizni, a’ mi elejinte™ a’ hijanossdg’ leleményje vala. Altal lattak
hogy a' festéseknek ezen neme két kiilombézd tekéntetekre szolgdlna, tudni illik
valamelly képzeteknek ki-fejiése 's meg-vildgositisa, ha az még homdlyos lett volna,
vagy a nak bé-amyékozdsdra, ha igen vildgos, vagy igen éles leit volna.

Voltt olly idd, hol a” Virtusnak, 's a’ Véteknek képzeleti még nem valdnak olly ponto-
san meg-hatdrozva, mint most. A’ gazdagsigra-vigyds, melly az ember természetében
olly mélyen lattzatik fekiidni, ezen fedelet még lathatatlanabbd tette[.] Itt &’ tudatlansdg-
gal, 's az 6nn-haszon keresésével kell vala meg vijni. Hogy e nek kivdnatos ki-menetele
lehessen, olly vonidsokkal kell vala festeni, mellyeket a’ leg-életlenebb szemek ’s a’ leg-
dllatrabb lelkek is lithaindnak. Nem lehetett tehdt jobban tselekedni, mintha minden
fontos igazsagot rovid, vildgos, és egdészen érzsi példaba® ruhdzndnak, hogy egy-
- szer’smind el-hitetnék s meg-gyéznék az embereket. De honnan vehetnék e° példakat?
Az még é16 tarsasaghol? Az a’hdél vett példak elbttiink igen gyanusok{.] Ha rednk ma-
gunkra, vagy ember-tarsunkra kell a’ dolog, bizonyos rész-vétel elegyiti magit minden-
kor a’ dologba, melly azt veliink épen masképen szemlélteti, hogy sem magdban vagyon.
A’ Torténetekbdl? Itt is emberek vagynak. Eggyik magasztalja Sandort vitézségéért,
mdsik gyaldzza ragadozaséért. a’ leg rovidebb kéz voltt azokat az Allatoktdl venni. Ezek
némelly dolgokban hasonlitanak hozzdnk{.] Tsak Eszt, 's nyelvbéli tehettséget kdltsonoz-
ziink nékiek, eleve itélet nélktl fogjuk hallani, azért, mert nem emberek. Es valamint
indidlatossdg nélkll itélnek 6k benniinket, szint Ugy fel veszi fel-veszi az ember t6lok
itélet tételeiket, a’ nélkiil hogy meg-bédntattnak érezze magit az altal. Ez az eszkoz altal
lehet meg-nyerni engedelmiinket. Ez a’ mesterséges fortély nem a leg Snoradd, azonban
sokakat bé-kerit, elég a’ mai viligban is, hol olly igen pallérozottaknak tartjak magokat
az emberek[.] Kétség kiviil észre vették ezt a’ régi boltsek. Mar Aesopus eldtt ezerszer
élttek e’ ravaszsaggal, de mivel ez voltt leg-elsd ki ezt @’ mesterséget kivaltképen {izné:
innen eredett, hogy azon* neme a’ Tanitasnak, melly allegoridba 6lti az igazsdgot, nevét
4§ tole koltstndztte[.)

3 Athdzva: valami

36 Athiizva; ma gok kéz
¥ Athiizva: ok

* Athdzva: tsak

* Athdzva: [...]
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A’ Drdmdnak eredete

(SK 341-342.) Gordg orszdg volt minden sz&p mesterségeknek oskoldja. Tehat' a’
szin jattzéi Poesisnek eredetét is ndla kell keresni. A’ Gordgok a’ szerentsés sziiletésii
Gorogdk kikben meg-vald azon fzlés, me]ly‘32 kdz minden mas emberekkel, tudni illik
rend-kiviil valé dolgokat latni, *s kik azon nyughatatlansigot érzettek, melly tulajdona
mindennek, ’s ki szilkségeit isméri, 's azokat ki-elégiteni akarja, kétség kiviil minden
probalatokat meg-vettek a’ JattzG-szini Poesis’ fel-taldlasdra. Azt azonban sem tulajdon
elmésségsknek, sem visgaloddsaiknak nem készonhették. Ki ki tudja hogy® Bacchusnak
hajdan iinnepei adtték ara az elsé alkalmatossagot, Bacchusnak az Oromnek, és Sziiret-
nek Istenének iinnepei volttak mellyeket tiszteldji vetekedve iilnek vala, mind a'* mezén,
mind a’ varasban. Bakot dldoznak vala neki, az dldozat alatt énekel vala a’ Papok’ kara,
’s a' kiiz-nép tiszteletére énekeket, mellyek, az dldozando allatnak nevérdl Tragoedidnak,
az az Bak-éneknek neveztetett, tpayoc @én-tél. Ez énckek nem hataroztattak tsak a’
Templomokra, a’ mez8ségre is el-hatott. Egy embert Silenussként fel-6ltdzve szamaran®
hordoznak vala kords koril, s énckelve, s tdntzolva kiserik vala, Masok bor-seprével
bé-kenve, ’s*® talyigdikon iilve a' pohir kezekben, az Ivok’ Istenének tiszteletére
dalolgatinak, E’ durva kezdetben litja az ember a’ vadon dromet az Is. Tisztelettel, és
valldssal elegyedn[i.] Komolysdgot, és gyermeki jitékot, ajtatos énekeket, és részeges
dalokat, tantzokat és nézé-jatékokat. E’ zavarbol fejtodott-ki a’ Jattzé-szini Kéltés.

E’ szent énekek eleinte tsak lantos dalok valanak, a’ mint azokat az Aeneisben talal-
juk, hol igen probalhatélag Virgilius Evander” kirdlynak dldozatjat ezen képezett szerént
festi, melly a’nak iidejében a’ régiek korjardl uralkodott. Egy része a’ népnek, Venek,
Ifjak, Asszonyok, Sziizek, az Istenséghez képest, kinek innepét iilték, két rendbe allottak,
‘s viltogatva éneklék a’ ditséreteket, még nem azt el-végeznék. Némelly darabjait mind
a’ két sor éneklé egyszerre, s6t néha az egész nép, a’ melly viltozast hozott az énekbe.
De mivel tsak énekbé] allott az egész szokas, bizonyos eggyligyiiség uralkodo[tt] benne,
melly a° gyiilekezetet végre el-intatd. Hogy nagyobb kiilldmbséget hoznanak belé, azt
tartottdk, hogy nem vdlna illetlen, ha egy szemelyt hoznénak bé-kizbe, ki beszéligetne,
Thespys [sic!] a’ 60 Olympus 4 esztendejében 534 esztenddvel Krist. szilletése eldit
hozta-fel-ez (jsdgot. Oratora, ki eleinte hihetd, hogy Bacehus tetteit beszéllé eld, tettzet
kozdnségesen a’ nézdknek. De tsak tsak hamar mds idegen térténeteket véve eld a’ Koltd
kik ez Istent nem illették 's ezek is jobbira tettzettek. Végre a’ Beszéllgetés 16bb dara-
bokra osztatott, hogy az éneket a'ndl gyakrabban félbe-szakasszdk, 's a’ndl nagyobb
gyonydrt okozzanak a’ viltogatds dltal. De mivel tsak eggy sz61l6 Allott-fel, nem volit
elégendd azon Kilombbféleségnek meg-szerzésére, mellynek hijjdnossdgalt] érzik vala,

41 Athtizva: az

4 Athiizva; teszmészetes
** Athuizva: 2 hajdani

# Athdzva: szava

4 Athdzva: visznek
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még eggynek kell vala hozzd jardlni, ha Drama, azaz rendes beszéligetéssé kellett vélnia.
De az elsd Iépés mar meg-vala téve, s ez mar sok vala. Aeschylus hasznoltta Thespys-
nek [sic!] leleményjét, s a’bdl alkota a’ Vitézi Dramit, azaz a’ szomori jatékot. Két
szollkat allitott-elé eggy helyett a° jaték-szinbe. Mivelni hagytta, 's a’ mit a’ vitézi
miveletbd] hasznulhatott, azt mind 4ltal hoztta beléje. Jelentést, Rejtest, Ki-festest,
Indilatot, Interessét hozott beléje. Minek utdnna eszébe tlintt, hogy a’ vitéz dolgokat a’
szinjaté[k]ba dktal visz[i,] a’ tobbi szlikségképen magatd] kovetkezett, Jartzoinak béllyeg-
zetet, erkOltsdket, illendd beszédet ada 's a' Kar, melly a’ szin-jatéknak kezdetén 16
dolog vala, most mellyek foglalatossdgga lett, ’s a’ miveletnek tsak kéz-jatéki dhal szoll-
gélt, mint ez szollgélt vala néki a’nak eldtte[.]

A’ Tsudilkozds voltt az az Indilat, melly az Epopoea iltal gerjesztetett, Eszre venni
hogy félelem, és Szanakozés volndnak az Indilatok, mellyek a’ Szomort jatékhoz illené-
nek, elég voltt, hogy egyszer egy darabol, mellyben ezen Indilatok elé-forddlttak, eggy
mds darabbal &szve-hasonlitottdk, a’ melly undoroddst, gytlildlséget, vagy tsupdn
Tsudalkozést inditott. Leg-kissebb elmélkedés a’ voltt érezésen, sét tsupdn konyvei és
javallasa a” Nézbknek, elegendd vala, a tragicus Poetinak meg-mutatni, mitsoda tdrgyok
légyenek az & mesterségéhez alkalmaztatva, s mellyeknek addnak a’ tibbi kozott elsd
helyet; és kétség kiviil Aeschylus vette ezt elészor észre, a’ meg-nevezett esetnek alkal-
matossdgival. Ez voltt a’ Trag. eredete.

Mivel* az Epopoedbdl], mivel a’ templomban szdrmazott, eleinte sziikségképen magan
viseltte a’ valldsnak béllyegét. Homerus kélteményei, eggy hdzemos festés az Isteneknek
bé folyamatird! az emberek’ dolgaikba, 's kdzonséges, képezete a’ Nézdknek, kik a
Tragoedidra, mint valami az Isteni tisztelethez tartozdé gyakorldsra jovének, a' Koltoket
szitkségképen a’ jol vagy rosszil értett Religionak Materidjira vezéreltte. Ez a° 3
kiildmbbs€g, a’ mi, és 2’ régiek Tragoedidji kozott.

A’ gorogok jegyrzették, hogy emberek, kik zdboldtlan indidlatdkid] el-ragadttatni
hagyjdk magokat, kozonségesen a’ leg-siralmasabb szerentsétlenségekbe szokttak esni;
ezt az igassdgot a’ religio dltal a’ndl foganatossabba akarttdk tenni; azt mondédk tehit, a
t8ld kerekségének minden egyébb népeivel, hogy a’ végezésnek 16rvényei, vagy az
Egeknek gondviselése azt igy rendelltie légyen, és eggy az illy esetekben igen természeti
Indulatdnal fogva, hozzd addk, hogy, valahdnyszor az emberek nagy szerentsélenségbe
estiek, az az Isten akaratja légyen, mellyeknek okai, &mbir a’ gyarlé halandék szemei
eloll el-fedeztiettek, mind azon dltal nem kevéssbé igazsdgossak, €s imddanddk. A’ leg-
nagyobb vétkek is ide tartozttak, tudni illik mint kdvetkezései, mas elére botsdtott véi-
keknek. Ezen setét, félelem ’s aggodassal elegyes vallasbéli vélekedesbd!l kovetkezett,
hogy az emberek, kik szenvednek, magokat békességesen aldja vessék a’ szenvedések-
nek, €s hogy azok, kik a’nak taniji, de veszedelmen kivil vagynak, a’ szenvedbknek
szerentsétlensegokben részt vegyenek, 's magokra nézve meg-rettenjenek. Illy képen, a’
kozonséges vallasbéli vélekedes szerént is, a’ boldogtalan események, eredeti képen a’

# Ramler szvege innen a fejezet végéig tart.
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félelem, és szinakozis tsirdjit hordozzak vala magokban. Ezt' azt haszndltt hajtd a’
Tragoedidnak, hogy tzéljat bizonyossan el-érje, a’ Poetdknak pedig, hogy onn tzéljokat,
a’ leg-kdnynyebb, és leg-természetesebb médon el-érhessék. A’ szivek mar a’ vallds Altal
el volttak készitve, A kdnyvek mdr onnként folyé félben valdnak.

[Pdsztor koltés]

(SK 142.) Batteux L. 1. p. 303.

Ha az Ecléga a’ Pdsztoroknak kdszéni eredetét, tehdt eggy a’ leg-régibb nemei kézzil
a’ Kolteményeknek. Mert a’ pasztori allapot leg-természetesebb dllapotja az embernek,
‘s a’ leg-elsd emberek pdsztorok volttak. Konyen képzelhetni, hogy elsé Eleink, mint
hdboritatlan tulajdonosi,49 a’ foldnek, melly nekik mindent, a’ mi szilkségeiknek potola-
sdra szolgalhatott, ’s ezeket ketsegtethett, bdven terem vala, ama kdzénséges Jol-tévinek
halddatossigokat meg-bizonyitani, 's el-ragadtatdsokban a’ folydkat, pazsitokat, hegye-
ket, volgyeket ’s mindent, a’ mi kor(lottek fekszik vala, érezeseikbe fogtik elegyitenil.]
Tsak hamar azutin, hogy el-énekelék haladatos ki-fejezéseiket, éneklik a’ kellemes
tsendet, 's 6nnén boldog dllapotjokat. Es™ épen ez a' mezei kélteménynek materidja.
Tehit mér Theocritus elétt volttanak pasztori daldk, kalto:’ festések,* regék, vetétkedé-
sek, mellyek kéisépg kivil a’nak iidejében ditséretet érdemlének. De mivel azokat
tokélletesebb szlilemények kovették: feledékenységbe maradttak a’ régiebbek 's az
ijjabb remekek hatirozitdk-meg az iid-szakaszt, mellyen til haszontalannak tartottdk a’
mezet kéltemény tamodédsit nyomozni. Igy lett Homerus az Epopednak, Aeschilus a’
szomorl Jatéknak, Aesopus a’ Mesének, Pindarus a’ tantos Versnek, Theocritus a’ Mezei
dalnak Attydva. Meg-elégedttek azzal hogy ez utolsd az Anapus partjain timadott Elora
volgyeinek kdzepette, hol az” nap nyugoti szellok™ jattzodoznak, ’s a’ sziintelen
zoldelld pazsit ketsegtet, ’s a’ levegdt a’ szomszéd (igy frissitgeti. 'S lehet a’ mezei
Muséanak, kinek caractera olly kellemetes, illend6bb szdrmazast tulajdonitani[ 7]
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