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ADAM ES A TORZ VISZONY

,»A kétségbeesés a mulando és az Srokkévald kizotti torz viszony a
mulanddbél és az drokkévaldbdl 4llé emberben.”
(Kierkegaard)

Madéach dramai kblteménye, a miifaj mas jelentds alkotdsaihoz hasonldan, az emberi
1ét atfopd értelmezésére torekszik. A létre vonatkozd problémdt olyan dlhalines, elvont
{mégis mélyen személyes) modon veti fel, s olyan egyetemes érvényli valasz megtaldlass-
ra tesz kisérletet, hogy a szoveg boleselel érdekeltsége aligha lehet kétséges. Ez a szem-
betiind tény magatéi értetddd természetességgel veti fel a kérdést, hogy a filozofiai gon-
dolkodds milyen irdnyaval, mely szerzék miiveivel mutat rokonsdgot a létezésnek Az
Kant és Hegel, ritkdbban Biichner nevét emliti. Nem vitaiva ezen szempontok termé-
kenységét a Tragédia egyes mozzanatainak interpretdcidjdban, mégis ugy tinik, hogy a
szdveget meghatdrozé emberi 16tpozicid értelmezésével ezek az érielmezési horizontok
kevéssé kapcsolhatdak Gssze. Ezen a téren az emlitett dsszevetéseknél fgéretesebbnek
latszik Az ember tragédidjdnak Kierkegaard fel6li Gjraclvasasa. Erre mindeddig csupén
két kisérlet tortént,’ holott az Isten—ember-viszony kozéppontba helyezése, Adim onte-
remté Kkisérletének kudarca, majd megtérése az Urhoz viszonylag kézenfekvévé teszi
Kierkegaard létstddiumokrdl alkotott felfogdsanak Maddch dramdjéra vonatkoztatdsat.
A Tragédia Kierkegaard felsli értelmezésének lehetsége természetesen nem a konkrét
hatds feltételezésén alapszik. Maddch és Kierkegaard kozétt az emberi egzisztencia 18-
nyegének romantikdval polemizald, a végtelenség igényét a romantikdndl kovetkezete-
sebben transzcendens dsszefiiggésbe helyezd meghatirozasa teremt kapcsolatat.

A kierkegaard-i Iétértelmezés és a Tragédia létszemlélete kozotti parhuzam lehetdsé-
gét elsoként Belohorszky Pél vetette fel 1971-ben, aki az dj értelmezési horizont kezde-
ményezd kijelslése mellett olyan lényegi egyezéseket is kimutatott, amelyek megitélésem
szerint ma is helytallénak bizonyuinak. Legfontosabb eredményként azt a megallapitdsat
emelném ki, mely szerint ,,Madachot egyetlen {6 kérdés foglalkoztatja, ¢z pedig a rajon-
g6 esztétikai ember, a romantikus individuum probiémdja® A két szerzé miiveiben
egyardnt a romantika kritikajat ismeri fel, annak a romantikus magatartisnak az elutasita-
sit, amelynek ,lényege az én-totalitds hamis illizidja, mely Kierkegaard és Madach sza-
mara egyformdén el lenségcs.”3 Ezzel 0sszefliggésben Adam zaré szinbeli megtérését a hit
kierkegaard-i stadiuméval megegyezéként értékeli. A Tragédia értelmezésében tehdt két

! BELoHORSZKY P4, Maddch & Kierkegaard, It, 1971, 886-896; US., Maddch és a bintudat filozdfidia,
It, 1973, 883-902; BARDOS Jozsef, Hét kérdés Maddchrol ds Az ember rragédidjdrdl, It, 1989, 469-483.

? BELOHORSZKY 1971, 892,

3 BELOHORSZKY, i. m., 893,

440



kierkegaard-i létstddiumnak tulajdonit kiemelkedd jelentSséget: az esztétikainak és a hit
staddiumdnak. A kozottik elhelyezkedd etikai stadium alkalmazhatosagat egyetlen jele-
netre korldtozza, felfogdsa szerint az etikaival rokon poziciéba a Tragédia akkor helyezi
Addmot, amikor Eva virandés dllapotdrdl értesiilve eldll az 6ngyilkossdg szandékat6l.?

A Kierkegaard miveiben és Az ember tragédidjdban feltaruld létszemlélet parhuza-
mainak bemutatdsira villalkozott Bdrdos Jézsef is 1989-ben publikalt cikkében, amely a
kérdés mindeddig legrészletesebb feldolgozasdt nytjtja. Interpreticidja szerint Addm
mindhdrom létstadiumot végigjarja,® melynek szakaszai az alibbiak lennének: az ember-
pér paradicsombeli allapota az esztétikainak, Adam biinbeesés utdni 1éthelyzete az eti-
kainak,’ mig Istenhez valé megtérése a valldsinak felel meg.” Bardos megkizelitésében
Eva a torténeti szineket — Adamtol eltéren — az esztétikaiban élte at,* Lucifer pedig ,az
etikai stidium reprezentansa a milben.” Kitlinden fogalmazza meg a mii alapkonfliktu-
sat, amely értelmezése szerint ,,az Urban megtestesiild teljesség és a beldle kiszakadt,
éntudatra ébredt rész konfliktusa.”'® Helyesen 4llapitja meg, hogy ,,Addm Lucifert ko-
vetve végig szellem és anyag metafizikus szétvdlasztisaval, szembedllitdsdval prébalko-
zott, az pedig ellentmond a vilag — mdr ¢lsé szinben megismert — Iényegének, hogy el-
lentétek egysége.”"! A Tragédia zdrlatdban Addm megtérése az Urhoz az ellentétek egy-
ségének elfogadasaként értelmezhetd, s ezzel az ember szdmdra ismét megnyilt a harmo-
nia lehetdsége. A dramai cselekmény végsé forduldpontjanak, Adam megtérésének meg-
gybzd értelmezése utdn azonban kifejti: ,,A Tragédia zdrdsdban Addm »vagy-vagy«a

4 BELOHORSZKY e targykort érintd masodik tanulméanyédban tobb penton az ismertetett megallapitdsoktol
jelentdsen eltérd — megitélésem szerint téves — kovetkeztetésekre jut. A torténett szineket az esztétikai és az
etikai stadium kiizdelmeként értelmezi, eszerint a kulonbozd szinek soran az esztétikai &s az etikai életszemlé-
let valtakozik egymassal. Mégsem egyenl8 sillyai vannak jelen a kizdelemben, mert a t6rténeti szinekben az
etikai érvényre juttatisidnak szandéka a meghatirozo (Maddch és a biintudat filozofidjan, 895-901). Az csztéti-
kai stadiumot az emberpar bilnbeesés eldtti helyzetére is kiterjeszti, bir megjegyzi, hogy ez még csupan az
csztétikai stadium fogalmi dllapota”, ,.az ember még nem ember benne, csak dnmaga eldképe” (uo., 888).
A jellemzés itt helytlld, az elnevezés azonban téves, Kierkegaard ugyanis mas kategdridt hasznil ennek az
dllapotnak a megjeldlésére, nem az esztétikait. A hit stddivmdnak alkalmazhatdsagdt Belohorszky nagyon
erdsen lesziikiti, majdhogynem visszavonja ennek lehetségét. Teljesen félreérti a hit kierkegaard-i fogalmiit,
amikor azzal érvel, hogy Addmnak — ha Madich Kierkegaard-hoz hasonldan a vallasi idealizmus talajan
maradna ~ egyértelmii valaszt kellenc kapnia létére vonatkozd kérdéseire a mii végkitejlete sordn (uo., 891).
A hit kierkegaard-i stadiumanak ugyanis = mint a késébbickben Jatni fogjuk — éppen a tudds Ichetetiensége, az
objektiv bizonytalansdg a feltétele. Belohorszky misodik cikkében a Kierkegaard—Madach-parhuzamok
részietesebb, elmélyiltebb kidolgozdsara torekszik, ennek sordn azonban szdmos téves kdvetkeztetéste jut. Az
ellenérvek megfogalmazasara itt most nem térek ki részletesen, ezek kitlinnek majd tanulmanyom késébbi
szakaszaibdl,

S BARDOS, /. ., 477.

& Uo.

" BARDOS, i, m., 479.

8 BARDGS, i. m., 480.

9 BARDGS, i. m., 481,

0 BARDOS, £ ., 472,

Y BARDOS, L m., 474,
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nem az esziétikai vagy etikai, de nem is az etikai vagy valldsi stadium'® kozotti vélasztas,
hanem a metafizikusan elszakitot! rész és a dialektikus egész kozitti vlasztds.”"” Bérdos
megkozelitésében Madach ,.a Tragédia ilyen zdrdsdval teljesen dtértelmezle a kierke-
gaard-i vallasi stddivmot”, s ezen a ponton Maddchhoz a ,szintézis hegeli felfogdsa” dll
kozelebb. "

Meggybdzbddésem szerint Bardos tanulmanya, amely a Félelem és reszketés elott kelet-
kezett Kierkegaard-miivek alapos ismeretérdl tanuskodik, szamos vitathato, sét kifeje-
zetten téves megéllapitast tartalmaz. Végkovetkeztetéseivel — a mii alapkonfliktusaro!
sz016 tétel kivételével — nem tudok egyetérteni, s tgy vélem, a kierkegaard-i létstdadiumok
és Adam Tragédia-beli léthelyzeteinek megfeleltetésekor nem volt kellé figyelemmel az
egyes létstadiumok Kierkegaard-ndl olvashaté meghatdrozasaira.

Sajat értelmezési javaslatom fontosabb éllitdsai a kisvetkezdk:

1. A paradicsomban él6 emberpér Iétallapota az artatlansdg kierkegaard-i fogalmdval
irhaté le.

2. A torténeti szinekben Adam az esztétikai létstadiumhoz 4ll legkszelebb.

3. Lucifer Adam ldzadasanak elképeként szintén az esztétikai stadium egy valtozatat
valdsitja meg.

4, Addm utolsé dontése — mellyel a véges és a végtelen, az anyag és az (ir, a bolcsesség
és a boldogsdg" szintézisét vélasztja — lényegében megfelel a kierkegaard-i hit stddiuma-
nak, s éppen ez a vilaszias a legfontosabb parhuzam Kierkegaard gondolatmenetével.

5. A kierkegaard-i parhuzamok feltdrasit nem elegendd a Vagy-vagy perspektivijdbdl
megkisérelni, mint ezt korabban tették; a késtbbi {rdsok felél olvasva ugyanis a Vagy-
vagy szovege részben atértelmezddik, udjabb, teljesebb Osszefliggésbe dgyazddik.
A Vagy-vagy utani irdsok kozil elstsorban a Félelem és reszketés, A szorongds fogalma,
de legféképpen A haldlos betegség lehet irinyadé.

A tovdbbizkban e télelek szerint haladva igyekszem megfogalmazni a magam
Kierkegaard feldli Tragédia-olvasatit.

1. A paradicsom és az drtatlansdg allapota. Az esziélikait méar a Vagy-vagy is kétség-
beesésként hatdrozza meg,'® melynek lényege, hogy a személyiség a végesen felillemel-

12 gy tiinik, Bardos a vallasi stadium kifejezést a hit stadiumanak szinonimajaként hasznalja. Ez az azo-
nositds azonban téves, hiszen a vallisiban Kierkegaard érielmezése szerint az egyes az altalinoson keresztiil
kapesolddik Istenhez, mig a hit stidiumiban ktzvetlen, abszoldt viszonyba keriil vele.

3 BARDGS, i, m., 483.

'* BARDOS, i, m., 482.

1% EISEMANN Gytigy, Létértelmezd motivumok Az ember fragédidjaban, It, 1992, 3-17,

16 Kideriil tchat, hogy minden esztétikai életszemlélet kétségbeesés, és hogy mindenki, aki esztétikailag él,
kétségbeesett, kétségbeesett, akdr tudja ezt, akar nem. (...) Ez nem aktudlis, hanem gondolati kétségbeesés,
Gondofatod eléresiet, atlattad mindennek a hiabavalosigat, de aem jutottd] tovibb, és mikdzben egy-egy
pillanatra dtengeded magad az élvezetnek, egyszersmind azt is felveszed a tudatodba, hogy mindez hidbavald-
sig.” (Vagy-vagy, ford. DaNI Tivadar, Bp., 1994, 495-497 )
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kedik, de mégsem jut el a végtelenségip.'” A haldlos betegség még egyértelmiibben hatd-
rozza meg a kétségbeesés fogalmat: , A kétségbeesés a mulandd és az drokkévald kozotti
torz viszony a mulandébél és az rokkévalébol ll6 emberben.”"® Ugyancsak A haldlos
betegségben olvashatjuk, hogy ,.a kétségbeesés a biin”,"” nem egy a biindk koziil, hanem
a blin maga. Mindezek ismeretében ellentmondashoz vezetne, ha a paradicsomot az esz-
tétikai megfeleldjeként értelmeznénk, hiszen Maddch mivében a biinbeesés vet véget a
paradicsombeli létnek. Bardos 4llitdsdbdl tehdt az a kovetkeztetés adodik, hogy az ember
mar az eredendd bln el6tt is biinds volt, s ez a kijelentés értelmezhetetlen a Tragédia
viligdban. Az esztétikai lényege éppen az, hogy az individuum Isten nélkiil, azaz Istennel
szemben akarja megvaldsitani sajit végtelenségét®® Az esztétikai 1étstadium az Istennel
szembeni lazadassal, tehat a bilnbeeséssel veszi kezdetét.

A paradicsomi szin és az esztétikai megfeleltetése mar csak azért sem lehet meggy6z6,
mert Kierkegaard az esztétikai staddiumot legtébbszdr az iddben megszakitott, beteljesii-
letlen szerelem torténetén keresztill mutatja be (A csdbitd napldja, Az ismérlés). Az esz-
tétikus ember fél szerelmét az idobelisCg probdjanak aldvetni, s éppen (igy emeli az
orokkévaldba, hogy rnegsziintmi.21 Addm és Eva kapcsolatat ezzel szemben a paradi-
csomban a beteljesiilt szerelem boldog harménidja jellemzi. A fenti, ellentmondasra
vezett azonositdsnal sokkal kézenfekvébb parhuzam kinalkozik Kierkegaard A szoron-
gds fogalma ciml miivében: az artatlansag allapota. A hasonldsdg felvetését az is alatd-
masztja, hogy az artatlansdgbdl a bilinbe térténd ugrast Madachhoz hasonléan Kierke-
gaard is Adam elsé biinével azonositja:  Koénnyen belathaté, hogy az efsd blin mast je-
lent, mint a blin 4ltalaban (vagyis mint sok mas biin), mast, mint egy biin {vagyis No 1. a
No 2-hoz képest). Az elsé bilin a biin mindségi meghatérozasa, az elsé biin g biin.””
A biin tartalmat Kierkegaard Madéchtél eitéréen hatdrozza meg: a nemi megtapasztaldsét
értelmezi blinbeesésként, mig Madach a tudas és az orok élet megszerzésére tett kisérle-
tet. A két megkozelités latszélag teljesen eltérd volta ellenére is lényeges egyezéseket
mutat. Kierkegaard az embert az drtatlansdg dllapotiban mint dlmodé szellemet értelme-
7i. Az emberi személyiségrél alkotott felfogasa szerint ugyanis az ember szintézis,
amelynek alkotdelemei a szellemben viszonyulnak egymdshoz: Az ember lelki és testi
szintézise. De minden szintézis elképzelhetetlen, ha a kettd nem egyesill a harmadikban,

17 A koltsi eszmény mindig egy nem igazi eszmény, mert az igazi eszmény mindig valosagos. Ha tehat a
szellemnek nincs lehetdsége a szellem orok vilagaba emelkedésre, akkor féliton marad, és azokban a képek-
ben gyonyorkodik, melyek a felh8kben tikrozddnek, és mulanddsigukat siratja. Ezért a kolt6lét mint olyan
szerencsétlen lét, magasabb a végességnél, és mégsem a végtelenség.” (Vagy-vagy, 509.)

8 A haldlos betegség, ford. RACZ Péter, Bp., Goncdl, 1993, 158, 4. jegyzet,

¥ A haldlos beregség, 91,

bl WA blin: Isten elétt, vagy Istenrdl atkotott képzetével az ember kétségheesetten nem akar énmaga lenni,
vagy kétségbeeserten dnmaga akar lenni. A blin tehdt hatvanyozott gyengeség vagy hatvinyozott dac: a biin a
kétségbeesés hatvinyozdsa, A hangsily azon van, hogy Jster eldy, illetve hogy Isten képzete jelen van; ami
dialektikusan, etikailag, vallasosan azza teszi a blint, amit a jogdszok »mindsitetts escinck neveznek, az az
Isten-képzet.” (A haldlos belegség, 91.)

M Vagy-vagy, 233.

2 A szorongds fogalma, ford. RAcz Péter, Bp., Goncol, 1993, 38.
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Ez a harmadik a szellem. Az drtatlansdgban az ember nemcsak éllat, ha az egydltaldn,
mert ha életének egyetlen pillanatdban csupan allat lenne, soha nem valhatna belSle em-
ber. A szellem tehit jelen van, de kozvetlen dlmodé szellemként.” A szintézis valddiva
vildsdhoz az sziikséges, hogy test és lélek a szellem Outudatin keresztiil viszonyuljon
egymashoz.?* Ennek érdekében ,a szellemnek eldbb megkiilonboztetdleg 4t kell jarnia a
szintézist”,” ennek soran egy idére kizardlag az érzékiben tartozkodik, ,a legvégleteseb-
ben érzéki éppen a nemi lesz”.”® A szintézis valédiva vilasdhoz tehit a szintézisnek fel
kell bomlania, hiszen a szellem ekkor kizarélag a szintézis egyik eleménél tartézkodik.
A szintézisnek ez a felbomlasa a biin, ugyanakkor a valdadi szintézis Iétrejdttéhez mégis a
biinén at vezet az 1it, hiszen az én most mar valodi szintézissé valhat, ha 6nmaga szintézis
voltdt Istenre vezeti vissza, tehdl a szintézist Istenben alapozza meg.”” Az ember tragédi-
djdban a blinbeesés ugyancsak az emberlét szintézis voltanak megtagadasaban ragadhato
meg, hiszen Addm az isteni viligrend ellen ldzadva nem fogadja el, hogy léte a véges és
a végtelen, az anyag és a szellem, a boldogsag €s a bélcsesség ellentétes elveinek met-
szésponijdba helyeztetett. A tudds és az oroklét birtokldsdnak kisérletével lényegének
csak egyik felét valasztotta,” s ezzel megtagadta sajit szintézis voltat. Megtérésének
tartaima pedig az, hogy immaér tudatosan vélialja ellentétekbdl all6 énjét, tndatosan fo-
gadja el Isten altal rendelt 1éthelyzetét,

2. A torténeti szinek és az esztétikai stddium megfeleltethetfsége. Az etikai stadium és
a torténeti szinek megfeleltetése azért téves, mert az etikai egyrészt az 4ltaldnos és az
egyedi egységét feltéielezi,” masrészt — s ez a legdontébb mozzanat — az etikaiban az én
az éltaldnoson keresztil Istenhez viszonyul ™" Az etikai létstadiumot megvaldsité szemé-
lyiség tehit nem Istennel szemben hatdrozza meg magdt, ezért az esztélikus szubjektum-
nil kizelebb helyezkedik el Istenhez, ugyanakkor mégsem a hit lovagja, mert kapcsolata

Ba szorongds fogalma, 53.

My szorongds fogalma, 59,

B Vo

2 Uo.

7 A haldlos betegség, 20,

% EISEMANN, i, m., 7.

Az etikai csak akkor valgsulhar meg, ha maga az egyén az iltaliros. Ez az a titok, mely a lelkiismeret-
ben van, ez az a titok, melyet az individualis élet dnmagdban hordoz, hogy egyszerre individudlis élet és
ugyanakkor Altaldnos is, ha nem is kozvetlenil mint olyan, akkor lehetdsége szerint. Aki etikailag szemléli az
életet, az dlialdnost 1atja, és aki etikailag &, az Altalanost fejezi ki az életében, az éltalanos emberr¢ teszi dn-
magdt, nem levetve konkrécidjat, mert akkor semmivé lenne, hanem magdra dltve és athatva az dltaldnossal,”
(Vagy-vagy, 543.)

3¢ Az etikum altaldnos, és mint ilyen, egyiittal isteni. Ezért joggal allithatjuk, hogy alapjiban minden kg-
telesség Istennel szembeni kitelesség; de ha tobbet nem mondhatunk, akkor egydtlal azt is mondhatjuk, hogy
tulajdonképpen semmiféle kotelességem nincs Istennel szemben. A kitelesség azaltal vilik kételességgé, hogy
Istenre vezetjiik vissza, de a kotelességben magam nem lépek Istennel kdzvetlen kapesolatba, Felebardtomat
szeretni - kotelesség. Azaltal kitelesség, hogy Istenre vezetjik vissza, 4m a kotelességben nem Istennel lépek
kapcsolatba, hanem felebardtommal, akit szeretek.” (Félelem és reszketés, Bp., Eurdpa, 1986, 117.)
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Istennel kozvetett és nem abszoldt.®! Az esztétikai maga a lizadds, az etikai mar visszaté-
rében van Istenhez, de még nem érkezett meg hozza, ehhez Gjabb ugrast kell végrehajta-
nia, véllalnia kell a paradoxont.

Adam valéban az emlitett 4ltalinos emberré vélik a torténeti szinekben? Léthelyzetét
nem azonosithatjuk az etikaival csupdn azért, mert az emberiség tSrténetébe 1ép be, s
ezdltal érintkezésbe keriil a tdrsadalmi létszférdval. Az emberiség megfeleltetése a
kierkegaard-i dltaldnosnak nem teljesen megalapozott, hiszen igy elvész az etikai fontos
kivetelménye, az Istennel valé kozvetett kapcsolat. A torténeti szinekben Adam rendre
blinbeesésének 1épését ismétli meg, az egyiptomi szinben ugyanigy a halhatatlansag
elérésére tesz kisérletet, mint amikor az Orok élet fijardl akart gylimdlcsst szakftani.
Lézaddsa az (r-jelenetben még inkabb kiteljesedik, hiszen énjének véges és anyagi részét
megtagadva a tiszta szellemlétre torekszik, véllalva a megsemmisiilés lehetéségét is.
Adam a torténelemrdl sz616 alomba azzal az elhatirozassal 1épett be, hogy maga valik
gnmaga [stenévé, tehat nemhogy nem célja az Istennel vald kizvetlen kapcsolat, hanem
minden egyes szinben sajdt énteremtésére tesz kisérletet.

Még ha eltekintenénk is az Istenhez fiiz6d6 kdzvetett kapesolat kovetelményétdl, ak-
kor sem fogadhatndnk el a 16rténeti szinek és az etikai 18étstddium azonositdsat, hiszen
Adam legtobbszor éppen a kozisség vagy az adott szinben megjelen tarsadalmi erkélcs
ellenében hatdrozza meg a maga pozicidjat. A torténelmi szinek soran atélt kudarcok
egyik vetiilete éppen egyén és kozosség harmonikus egyensilyanak lehetetlenségeként
értelmezhetd. Egyes és altalanos pedig éppen azért nem léphetnek epymast kiegészité
viszonyra egymadssal, mert e torekvés mogiil hidnyzik megalapozisa, az Istenre valé
visszavezetés mozzanata. Az etikai stddium tehat semmiképpen sem valdsul meg a torté-
neti szinekben, de felmeriil-e Addm szdndékai kozott az etikai megvaldsitisa? Ha az
Istenre vald visszavezetés kovetelményét szem el6tt tartjuk, erre a kérdésre adott vila-
szunk sem lehet igenls. Bar egyes szinekben Addm magaéva teszi a felebarati szeretet
keresztény erkolcsét (a rémai és a konstantindpolyi szin), mdasutt valdban a kézdsség
érdekében 1€p fel (Athén, Périzs), de dlmdba az Istennel valé szakitds szandékaval 1épett
be, s emellett az utolsé szinig kitart, tehat minden tettével az Istennel szemben hatdrozza
meg magét. Csupdn azt dllithatjuk, hogy Adém tsbb szinben Ghajtja az egyén és a kiizos-
ség, az egyes ¢€s az dltalanos harmonikus egységét, de ennek alapjdig egészen a befejezd
szinig nem jut el, hiszen a torténelemrdl 52010 dlom lezdruldsa utdn elsd széndéka ismét
az Isten elleni lazaddsé, az ongyilkossdg dltal akarja végérvényesen megtagadni a léte-
zésben szdmdra kijeldlt helyet.

Az ctikai stddium &s a torténeti szinek megfeleltethetdségét érintd kétely tovébb erd-
sodik, ha dsszevetjik a Tragédia-beli férfi-né-viszonyt a hazassagnak azzal az értelme-
zésével, amely a Vagy-vagy masodik részében olvashatd, s mely az etikai stddium meg-
valdsuldsdnak legviligosabb példijaként éitékell a hdzassdgot. A hdzassdg esztétikai
érvényessége cimil fejezet azt fejti ki, hogy a szerelem végtelensége, amelynek csak

. illizigjat adhatla meg az esztétikai életszemlélet a szerelem megszakitisaval, a hizassag-

*! Félelem és reszkerds, 94-95, valamint 120-123.
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ban ténylegesen megvaldsulhat. Ennek feltétele azonban az, hogy a szerelmesek az alta-
ldnos, a hdzassdg révén Istenre vezetik vissza szerelmiiket. Az etikaiban az dltaldnos
valldsi megalapozast nyer, s igy ,.a szerelem a valldsiban taldlja meg azt a végtelenséget,
melyet a reflektdlé szerelemben hidba keresett.”* Lényeges hangsiilyozni, hogy az etikai
meghatirozasaban a Vugy-vagy — a késbbbi Félelem és reszketéshez hasonléan — szintén
kiemeli, hogy az etikai olyan &ltaldnos, amely &nmagit a valldsiban, az Istennel valo
kozvetett kapcsolatban alapozza meg, s éppen ennek a dontésnek kévetkezménye, hogy
az etikaiban megvaldsulhat az, amire az esztétikai hidba vagyoit: ,,Azzal, hogy a szerel-
mesek Istenhez vezetik vissza szerelmiiket, ez a kGszénet — valamint a szdndék és a val-
lalds is — mér egy abszolit Orokkévaldsig bélyegét nyomja szerelmiikre, és igy ez az
orokkévaldsig nem s6tét hatalmakon, hanem magin az 6rokkévalén fog alapulni”
A szerelem tehdt megérizhetd a hazassdgban, s nem mint idében megszakitott, hanem
mint boldog, beteljesiilt szerelem.

Az ember iragédidjdnak egyik meghatarozo jelent6ségl eleme Adam és Eva viszonya,
mely a torténeti szinekben mindeniitt diszharmonikusnak mutatkozik. Az emberpdr bol-
dog egyiittiéte a biinbeeséssel ér véget, s a torténelemrdl sz6l6 dlom idején vagy a férfi és
a hiy kozotti feloldhatatlan konfliktus, vagy a tarsadalmi kdrnyezet miatt valik lehetetlen-
né. Végsd soron azonban ez is az ember Isten elleni lizadasanak kivetkezménye: az
ellentétek belsd harmoniajat, egymast kiegészitd voltat a teremtés rendjében és Gnmaga
személyiségében megtagadd ember szdmdra a férfi-nd-ellentét is a diszharmdnia forrasa-
ként adédik. Végil akkor sejlik fel a nemek kozotti harmoénia lehetésége, miutdn az em-
ber visszatért az Urhoz, tehdt miutdn kettejiik kapcsolatdt is Istenre vezett€k vissza.
A férfi-nd-kapcsolat a Tragédia torténeti szineiben tehdt nem felel meg a kietkegaard-i
etikai stAidiumnak, hanem éppen ellentéies azzal, s a kidbrandult, a boldogtalan, a betelje-
siiletlen vagy a puszta érzéki szerelem képét mutatja.

3. Lucifer és az eszrétikai stddinvm. Lucifer az ember lazadasanak Osképe a Tragédid-
ban, elsoként & tesz kisérletet az egységet alkotd ellentétes Iételvek egy részének kisaja-
titdsdra,> s a drama egész cselekménye soran az Istentd] vald elszakadas osztonzéjének
mutatkozik. Az dngyilkossag gondolatinak utolsé szinbeli sugalmazidsdval végérvényes-
sé akarja tenni az ember szembehelyezkedését Istennel. Addm ugyan a biinbeeséskor
megismétli Lucifer 14zaddsdt, s a torténeti szinekben Gjra és Ujra ldzad a vildg isteni
rendje ellen, mégsem azonosul teljesen Lucifer nézdpontjdval, s gyakran hangoztatja
kételyeit a 16t luciferi értékelésével szemben. Addm ldzadisa minden pillanatdban koze-

2 Vagy-vagy, 370.
¥ Vagy-vagy, 391.
wFontos az emlitett ny, hogy Lucifer ugyanilyen vagy hasonlé kifejezésekkel vallja magdt a teremtés
részesének, a fogalompirok egyikének kisajtitisaval. S éppen ezért tartja magdt nem teremtett, hanem ere-
dendd iénynek: »mindorskts] fogva élek én«. Tehat végtelen tér és anyag, 6rok és iddbeli, boldogsag és tudas
fogalomparjaira hivatkozik & is, csakhogy az angyalokkal szemben nem Gsszetartozisukat, hanem szembenal-
lasukat hangsulyozza. Ugy interpretalja ¢ kategoriakat, mint az Ur és kozle 1év6 hatalmi kettdsség, egy-egy
oldalat, melyek kdziil az egyik 6t illeti.” {EISEMANN, i. m., 6.)
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lebb van Istenhez, mint Lucifer, aki a mii zarlatiban sem tér meg az Urhoz. Ha Adam a
torténeti szinekben azért nem valdsithatta meg az etikait, mert 1étezését kbzvetve sem
alapozia meg Istenben, sokkal inkdbb igaz ez Lucilerre, akit ezért az etikai megtestesits-
jeként értelmezni teljesen ellentmond az etikai létstddium kierkegaard-i fogalmanak.

Lucifer teremtésértelmezése, mely a vilag szintézis voltdt tagadja (,,Végzet, szabadsig
egymast iildézi, / S hianyzik az Gsszhangzd értelem”), s egyben kisajdtitdsat kisérli meg
(,.Egyiitt teremténk™), az esztétikai lazadas 6sképe, s csak annyiban tér el Adédm lazads-
sdtdl, amennyiben anndl radikdlisabb, hiszen nem csupdn az dnteremtésre tesz kisérletet,
hanem egyben a vildg egyenranglt teremtdjeként is értelmezi magat. Az esztétikai stadi-
um jellemzdje, hogy a teremtmény kizarélag végtelen voltat fogadja ¢l, mikozben véges-
ségét megtagadja. Lucifer sajat ortklétét kijelentve {,,De mindoroktsi fogva élek én™) az
onmagdt egyediill a végtelen kategdridjdval meghatdrozd snérielmezés legvégletesebb
valtozatdt valdsitja meg. (A sajat létének vindikdlt végielenségnek nem mond ellent,
hogy Lucifer az Ur, az idébeliség és a blesességként interpretalt kidbrandulas szelleme-
ként hatdrozza meg onmagdt. A vildg emlitett alkotdelemeiben ugyan a tagadds, a pusz-
tulds a kdzds vonas, ez azonban nem zarja ki az Oket megtestesittd Lucifer drokiétét.)
Addm nem keresheti ezen az titon a maga végtelenségét, s ez a magyardzata annak, hogy
bar Lucifer lizaddsdt ismétli meg, mégis részben olyan vdgyak vezérlik (boldogsig,
halhatatlansdg), amelyek a Lucifer 4ltal kisajititott vildgelemekkel ellentélesek. Ha a
lazadas 6sképe a tagadas, a pusztulés principiumainak kisajatitasaval tett szert végtelen —
azaz nem-feremtett — |étre, kovetdje szamara ez a megoldas mér nem lehetséges. Az
esztétikai stddivmnak tehdt két viltozatdval kell szdmolnunk a Tragédia szivegében.
Lucifer a kozds teremtés gondolatdval végérvényesen rigziti magdt az esztétikai stadi-
umban. Adém esztétikai 14zaddsa abban is eltér Luciferétdl, hogy vele ellentéthen nyitott
a rezignaciora. Az egymdst kovetd szinekben djra és iijra, egyre mélyiilé korikben a
végsd lemondds, kidbrandulas kézelébe kerill, majd a torténelemrdl sz6ld dlom befejez-
tével teljessé valik rezigndcidja. Ez az a pillanat, amelyben a Kierkegaard-nal szerepld
rezignacié lovagjahoz hasonldan abba a léthelyzetbe keriil, amelyben - ha képes rd — mdr
megvalésithatja a kierkegaard-i ugrdst a hit stddiumdba. Adém ldzaddsinak barmely
pontjin azért lehetett kbzelebb az Urhoz, mint Lucifer, mert egyre erésodo rezignacioja-
val azt az esziélikai lazaddss képviseli, amely paradox mddon lazadasa sordn is a hitet
keresi. Lucifer esztétikai ldzadisa statikus abban az értelemben, hogy nem kozeledik
magasabb léistidiumok felé, mig Adam esztétikai lizaddsa dinamikus, mert rezignéciéra
valo hajlama a 1étezés Uijabb, magasabb rendii stadiumai felé mozgatja.

4. A szintézist vdlaszté Addm és a hit kierkegaard-i stddiuma. Az elsé pont targyals-
sakor mdr érintettiik a szintézis kierkegaard-i fogalmdt, Mivel nézetem szerint éppen az
emberi személyiség lényegeként értelmezett szintézis a legfbb parhuzam Kierkegaard és
Maddch kézott, sziikséges részletesebben kitérni erre a kérdésre. Az én szintézisként valo
meghatdrozdsdnak legvildgosabb megfogalmazdsihoz Kierkegaard irdsai A szorongds
fogalma és A haldlos betegség cimll miveiben jutnak el, bar — mint latni fogjuk — az
esztétikai és az etikai létstadium is csupan e szintézis felél értelmezheté. Ezekben a meg-
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hatdrozasokban kozds, hogy az emberi szubjektumot ellentétes kategoridk egységeként
értelmezik, s a legmagasabb Iétstddiumként azt az llapotot jelolik meg, amelyben az én
igent mond erre az ellentétekbd] all6 Gsszetételre, tudatosan valasztja Onmagat mint
szintézist. A szorongds fogalma elsdként lelki és testi,”” majd mulandé és 6rok™ szintézi-
seként értelmezi a személyiséget, megillapitva, hogy a két meghatirozis ényegében
azonos, végiil egyetlen kijelentésben foglalja Ossze a szintézist alkotd elemeket: Az
ember tehit a 1élek és a test szintézise, ugyanakkor a mulandé és az 6rék szintézise is.™’
A szintézis legatfogdbb leirasa A haldlos betegségben olvashatd: , Az ember a végielen-
ség és a végesség, a mulandd és az rik, a szabadsag és a sziikségszeriiség szintézise,
réviden szintézis.™® Az emberi személyiség ényegéhez hozzétartozik, hogy a szellemen
keresztiil viszonyul a szintézist alkotd elemek kapcsolatdhoz. A személyiség szamdra
sajét szintézis volta a szellemben tudatosul, ezt a szellemet nevezi Kierkegaard Ennek,
amely tehat az ember Snreflexidjaval, a személyiségét alkotd elemekrsl vald tudasaval
azonos.” A létstadiumok elkiilénitése arra vezethetd vissza, hogy az En miképpen viszo-
nyul sajat szintézis voltihoz, megtagadja vagy elutasitja azt. ,{Alz En onmagitél nem
tud egyensilyba vagy nyugalomba keriilni, vagy oft megmaradni, hanem csak dgy, ha
onmagdhoz viszonyulvén ahhoz viszonyul, ami az egész viszonyt létrehozta™" Ez a
kijelentés azt a kovetelményt indukdlja, hogy az emberi személyiségnek nyugalomba
jutdsahoz Istenre kell visszavezetnic onmagat, minden mds esetben a kétségbeesés alla-
potdban van, ,,Az a formula ugyanis, amely az én dllapotat akkor irja le, amikor a kétség-
beesés teljesen le van gy6zve, a kovetkezé: mikdzben dnmagahoz viszonyul és énmaga
akar lenni, az En 4tlithaté modon abban a hatalomban alapozza meg magat, amely 6t
létrehozta,™' Az ,onmaga akar lenni” kifejezés ebben az Osszefiiggésben a szintézis
elfogadasaként, tudatos valaszidsaként értelmezhett. A kétségheesés minden viltozata
egyetlen formuldra® vezethetd vissza: ,kétségbeesetten akarunk dnmagunktél megszaba-
dulni”.*¥ Minden olyan emberi dnértelmezés, amely a szintézis ellentéles elemei koziil
csak az egyiket vallalja, kétségbeesés, tehat blin. A korabbi milvekben esztétikaiként

¥ A szorongds fogalma, 53.

% A szorongds fogalma, 97.

3 A szorongds fogalma, 101,

3 A haldlos betegsée, 19.

* o,

0 A haldlos betegség, 21.

# o,

# Kierkegaard ugyan hasznlja a kétségbeesés viltozatainak elkillénitésekor a kétségbeesetten énmaga
akar lenni, illetve a kétségbeeselten nem akar dninaga lenni kategoridkat, a kettdnek mégis a kétségbeesetten
meg akar szabadulni énmagétdl formula a kozos alapja. A szintézis minden elutasitdsa ugyanis a kéiségbe-
esetten nem akar onmaga lenni formulat valdsita meg. A két kategdria elkiilénitése abban ragadhatd meg,
hogy a szintézis alkotoelemei nem egyenrangoak, a végtelen, az 5ok és a szabadsag magasabb rendfl, mint a
véges, az idGbeli és a determinacit. Az az Fn, amelyik kizdrolag snmaga magasabb rend( részével azonositja
magdl, kozelebb all 8nmaga lényegéhez, erre a kategdridra haszndlja Kierkegaard a kétségbeesetten &nmaga
akar lenni kategoriat, mig az Snmaga lényegétGl tdvolabb allo, magét a végessel, az iddbelivel, a meghatéro-
zottal azonositd személyiséget a kétségbeesetien nem akar dnmaga lenni formulaval irja le.

# A haldlos betegség, 27.
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jellemzett 1étstadium a kétségbeesésnek azt a véltozatdt valdsija meg, melyet Kierke-
gaard A végielenség kétségheesése a végesség hidnya, illetve — mds szempontbdl megks-
zelitve — A lehetdség kétségheesése a szitkségszert hidnya ciml fejezetekben ir le. Ez a
személyiség tudatiban van annak, hogy van végtelen Enje," de ezt az Ent a szintézis
véges oldaldt megtagadva akarja megvaldsitani,* mert nem képes hinni, hogy a végtelen,
az Orok ¢s a szabadsag a véges, az iddbeli és a meghatarozott konkrécidjaban*® is meg-
orizhetd. A hit stddiumit éppen az killénbozteti meg az esztétikaitél, hogy az En tnmagét
véges €s végtelen metszéspontjaba helyezi, mikdzben abszoldt viszonyra 1ép az abszo-
lattal, Istennel: ,,a hit mozdulatdt az abszurd erejénél fogva djra és djra meg kell tenni,
azonban ugy, § ezt jol jegyezzilk meg, hogy a végességet ne veszitsilk el, hanem teljes-
séggel birtokba vegyitk. Ami engem illet, képes vagyok ugyan leirni a hit mozdulatait, de
nem vagyok képes megtenni azokat. (...} [M}dsok a mozdulataim, a végtelenség mozdu-
latait végzem, mig a hit ennek az ellenkezjét teszi, azaz megtéve a végtelenség mozdu-
latait, a végesség mozgésat is gyakorolja.”* (Itt jegyezném meg, hogy az etikai stadium
is a szintézis valasztasat kisérli meg, hiszen a konkrécié kiovetelménye ebben a stadium-
ban is szerepel,** melynek legtémdrebb megfogalmazdsa igy hangzik: ,,Az az igazi konk-
rét vilasztds, amelynek révén, amikor kivilasztom énmagam a vildghdl, egyben vissza is
vilasztom dnmagam a vilAgba. Ha ugyanis blinbandan valasztom onmagam, akkor egész
véges konkrécidomban gyiljtém Ossze magam, és mikézben kivalasztottam magam a vé-
gességbol, a legabszolitabb folytonossdgban vagyok vele.”" Az etikai szintézisre mon-
dott igenje és a hit stddiuma annyiban tér el egyméstd], hogy ez utébbiban a szintézis
Istenben vald megalapozdsa nem kozvetett, hanem kozvetlen médon torténik.) A szin-
1ézis valasztasa A haldlos betegséget kovetd, hitrél sz616 frasoknak is alaptétele marad.
A Filozdfiai morzsdk cimil miivében igy hatarozza meg Kierkegaard a hit és a paradoxon
osszefiiggését: , Ennck a hitnek a paradoxon a tirgya, a paradoxon pedig éppen az el-
lentmondast egyesiti: a térténetit rokkévalévs, az Grokkévalét torténetivé teszi,”™
A Lezdro tudomdnytalan wéirat hasonldan fogalmazza meg a hit l€nyegét Krisztusra
vonatkoztatva: ,Mi hat az abszurd? Az abszurd az, hogy az rok igazsig az idében ke-

M A haldlos betegség, 80.

4 Techat minden emberi egzisziencia, amely allitolag végtelen, vagy csupdn az szerctne lenni, sét minden
pillanat, amiben az emberi egzisziencia dllitélag végtelen, vagy csupdn az szeretne lenni — kétségbeesés.
Hiszen az En olyan szintézis, amelyben a véges a lezard, a végtelen a kiterjeszt6. A végtelenséy kétségbeesése
ezért fantasztikus és hatartalan dolog; mert az En csak akkor cgészséges 6s csak akkor mentes a kétségbeescs-
161, ha éppen kétségbeesése altal attetszén Istenben alapozza meg magit.” (A haldlos betegség, 37.)

* Viszont ha az ember dnmagava vilik, akkor egyitial konkréitd is vilik. A konkréttd vilds viszont sem
végessé vildst, sem végtelenné vildst nem jelent, mert aminek konkréttd kell vainia, az a szintézis. A fejlo-
désnek tehdt abban kell dllnia, hogy az ember 8nmagitél végteleniil elszakad, s ezzel végteleniti az Ent, s hogy
ugyanakkor énmagahoz végteleniil visszatér, amivel pedig végesiti. Ha viszont az En nem vilik énmagévd,
akkor kétségbeesett, akar tud errdl, akdr nem.” (A haldlos betegség, 37.)

“7 Félelern és reszketés, 59-60.

& Vagy-vagy, 511-514.

9 Vagy-vagy, 538.
3 Filozdfiai morzsék, ford, HIDAs Zoltan, Bp., Goneol, 1997, 83
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letkezett, isten keletkezett, sziiletett és felndtt, pontosan az egyes ember mintajara.”"

A Kkétségbeeséssel rokon fogalom, a botrdnkozds érielmezésekor A kereszrény hit iskoldja
is az idobeli és az 6rokkévalo epységét helyezi kbzéppontba: ,,A botrinkozis lényegileg
az Istenbdl és emberbdl 4llo osszetételre, vagyis az Istenemberre irdnyul. A filozdfiai
spekulacio persze ugy velte, képes fogalmilag »megfogni« az Istenembert — ezt kénnyii
felfogni; a spekulacié ugyanis megfosztja az Istenembert az idSbeliség, az egyidejiség és
a valésdg meghatarozasaitdl. (...) Hat nem, ez a helyzer hozzd tartozik az Istenemberhez:
hogy egy egyes ember, aki ott 4ll melletted, az Istenember. Az Istenember nem Isten és
ember egysége; az efféle terminoldgia mélyértelmi elvakultsigra vall. Az Istenember
Isten és egy ember egysége.”™ Az ember valddi szintézissé vélisa tehdt lényegében
imitatio Christi, hiszen ahogy Krisztusban eggyé valt az iddbeli és az orok, a véges és a
végtelen, a szabadsig &s a meghatarozottsdg, ugyanigy kell az Ennek is dnmagét vilasz-
tania a maga konkréciéjaban, Csak az az En léphet belsé kapesolatra Krisztussal, aki
gnmagit ilyen szintézissé emelte, s aki Krisztust is ilyen paradoxonként fogadja be. Aki a
keresztény hitet ebben az értelemben €l1i 4t, az hihet csak abban, hogy bdr nem utasitja el
sajdt végességét, mégis egyidejiileg megnyeri a végtelent.”

Az idézett szoveghelyek egyértelmiivé teszik, hogy az emberi személyiség szintézis-
ként valé értelmezése végigkiséri Kierkegaard frasait, s aligha tévediink, ha azt allitjuk,
hogy az Ennek ez a meghatdrozésa a dan filoz6fus miiveiben folyamatosan felépiild gon-
dolatmenetnek kozéppontjat alkotja. frdsainak kézismert kulesszavai, fogalmai csak a
szintézis tételezésének nézdpontjabol valnak teljes mélységiikben értelmezhetové. A hit
kétszeresen is a véges és a végtelen szintézisére vonatkozik: egyrészt Krisztus alakjiban
szembesul az ellentétek egységének paradoxondval, mdsrészt az En sajét létére vonatko-
zban is hiszi, hogy a véges és a végtelen szintézisének vilasztasidval megnyerheti a vég-
telent.

Eisemann Gyorgy kitlind Tragédia-interpreticidjaban elmélyiilt elemzését adta a mii-
ben megjelend 1étérteimezd motivumoknak, s meggydzéen mutatta be, hogy az emberpar
biinbeesése az egymassal magasabb egységet alkotd, ellentétes lételvek egyik oldalanak
kisajatitasara tett kisérletként irhaté le. Adam és Eva az 6roklét és az idobeliség egységé-

31t ezdrd tudoménytalan wiéirat = Stren KIERKEGAARD frdsaibdl, ford. DANI Tivadar, Bp., 1982%, 400,

32 A keresztény hit iskoldja, ford, HIDAS Zaltan, Bp., Atlantisz, 1998, 99-100.

3 A léestddiumokrd!] vallatt kierkegaard-i felfogas a Krisztusra vonatkozé hit értelmezése sordn valik 4ttet-
szdvé: | Tehdt; hogy valamirdl igazan eimondhassuk, hogy vonz, maganvaldnak kell lennie, vagyis olyasmi-
nek, ami magaban van. Ertdl van szo, amikor valakit az igazsag vonz, az ipazsdg ugyanis magaban, magén- és
magéérl vald — és Krisztus az igazsdg. A magasabb rendiinek kell venzania ax alacsonyabb rendiit — errét van
szd, amikoer Krisztus, aki a végteleniil magasabb rendii, aki valosagos Isten és valdsagos ember, a magassaghdl
mindenkit magdhoz akar vonzani. Az ember pedig — hiszen r6la van 526 — Snmagdban lesz Enné. Ezért is akar
Krisztus eldszor minden cgyes embernek abban segiteni, hogy dhmagava véljék, legeldszor is azt kovetel,
hogy ki-ki forduljon énmagdba és viljgk dnmagdvd, hogy aztin magihoz vonzhassa. Magdhoz akarja vonni az
embert, de hogy igazdb6! magihoz vonzhassa, szabad lényként, tehat valamilyen vélasztds (tjan akarja vonza-
ni. Ezért akatja a megalézott Krisztus a dicsdség magasabol vonzani az embert. Mert megalazotian és megdi-
csoillten egy €s ugyanaz, vagyis rosszul valasziott, aki azt hitte, hogy a megalazott €3 a megdicsdlt Krisztus
kaziil kell valasztania, Krisztus ugyanis nem oszthato részekre, hanem egy &s ugyanaz.” (A keresztény hit
iskoldja, 186.)
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vel szemben kizdrdlag az Sroklétet valasztottik, amikor a halhatatlansdg f4jarél akartak
szakitani, s ugyancsak az ellentétes lételvekbdl felépiilé isteni vilagrend ellen lazadtak a
tudds birtokldsdnak szdndékdval is, hiszen ezzel a boldogsdg-bilesesség dialektikus
viszonyat utasitottik el. Hasonléan tagadja meg Adam az emberi lét anyagisdgét az @ir
végtelenébe vagyakozva mér a harmadik szin sordn. Az ember cllentétes 1ételvek kizé
helyezett pozicidjanak elutasitasa végigvonul a torténeti szineken,* s a lazad4s kudarca
az utolsé harom alomszinben dsszegzédik.™ Az Ur és a megiért Addm parbeszédében a
Tragédia zard szinében ismételten feltiinnek az ellentétes lételvek.”® Ad4m mér nem
ldzad ezek metszéspontjdba dllitott Iéthelyzete — azaz sajdt szintézis volta — ellen, de
szenvedés forrasaként értékeli, hogy nem nyerhet bizonyossagot ezek végsd kovetkez-
ményérol. [dében véges létet jeldl ki szdmadra a haldl vagy utana érik id6 varja, életének
kore a foldi 1ét sziik hatdra, véges tere, anyagisdga-e vagy ez a tér kitagulhat a végtelenig;
érvényes a torténelemrdl sz6l6 alomban megismert boldogtalanité tudds vagy téveszme?
A bizonytalansigot elviselhetetlen szenvedésként értékeli Adam, az Ur azonban az em-
beri nagysdg €s erény egyediili lehetGségét tarja fel benne, Valdjaban a bizonytalansag-
nak ebben a poziciéjiban keriil Addm a kierkegaard-i értelemben vett hitstddium koz-
vetlen kézelébe, s a bizonytalansdg elfogaddsaval hajtja végre az ugrdst, amellyel a ma-
gasabb stidiumba emelkedik. Mikézben nem nyerhetett tudédst arrél, hogy az dlom sordn
litott vég nem vilhat valésdggd, mégis koveti az isteni szdzatot. Helyzetére rdillenek
Kierkegaard-nak a Lezdré tudoemdnytalan utéiratban olvashaté sorai: ,,Csak a bizonyta-
lansag van itt meg objektive, de éppen ez teszi feszessé a benstségesség véptelen szen-
vedélyét, s az igazsag éppen az a vakmerdség, hogy a végtelenség szenvedélyével az
objektive bizonytalant vilasztjuk. (...} Az igazsig fenti meghatirozisa ellenben koriilira-
sa a hitnek. Nincsen hit kockazat nélkiil. A hit nem mas, mint a benséségesség végtelen
szenvedélye és az objektiv bizonytalansdg kézotti ellentmondds.” Az Ur nem fogalmaz
meg egyértelmd allitisokat az ember sorsara vonatkozdan, a milvet zérd enigmatikus
felszolitas sem tartalmaz egyértelmi igéretet. Mindez megfelel a hit azon kierkegaacd-i
meghatdrozésanak, amely a kozvetlen kozlés lehetetlenségét a hit feltételeként értékeli.™
Adam pozicidjanak a hit stddiuma feléli megkozelitését az is vonzo értelmezési lehe-
tdségeé teszi, hogy ennek az interpretdcios horizontnak az érvényessége fliggetlen attol,
hogy a befogadé a Tragédia-recepcié monologikus vagy dialogikus hagyomanyahoz™
kapcsolddik. Az isteni szélamot a luciferi szolam {6lé rendelé monologikus értelmezés
esetében Addm azért tartézkodik a hit stadiuméban, mert egzisztencidjira vonatkozd

3 BISEMANN, /. ., 8—12.

3 BISEMANN, i m., 11.

% BISEMANN, /. m., 14,

37 Lezdrd tudomdnytalan utdirat, 391-392.

3 Az Istencmbernek hitet kell kétvetelnie, ehhez pedig meg kell tagadnia a kozvetlen kézlést, Bizonyos
é&rtelemben nem tehet masként, és nem is akar masként tenni. Istenemberként mindségileg kilonbozik minden
embertdi, ezért meg kell tagadnia a kozvetlen kozlést, hitet kell kdvetelnie, hogy a hir wdrgva legyen”
(A keresztény hit iskoldja, 167-168.)

* A monologikus és dialogikus recepcids hagyomanyré! részletesebben lisd 8. VARGA Pal, Kér vildg kizt
valaszthatni, Bp., 1997, 27-40.
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kérdései megvilaszolatlanok maradnak. Istenhez valé megtérése utdn sem tudhatja, hogy
megmenekiilt-e a luciferi dlomban latott, végeshez kétoit létpoziciotdl, vagy megnyilik
szamara a végtelen, s egykor majd a determinizmus téveszmeként leplez6dik le. Az isteni
szavak ugyanis csupan annyiban cifoljdk a luciferi litomds tartalmit, amennyiben az a
pusztulds bizonyossdgit dllitotta. Az Ur biztaté szézata csak azt jelenti ki, hogy az em-
berpar Lucifer altal bemutatott léthelyzete s sorsa nem tekinthetd kétségek felett alld
ténynek, de szandékaiba nem avatja be 8ket, nem térja fel el6ttiik 1étiik valos tavlatait.

A dialogikus értelmezés®™ esetében a hit stidiumanak alkalmazhatésiga még kézen-
fekvébb. Ha a miiben nem igazolodik a teremtés angyali értelmezése a luciferi értelme-
zéssel szemben, akkor Addm még egyetemesebb bizonytalansdgot vilaszt azzal, hogy
megtér Istenhez. Ez az objektiv bizonytalansig mér nem csupan az emberi egzisztencidra
vonatkozik, hanem a tereintés cgészének létmddjara, az Ur és Lucifer szavainak igaz-
sdgtartalmdra is. Mdr nem csupdn az valik kérdésessé, hogy az ember szintézisként tjra-
vilasztva nmagat megnyerheti-e a végtelent a véges konkrécidjdban, hanem az is, hogy
a teremtés rendje egyaltalin lehetdséget ad-e erre, vagy [étmddja eleve kizarja az emberi
egzisztencia egyensilyba jutasat. Ha a teremtés szerkezetére az jellemzd, hogy az elien-
tétes erdk nem kiegészitik, hanem elpusztitjdk egymast, akkor az ellentétek egységeként
értelmezett En megvaldsuldsa eleve lehetetlen. Minél inkdbb az Ur szélamdval egyenran-
guként értékeli az interpretacié Lucifer szélamat, anndl egyértelmiibb, hogy Addm vé-
lasztdsdban nem a tudds, hanem a hit nyert kifejezést.

A megfeleltetés hatdrai. Végezetill, a Tragédia és a Kierkegaard milvei kdzitti parhu-
zamok fontosabb, de korantsem teljes korii bemutatdsa utdn, szitkségesnek latszik jelezni
az analdgids osszevetés hatdrait is. Megitélésem szerint a kierkegaard-i létstddiumok és a
Tragédia egyes szerkezeti egységeinek pontos megfelelietése nem lehetséges, mert az
etikai stddium pdrhuzama nem mutathaté ki Madich szovegében. Az esztétikai stddium
f5bb jellemzéinek megfelel a blinbeeséstdl a megtérésig terjedd cselekményszakasz,
ugyanakkor tény, hogy Kierkegaard-nil az esztétikai létszemlélet mindig radikdlisan
individudlis, amivel Addm torténelem sordn télt eszméi nem mindeniitt mutatnak egye-
zést. Célszerlibbnek tiinik ezért nem a Vagy-vagy hdrmas létstidiumdval gsszevetlni
Adém Tragédia-beli 1éthelyzeteit, hanem a Félelem és reszketés utdn keletkezett mivek
kategdridival, amelyek két alapveté emberi létpozicidra és a kozdttitk lévd valasztdsra
koncentrilnak. A harmas tagolast egyre inkabb felvaltja a biin €s a hit oppozici6ja, amely
a Tragédia szemszigeébll termékenyebbnek tiind értelmezdi nézdpontot kinal a korabbi
frasoknél. De le kell sz6gezni azt is, hogy Addmnak a Tragédia zar6 szinében megvald-
sulé léthelyzete a kierkegaard-i hit stddiumnak sem feleltethetd meg minden tekintetben.
A hitet a Félelem és reszketés ugyanis az egyes abszolithoz vald abszoliit viszonydval

0 A diatogikus interpretdcié alaptételének legkovetkezetesebb megfogalmazdsa S, Varga Pl kényvében
olvashatd: ,,Annyi bizonyos, hogy a tematikus motivumsor, a drimai cselekvéssor lezdrul a mii végén. Ami
nyitva marad, az éppen nem a cselekmény, hanem a szdlamok egymishoz vald viszonya. Vagyis nincs szd
arrdl, hogy aki alulmaradt a kuzdelemben, annak nézdpontja visszamendleg is érvénytelenné valna.” (S.
VARGA, I. m., 157.)
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azonositotta, és kiemelte az Istenhez vald kozvetlen viszony végtelen emberi magdnyos-
sdgat. Fzzel szemben az Ur az utolsé szinben az emberpart a lelkiikben felhangzd égi sz6
kévetésére felhiva kijelenti, hogy egymdst kiegészitve konnyebben halljdk meg és bizto-
sabban kévetik a gondviselés isteni hangjét. Mig Kierkegaard-nal a hit lovagja csak teljes
magdnydban |éphet abszoliit viszonyra az abszohittal, addig Madéch kélteményében az
Ur Iényegében felszlitja az emberpdrt, hogy az isteni sz6 kovetésében tarsak legyenek, s
Jelzi, hogy hozza fliz0dd viszonyuk egymast kiegdszitd kapcsolatuk altal vélhat teljeseb-
bé. Hasonloan az Istenhez valo kozvetlen, abszoldt és az dltalanost felfiiggesztod viszony
Félelem és reszketés-beli meghatdrozdsatél mutat eltérést, hogy Addm az utolsé szinben
részben altaldnos emberként viselkedik, hiszen egyik nyugtalanité kérdése éppen az
emberiség fejlidésére vonatkozik, s az objektiv bizonytalansagrol tuddsito utolsd szavai
ugyancsak az emberiség végzetérdl latott dlomjelenetre utalnak vissza. A hit kierke-
gaard-i értelmezésében azonban az altaldnos felfilggesziése, hatdlyon kiviil helyezése
nagy hangsiilyt kap. Ennek legfontosabb oka véleményem szerint azonban a hit s a
vallisi elkiilonitése, amit Kierkegaard késobbi irasai is kovetnek. Madach Adamja azon-
ban nem egy egyhdz tagjaként, nem egy tételes vallds hiveként kerill déntéshelyzetbe a
Tragédia utolsé szinében, hanem olyan emberként, aki teljesen egyidejﬁ(" hitének tar-
gydval. Nem a kozosség kordbbi valldsi-etikai valaszai befolyasoljdk, hanem &nmaga
doént, s ebben a dontésben abszoliit viszonyba keriil az abszoldttal. A hit stddiumdnak
alkalmazhatdsdga tehdt nem vélik kérdésessé az emlitett killsnbségek ellenére sem, hi-
szen a pirhuzamok ényegibbek a bemutatott eltéréseknél.

8 Az cgyidejliség kérdését Kierkegaard A keresgtény hit iskoldja cimii {risaban targyalja részletesen; Mert
akitdl a hivas elhangzott, ma is ugyanaz a tdrténeti személy — s az is akar maradni —, mint aki ezemyolcszaz
esztenddvel ezelbtt volt, mikor szoban forgd mindségében, akkori életkdrillményei kdzétt a hiva ige elhangzott
a sz4jabol. — Nem olyasvalakirdl van szo, és senki szemében sem akar olyasvalaki fenni, akirdl csak agy a
wirténelemhbdl (a vildgtorténelembdl, az didvidriénet ellentéteként értett kozdnséges torténelembsl) meg lehet
tudni egyet s mast, és azzal kész; a térténelembd] ngyanis mit sem tudhatunk meg réla, mivel »tudni« semmit
sem lehet rdla. Nem szeretné, hogy emberi modon, élete kovelkezményeibol itéljenck feldle, vagyis a botrany
jele €s a hit targya maradt €s akar is maradni, ezért clete kovetkezményeibdl itélni feldle istenkiromlas.”
(A keresztény hit iskoldja, 33-34.) .Ha képtelen vagy felillemelkedni Gnmagadon €s a Krisztussal vald egyi-
dejiiség allapotdban kereszténnyé lenni, vagy ha az egyidejiség helyzetében képtelen moccandsra bimi és
magihoz vonni téged, akkor sosem leszel keresztény.” (Uo., 82.)

453



