KISEBB KOZLEMENYEK

LATZKOVITS MIKLOS

MIKOR ES MIERT IRTA SZTARAI AZ IGAZ PAPSAGNAK TIKORET?

1. Jelen dolgozatomban Sztdrai Mihdly dramdinak keletkezési koriilményeivel szeret-
nék foglalkozni. Igaz, a kérdést illetéen — benyomasom szerint — kialakult mér valamiféle
szakmai konszenzus, amit az Uj magyar irodalmi lexikon Sztarai-szdcikke vagy a Varga
Itnre féle _Fontes™-kotet iokéletesen titkroz.' Csakhogy az djabb szakiredalomban felva-
zolt kép maga is erdsen hipotetikus jellegli — s ez talan eddig nem kapott elég hangsulyt
—, bizonyos elemeit illetden pedig kifejezetten vitathato. De kezdjiik az elején.

Sztdrainak a papok hdzassdgdrdl sz016, s igen oredékesen fennmaradt komédidja ha-
mis kolofonnal jelent meg. A kolofon éllitdsaval szemben nem Krakkdban, hanem Ko-
lozsvarott, viszont a kolofon allitasdnak megfelelden valoban 1550-ben.” Hogy Szldrai
mikor frta e darabot, azt nem tudjuk. Annyil persze — nézetiink szerint is — joggal feltéte-
lezhetiink, hogy a komédidnak 1544 és 1550 kozitt kellett irddnia, tehdl Sztarai elsd
laskoi tartozkodasa idején, de hogy a mil a megiratas évében keriilt volna sajté ald, az
igazolhatatlan. Ennek ellenére dltaldnosan elterjedt az a nézet, hogy az 1550 nem csak a
megjelends, de a szereztetés datuma is.” [rodalom- és egyhaztorténészeink elészeretettel
tekintették hitvitdzd dramdinkat konkrét, valdsdgos hitvitik dokumentumainak, a Debre-
ceni dispura korilli hosszas vita j6] példazza ezt. Minthogy katolikusok és protestansok
kizt 1550 dprilisdban Vaskaszentmartonban valdban lezajlott egy jelentds (vagy egyéb
forrdsok hijan utdlag jelentésnek latszd) disputa, melyen a colibatus ligye volt az egyik
kdzponti kérdés, a darabot gyakorlatilag mindenki a vaskaszentmdrtoni hitvita irodalmi
illusztraci6jdnak érteimezte, mely igy — szerintiik — csakis 1550-ben irédhatott.* Kardos

! Uj magyar iredatmi lexikon, 1-10, Bp., 1994, 2021-2022; VARGA Inwe, A magyarorszdgi protesidns is-
kolai szinjdiszds forrdsai és irodalma, Bp., 1988, E 293. és E 473.

2 VARIAS Béla, A magyar kbmvkiadds kezdetei és a krakkdi magyar nyelvii kiadvdnyok = Tanulmdnyok a
lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok kirébdél, Bp., 1969, 79-128, 120-123.

3 Kathona Géza szerint ,,a Comoedia de matrimonio sacerdotum kéziratos élete soran hamar elkeriilt Heltai
Gdspirhoz [...]. aki [...] még 1550-ben Kolozsviratt kiadta.” KATHONA Géza, Fejezetek a hddolisagi refor-
mdcié tirténetébdl, Bp., 1974 (Humanizmus és Reformdcid, 4), 57, Varga Imre id€zett bibliografijjaban
szintén 1550-r¢ teszi a megirds évét.

* A vaskaszentmdrioni hitvitars]l lisd THURY Etele, Az 1550, évi vaskaszentmdrtoni zsinai, Protestins
Szemle, 1913, 425-439, 475-487. Hogy Sztirai jelen volt-e a hitvitan, illetve hogy ott protestans részrél
tényleg vezetd szerepet jatszolt-e, azt — forrasok hijan — csak feltételezhetjiik. Sztarai 1551-es hires laskéi
levelében csak az 1551-¢s valpdi és vukovdri hitvitikré! beszél gy, melyeken ,duobus preliis eos (ti. a katoli-
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Tibor az RMDE kiadésihoz mellékelt jegyzeteiben még ennél is tovibbmegy. Interpreta-
cigja szerint a drdma tulajdonképpen a vaskaszentmdartoni hitvita szinpadra alkalmazott
viltozata, hisz az epil6gust elmondé .. gyermek” szavai (,,az egyic pirtnac beszédébisl
meg erthette tii kegyelmettec [...} a mdsic partnac beszédébdl meg erthette kedig
kegyelmetec™) érielmezésében a valosdgos hitvita katolikus, illetve protestans résztvevi-
re utalnak.’ Mindez azonban csupan hipotézis. Kétségkiviil komoly érvek dllithaték mo-
gé, de akadnak azért ellenérvek is. Az igaz papsdgnak tikére, Sztirai teljes egészében
fennmaradt darabja Miklés Odon elmélete szerint is két év utdn keriilt sajté ald, Kathona
Géza pedig mir kozel tiz évrd] beszél. Tovabba a colibatus iigye a lutheri reformécisd
egyik sokat vitatott kérdése. Nem valdszind, hogy a reformacio eszméit irodalmi eszko-
z6kkel is terjesztd Sztarai szdmdra pont e kérdés szinpadi feldolgozasdhoz volt szilkség
kilsé osztinzésre, egy igazi hitvitira, amelyen tobbek kozott ezzel a problémaval is
foglalkoztak.

Sztdrai masik drdmédja, Az igaz papsdgnak tikire kolofon nélkiil jelent meg. A mil
ajanldsa nem a szerzOtdl, hanem a kiadotdl szarmazik, Huszar Gal a dedikaciat ,,Quari
Egyhazi szolga”-ként szignilja. Ismeretes, hogy nyomdajat Ovarott 1558 és 1559 kozott
tartotia izemben, A komédia szévegében azonban olvashatd egy megjegyzés, amelybol a
nyomtatis pontos éve is megdllapithatd. Tamds pap ugyanis a vita sordn Nagy Szent
Gergely egyik miivébdl idéz mondanddja igazolasdul, majd az idézettekhez a kivetkezo
megjegyzést fitzi: ,Ha volt kedig az, mikoron ¢ Romai Pispoc volt a Christus
sziiletesenec vtana Otszaz kilentzuen esztendOben. Im mastanaban kedig ezer Otszaz
dtuen kilentz esztenddben imac. Am ezer es negyuennyoltz esztendeie vagyon, hogy ezt
irta.” Abban iddig mindenki egyetértett, hogy az 1559-es évszdm nem szdrmazhat
Sztaraitdl, tehdt nem a megirds évére vonatkozik. A kiadd a korabeli szokdsoknak meg-
felelden egyszeriien aktualizalta az altala hasznalt kéziratban szerepld eredeti évszamot,
amely igy a kiadatds évét jelzi. A drama tehat 1559-ben Oviérott jelent meg. Az idézett
szdvegrész ugyanakkor tartalmaz egy €érdekes szdmitasi hibat. Nagy Szent Gergely vald-
ban 590-ben lett papa. Ha ,azo6ta” tényleg 1048 esztendd telt volna el, akkor a drima
kiaddsdnak éve 1638-ra esne.

kusokat) superavimus™. E levélben a vaskaszentmirtoni tandcskozisrdl nem esik szé. Ldsd Egyhdzdriénelmi
emlékek a magyarorszdgi hitdjitds karabdl, 1-V, Bp., 1902-1912, V, szerk. KARACSONYI Finos, KOLLANYT
Ferenc, LUKCSICS Jozsef, 543-544, 544, Az 1549-ben keletkezett Szent lilyésnek és Akhdb kirdlynak idejében
tite dolgokbdl cimil miivében szintén tar papokkal vald nagy itkezet”-rl emlékezik (RMKT XVI/5, 135).
Imént idézett levelében pedig egyenesen megszamlathatatlanul sok ilyen ,itkezet”-rél beszél, melyek a rank
maradt hiradidsok szerint egydltalin nem veltak ritkdk akkoriban. (,Longum esset enarrare, {...] quos
conflictus cum sacrificulis pape hoc septennio [...] habuerimus.™} A vaskaszentmartoni hitvita és a mii kelet-
kezési ideje kiszt feltételezett szoros Osszefiiggést jellemzden fejezi ki Horvath Janos pregnans megfogalmazi-
sa: , Valészinii, hogy a valdsagos hitvitdban kifgjtett érveit Ohajtotta (ti. Sztarai) terjesztent irodalmias 4tkolté-
sével.” HORVATH Janos, A reformdcid jegyében, Bp., 19572, 71. Hasonldképpen vélckedett Zovanyi Jend is:
WSztarai mindenesctre ¢ hitvita alapjdn ¢s hatasa alalt irta még abban az évben megjelent egyik polémikus
irany drimai miivét Comoedia de matrimonio sacerdotum latin cimmel.” ZOVANYI Jend, A reformdcid
Magyarorszdgon 1565-ig, Bp., 1922, 220.
¥ RMDE 196011, 587.
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2. Miklés Odon épp e szdmitdsi hibdba kapaszkodva kisérelte meg a darab keletkezési
idejénck meghatdrozdsat. Allitasa szerint Sztdrai 1557-ben irta a komédiat, 1557-bél
azonban tévesen nem 590-et, hanem 509-et vont ki, igy kapta végeredményiil az 1048-
at.® Csakhogy Miklds tedridia mddszertanilag hibds, minthogy az ltala helyesnek tartott
{de egyébként mas megfontolasok alapjan is irredlisnak tiind) megoldashoz val6jaban,
bar err6l & nem beszél, két szamitasi hibat feltételezve jutott el. Tudniillik ha Huszir az
1557-es évszdmot aktualizalta, akkor a szdvegben kozvetleniil mellette szereplo 1048-at
is (,,am ezer es negyuennyoltz esztendeie vagyon, hogy ezt irta”) aktualizalnia kellett
volna, s helyette a nyomtatvanyban ma 1050-et kellene olvasnunk. Ha viszont az 1048-as
szdm ilyen aktualizalt szam, tehdt ugyanannyival megemelt, minl a megirds évének kéz-
iratban olvashatdé ddtuma, akkor Miklés bizonyitdsa nem bizonyitds, minthogy Sztirai a
hibasan elvégzett kivonas eredményeképp nem 1048-at kapott. Igazsag szerint se igy, se
lgy nem bizonyitds.

Pedig a papok hdzassagardl sz6l6 komédiaban is taldlunk egy hasonlé jellegli szamita-
si hibdt, melybdl elvben esetleg kovetkeztetni lehetne a megiras évére, de a gyakorlatban
ez esetben sem lehet. Sztérai e darabjaban felsorolja — méghozz idérendben haladva - a
katolikus felsé ki¢rus hajdani nés személyeit. Az ltala emlitett utolsé adat 873-bol valo.
LHimmdr kedig telyességgel chac 6tszdz Stuenhdrom esztendd — folytatja az érvelést —,
hogy telyességel eludittéc a papoktdl feleségeket.” Szentmdrtoni Szabé Géza szerint itt
nem arr6l van szd, hogy 553 éve 16rtént a hivatkozott esemény, hanem hogy 553-ban,
vagyls az 553-as, II. konstantindpolyi zsinaton.” Ezzel a megoldasi javaslattal azonban
nem tudunk egyetérteni. Egyrészt ellentmond neki az 155%-es nyomtatvdny ,,1048 esz-
tendeje vagyon, hogy ezt irta” formuldja, mdsrészt igy Sztirai kronoldgidja, tehat érvelé-
sének logikdja is felbillenne, hisz az idézett szovegrészben épp azt bizonygatja, hogy a
colibdtus uj, friss ,taldlmény”. De ellentmond ennek az interpreticiénak az az egyszeri
tény is, hogy Sztarai egy masik mivében, az Athandzius pisptkrél szolo egyhdztdriéneti
targyd terjengds versezetben egészen konkrétan beszél a colibatus bevezetéseének biinds
aktusardl:®

Igen jGvd hagydk mind az ¢ mondasat,
Mert noha 0 magat szlizen megtartotta,
Mégis oltalmazi papok hdzassagat.
Ordog nem teheté akkor akaratjdt
Miglen nem timasztd az Calixtus papit.

Sztarai (a tényeknek megfeleléen) az 1123-as, els laterdni zsinatot tekintette a colibdtus
végleges elrendelése idépontjaul, melyet valéban I3, Calixtus papa hivott ossze. De

8 Protesténs Szemle, 1942, 21-26, 23-24.

" SZENTMARTONI SZABO Géza, Székely Istvan: Zsoltdrkinyv, melléklet a Bibliotheca Hungarica Antiqua
sorozat 26, kotetéhez {SZEKELY Istvan, Soltar Konu, kiad. KOSZEGHY Péter), Bp., 1991, 45-46.

8 RMKT XVUS, 170.
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ugyanigy gondoltdk ezt misok is, példdul Szkharosi Horvat Andrds, aki Az dntikrisztus
orszdga ellen 1542-ben szerzett énekében szintén Calixtust emlegeti:’

Senkit az isten eztiil meg nem tiltott,
Egyhazi népet Calixtus megtilta,
Szamtalan népet pokolra bocsdtott,

Az 1123-as évszam kiilénben Sztdrai idézett kronoldgidajdba is tokéletesen beleillik, aki
taldn dsszeadni tudott, de kivonni biztosap nem. Tudniillik az omindzus 553-as szdmot
ugy kellett volna megkapnia, hogy a megirds évébdl, mondjuk 1550-b6] kivon 1123-at,
A dramaszdvegekben olvashaté szamitasi hibak tehat — 0gy tiinik — nem visznek koze-
lebb a darabok keletkezési évének meghatirozdsihoz, ez az i1 nem jirhatd.

3. Az 1559-ben megjelent komédia szereztetési idejének meghatirozdsdhoz azonban
maga a drama szolgéltat némi kiindulépontot. Az utolséd felvonasban a pépa a kovetkezd
kérdést intézi Tamas paphoz: ,,Hol érddgbe vagyon az ti Pispectéc?” A vilasz igy hang-
zik: , Nem &rddgben, hanem Erdelyben. [...] Etis lehet kediglen, hogy ha a Keresztyenec
akariac.” Teljesen vildgos tehitl, hogy Erdélyben a darab szereztetésének idején mdr van
lutherdnus szuperintendens, Sztarai mlikodési terilletén viszont nincs. Minthogy az elsé
erdélyi lutherdnus piispSk az 1545. évi medgyesi zsinaton megvdalasztott Matthias
Ramser nagyszebeni plébanos volt, a darab 1545 eldtt nem frédhatott. A datum ante
quem meghatirozasinal feltétlenill figyelembe kell venni, hogy Sztdrai nyilvin azért
mutogat a tdvoli Erdélyre, mert a darab megirasdnak id6pontjaban kozelebb, példaul az
egykori pécsi piispokség teriiletén még nincs lutherdnus szuperintendens.

Minthogy Kathona Géza Szegedi Kis Istvant tekinti az egyhdzmegye elsé protestdns
piispokének, aki 1554-ben lett ,generalis superintendens™, a darabnak szerinte 1545 és
1554 kozott kellett irddnia. Mivel a komédidban tobb utalds is talalhatd a papok hdzassa-
gaval foglalkozé toredékre (példaul région a darab elején, Borbas bird elst megszdlala-
sdban), Kathona, aki az 1550-es kiaddsd dramit egyittal 1550-ben irottnak is tekinti,
tovabb zsugorithatta a mondott iddintervallumot. S&ét, minthogy szdméra az egyik darab
gyvakorlatilag a mdsik folytatdsa, bizonyos mértékig logikusan dontétt végiil az 1550-es
¢vszam mellett. (Elvégre az emlitett utalasokat csak akkor érthette meg a néz6 — marpe-
dig Sztarai darabjai eléadasra is szant alkotdsok —, ha a két dramat kézel egy idében
latta.) Szerinte tehdt Sztdrai egy évben, 1550-ben frta mindkét komédiat.'" Kathona elja-
rdsa azonban tobb szempontbol is kifogasolhaté. Egyrészt Sztdral a papok hazassdgardl
szerzett darabot elfadathatta annak megjelenése utan is, mondjuk mér tolnai papsaga
idején, de még Szegedi kinevezése elétt, s a folytatdsnak™ nekifoghatott ezen masodik
eléadas utdn. Az igaz papsdgnak tikire igy irédhatott Tolndn is. Ne feledjiik, Huszar Gal
Sztdrait a cimlapon ,,Aliniensis minister’-nek, vagyis tolnai lelkésznek tituldlja. (Azon

? RMKT XVI/2, 166.
WK ATHONA, i. m., 55-58.
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kutaték szamdra, akik a mfivet Tolndn keletkezettnek tekintették, az ,,Altiniensis
minister” kifejezés természetesen nem is okozott problémat, 1évén értelmezhetd Ggy,
hogy Sztdrai a darabot — bar 1559-ben dllomaéshelye mdr djra Laskén van - tolnai lelkész
kordban frta.} Mdsrészt ~ mint fentebb mdr utaltunk rd — egyaltaldn nem bizonyos, hogy
Sztdrai a papok hizassdgdrdl szerzett komédiat 1550-ben irta, irhatta azt akdr hat évvel
korabban is. Ebbdl adodéan Az igaz papsdgnak tikdre is keletkezhetett — mondjuk —
1545-ben. Ez esetben persze meg kellene magyardznunk, hogy Huszdr miért nevezi
Sztdrait az 1559-es kiadvany cimlapjdn tolnai papnak.

Kathona szerint a megnevezés a szerzb aktudlis foglalkozdsara utal. Arra, hogy Sztirai
a darab kiadasakor (tehdt nem a megirds idején) éppen tolnai pap. Ezzel az érveléssel
nern is lenne baj, de mert Szidrairdl dltalinosan elfogadott az a vélekedés, hogy 1558-ban
Tolndrdl visszament Laskdra, Kathona hatdrozottan tévedésr6l, marmint Huszar tévedé-
sérél beszél. Csakhogy az a feltételezés, miszerint Sztdrai 1558-ban visszatért volna
Laskoéra, tényekkel ismét nem igazolhatd. Szilddy Aron (kiilsnben logikus) feltételerésé-
ré] van csupan szo,' aki maga is minddssze azt dllitja, hogy Sztirai ,tolnai papsigdnak
ideje egész bizonyossdggal” — ami itt annyit tesz, hogy adatolhatéan — ,,1553-16] csak
1558-ig tartott”. Késébb még azt is megjegyzi, hogy mindez ,,nem kétségtelen, de vals-
szinii”. ,,Annyi bizonyos csak — mondja —, hogy az 1560-dik évet mar nem szamithatjuk
tolnai papsagahoz”. Indokul Szegedi Kis Istvannak 1558-ban Laskérél Kélméancsehibe
torténd tadvozasat emliti (,Sztdrait azomnal visszavitték a laskoéiak™). Szilddy logikus
feltételezésébdl a szakirdk tényt kredltak. Esze Tamas példaul egyszertien {gy ir errdl:
»1558-ban Sztdrai elhagyta Tolndt, visszatért kordbbi gyiilekezetébe, Laskdra, ahonnan
Szegedi Kilméncsehibe tdvozott.”" A Szilddy-féle hipotézis szinte szd szerint megis-
mételve ndla mar tényként szerepel. Marpedig Huszir valdsziniileg jobban meg tudta
itélni e kérdést, mint Szilddy. Ha tehdt Sztdrai Laskdn irta a darabot, és Huszar 6t 1559-
ben tolnai papnak nevezi, akkor 1559-ben &t tolnai papnak kell hinntink. Ebbél adaddan
a Huszdr altal alkalmazott titutus miatt még akkor sem kell mentegetdzniink, ha a darabot
Laskén keletkezettnek tekintjiik.

Botta Istvan véleménye szerint Sztarai 1557-ben frta dram4jat. Pedig Sztdrai baranyai
piispokségéral frott tanulményaban' amellett foglal 4lldst, hogy az ,a maga Baranyéja-
nak™ mar 1551-t6] val6sigos piispéke volt. Botta feltételezése szerint Beremendi Jinos
lutherdnus lelkész haldla utdn, 1553-ban Sztdrai azért ment 4t Laskérdl Tolndra, hogy a
reformdcidnak oly szivésan ellendlld virost, és persze magit a megyét is plispokségébe
szervezze. Tolndn tehat nem tiinik értelmetlennek Tamas pap kijelentése az evangélikus
szuperintendencidra vonatkozélag (,.itt is lehet, ha a keresztények akarjak™), az viszont
érthetetlennek és értelmetlennek latszik, hogy Tamds pap kizdrdlag a tivoli erdélyi
szuperintendencidra hivatkozik valaszdban (,,nem 6rddgben, hanem Erdélyben™), a kozeli

" RMKT X VI3, 309-310.
12 » ESZE Tamds, Sztdrai Gyuldn, Koinyv és Konyvtar, 1973, §9-194, 123,
3 BOTTA Istvén, Szrdrai Mihdly baranyai piispiksége, Theologiai Szemle, 1989, 150-154; U., Huszdr
Gal élete, mitvei és kora (151271575}, Bp., 1991 {Humanizmus és Reformécid, 18), 67. Botta e monografi-
4jaban egyébként Miklss Odon szamitdsaira hivatkozva tekinti 1557-et a szereztetés évének. V. uo., 118.
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baranyai pilsptkségrél azonban, melynek tehdt maga Sztdrai volt a piispéke, hallgat.
Sztdrai 1551, jinius 20-4n Laskérdl keltezett levelében (mint erre maga Botta hivatko-
zik) kifejezetten szervezett, sit nagyon jol szervezett egyhdzakrol beszél piispbksége
teriiletén, Botta allitdsa szerint Sztirai 1557-ben is piispke e jél szervezett szuperinten-
dencidnak. Miért beszél akkor Tamds pap kizdrélag Erdélyrsl? Nézetiink szerint ennek
logikus magyardzata egyediil csakis az lehet, hogy a drima kordbban keletkezett, amikor
Baranyiban még nem volt evangélikus szuperintendencia. Ha tehdt igaz Botta tanulma-
nyanak alapgondolata, hogy tudniillik Sztérai mint Baranya elsé evangélikus szuperin-
tendense 1551-t6l latta el a pispdki tisztet, akkor a darabnak 1551 elétt kellett irddnia.
A fentiek értelmében a papok hizassigdrdl szolo toredék 1544 és 1550 kozott irddott, Az
igaz papsdgnak tikore pedig 1545 és 1550 kozott, szintén Laskdn. Megitélésiink szerint
kériilbeliil ez az, ami biztonsdggal allithatd.

4. Ugy véljiik, Sztarai a mondott idészak elsd felében irta darabjait. Mindezt ténylege-
sen bizonyitani természetesen nem tudjuk, legfeljebb - Sztdrai laskéi tevékenységét
elemezve — részben valdsziniisiteni. Sztarai imént idézett levelében két alkalommal is
megjegyzi, hogy hét éve mitkddik Laskén. E tekintetben taldn hihetiink is neki, gy laskai
miikddésének kezdetét 1544-re kell tenniink. Témdnk szempontjdbol igen fontos annak a
kérdésnek a megvélaszoldsa, vajon milyen céllal érkezett Laskéra. Minthogy levelében
maga mondja, hogy Laskdra érkezésekor azonmal Isten igéjének hirdetéséhez fogott
{,,septennium iam est elapsum, postquam ego [...] verbum crucis annunciare cepi™), a
szakirok 1544-t61 lask6i papnak tekintik ot.'* Kétségtelen, hogy szavai nem csak kindl-
jék, de szinte kovetelik ezt a fajta értelmezést. Persze egy ilyen &sszegzd, hét viharos
esztend6 eredményeit dsszefoglald levélben Sztdrai eleve nem nagyon térekedhetett arra,
hogy pontos €letrajzi adatokat szolgédltasson magardl, hogy Laskén betsliott stdtuszanak
esetleges véltozdsairdl drnyalt képet nydjtson. De ha egé€szen bizonyosan tudnank rdéla,
hogy eredetileg nem papnak ment az akkor még katolikus laskéiak kiizé, akkor sem lenne
okunk rd, hogy szavaiban kételkedjiink. Elvégre Isten igéjét barki hirdetheti, egy katoli-
kus mezdvéros protestans iskolamestere példaul mindenképpen.

Hozza kell persze tenniink, hogy a reformécio kezdeti idészakdban a papi és a tanari
feladatkérok nem kaloniiitek el olyan €lesen, mint a késobbiekben, Egy protestans érzel-
mii foldesir udvari papja esetenként a lehetd legtermészetesebh médon fog hozza a pro-
testans oktatds megszervezéséhez, s megfeleld patronus, tehdt megfelelé vilagi hatalom
tamogatasaval ennek az ellenkezéje is elképzelhetd, tehat egy iskola rektora is lithat el
egyhazi feladatokat. Szegedi Kis [stvan példaul Wittenbergb6l valo hazatérése utan Csa-
nadon kezdte meg tanari miikddését a reformacioval egy ideig rokonszenvezd Perusich
Gaspar védnoksége alattde kézben a piispski székesegyhdzban is prédikalt. Ezt kivetd-
en, minden bizonnyal Patdcsy Ferenc virkormdnyz6 s enngk felesége partfogisat élvezve
Gyuldra ment 4t tandrnak, de kozben ott is prédikalt, vagy a boldogsagos szliz tiszteletére

¥ Zovanyi Jend szerint példaul | Sztrai Mihdly [...] az 1544. évben lépett be a laskdi papsagba”.
ZOVANYL, i, m1., 218,
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épiilt plébaniatemplomban, vagy a varkdpolndban. 1545 &s 1548 kézitt Cegléden alkal-
maztdk, immir lelkésznek, 4m az iskolamester engedelmével és felkérésére (,pace et
prece ludirectoris”, ahogyan Szegedi életrajzanak irdja, Skaricza Maté fogalmaz) tandr-
ként is dolgozott az ottani iskoldban. Kovetkez6 partfogéja Petrovics Péter wvolt, aki
Szegedit a temesviri iskola vezetésével bizta meg. De ¢ itt sem csak tanftott, hanem a
nép el6tt is prédikalt tiszttarsaval, Lippai Kristoffal egyiitt. Persze amikor Petrovics ha-
lala utdn a katolikus Losonczi [stvdn lett a varkapitany, Szegedinek hamarosan innen is
mennie kellett. Ugy véljiik azonban, hogy még ilyen kérilmények kozott sem teljesen
mindegy, hogy valaki lelkészként foglalkozik-e az iskola ligyeivel vagy tandrként lat-e el
egyhdzi feladatokat. Szegedi esetében példdul 1554, ordinicidjdnak éve mindenképpen
forduldpontot jelent. Ett6l kezdve ugyanis munkassaganak kbzéppontjdban mar az ige-
hirdetés all, korabban viszont elsésorban mégiscsak tanarként dolgozott."” Egészen mds
azonban akkor a helyzet, ha az i tanok propagildsdt egy patrénus hathatds tdmogatésa
nélkil kezdi meg valaki, rdaddsul ha egy teljes vagy csaknem teljes mértékben katolikus
kézegben. Ilyenkor egyaltalan nem természetes, hogy a papi funkcidk azonnal, egyik
pillanatrél a mdsikra szdllnak 4t a reformdtorra, azok megszerzéséért komoly verseny
folyik, s e versenyben nem is mindig a protestinsok kerekednek feltil. Ha maga a plébd-
nos nem ment &t a reformacié tdbordba, akkor ellene, €s személyén keresztill a katoliciz-
mus ellen a tdmad4st leginkabb az iskoldbd] kiindulva lehetell megszervezni, ahogyan ez
példdul Tolndn is tortént. Tolndn ez a kisérlet 1543 nyaran még két hét alatt elbukott, s
Eszéki Szigeti Imre a virosbdl Kélmdncsara tdvozotl, Kérdéses tehit, hogy Sztdrai 1544-
ben mehetett-e egyéltaldn Laskdra papnak.

Sztarai 1544 elétti tevékenységének a régebbi szzkirodalom altal megrajzolt képe
szinte teljes egészében félreértéseken, minden alapot nélkilszé legendakon, sét, eseten-
ként tudatos hamisitdson alapult. Alegenda keletkezésének, hagyomanyozddisanak
torténetét Sziics Jend pontosan le is {rta egyik magisziralis tanulmanyaban.'® Sztérai tehat
sohasem volt Pdldczi Antal udvari papja, a legkevésbé sem vett vele egyiitt részt a moha-
csi csatiban, semmi kdze a sarospataki ferencesekhez, és Perényi Péter védndksége mel-
lett sem vetetle meg 153 1-ben a pataki kollégium alapjait. Szlcs — egy ,talan” kozbeve-
tésével — elfogadhatdnak tartotta azt a torténetl hagyomdnyt, miszerint Sztirai eredetileg
ferences szerzetes lett volna, ugyanakkor — forrdsok hijan teljes joggal — igazolhatatlan-
nak dllitotta, hogy kapcsolatban 4llt volna Perényi Péterrel. Ami Sztdrai ferences miiltjat
illeti, azt Pirnat Antal egyik szegedi eldadasaban teljes egészében kétségbe vonta. Sziics
maga is csupdn arra hivatkozott, hogy ezt a hagyomdnymagot ,,az ellenreformécié kordn
it mind a katolikus, mind a reformdtus hagyomény tovibbilotta — olyan Korszakban,
amikor egyik oldalon sem szamitott nagy dicsdségnek egy aposztata”, de az eldzd mon-
datba épitett ,taldn Sztdrai Mihdly is” formula jelzi, hogy a kérdést mégsem tekintette

15 KaATHONA, 7. m., 215-218.

\6 Sz00cs Tenb, Sarospatak reformdcidjdnak kezdetei = A Rdday-gyiijtemény évkonyve, 11, Bp., 1982, 7-56;
Ud., Még egyszer a sdrospataki protestdns iskoia kezdeteirdl: Az 1531, évszdm eredete = A Rdday-
gyiiftemény évkényve, 1, Bp., 1983, 142-164.
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lezdrtnak."” A Perényi Péterrel valo kapesolat Ugyében Sziics szkepszise nem igazold-
doti. Két évvel dolgozata megjelenése utan Tégldsy Tmre egy Padovédban frissen felfede-
zett latin nyelvil Sztdrai-kéziratot publikdlt, mely Perényi Péter térok fogsdgban lévd
fidnak, Ferencnek megszabaduldsat beszéli el.’ Sztdrai a szoveg ajanldsat, mely egy
cldkeld velencei patriciushoz, Francesco Contarinihez s261, 1543, november 24-én kel-
tezte Padovaban. Miivében tobb fontos életrajzi adattal szolgal magarol, nevezetesen a
laskéi miikodését megeldzs két évbsl. Egyrészt elmondja, hogy 1542-ben, Perényi Fe-
renc kiszabaduldsakor Sikldson, Perényi Péter dundntili birtokainak kdzpontjdban volt
iskolamester, majd ezt kdvetden Ferenc héazitanitdjaként mikodott. A Hystoridbol az is
kideriil, hogy Padovidban egyetemi tanulmdnyokat szandékozik folytatni, hogy onnan
egyenesen a hédolisdgba késziil, felszerelve bizonyos, altala magyar nyelvre forditott
konyvekkel {,,Euangelia et Epistolac dominicales™}, melyeket Contarini kiltségén szere-
tett volna kinyomtatni. E kinyvek segitségével a t6érok uralom alatt ¢16 keresztényeket
kivanta vallasukban megerésiteni. Ugy tiinik tehat, hogy a korabban tanarként dolgozo
Sztarainak miar ekkor ,,all4sa van” Laskon.

Lask¢ egyhazi mezdvéros volt. Féldesura, a pécsi piispok Sztdrait semmiképpen sem
nevezhette ki oda papnak, akdr azért, mert kiugrott ferences volt, akdr azért, mert fel sem
volt szentelve. Hogy a viros, tehdt a vdrosi magisztritus rendelkezett-e a szabad papva-
lasztds jogdval, azt forrdsok hijin nem lehet eldtnteni. Az egyhdzi birtokok helyzete
ebbdl a szempontbdl egyébként hasonlé volt a kiralyi és a vilagi maganbirtokokéhoz,"
tehat e téren joval nagyobb szabadsdggal rendelkeztek, mint azt kordbban sejteni lehetett,
s taldn az sem véletlen, hogy a Sztirai-drdmdkban Borbas biré egyértelmiien a reforma-
cio oldaldn 4ll. Elvben tehat lehetséges a varosi magisztratus részérdl egyfajta fogads-
készséget feltételezni. Rdaddsul a kozeli Sikidson mér az 1530-as évek elején megkezds-
ditt a reformacié munkdja. Ez a Wittenberghé! frissen hazatért Siklosi Mihaly nevéhez
fiz&dik, aki — az egyszerliség kedvéért hadd fogalmazzunk igy — ekkoriban nyerhette
meg Perényi Pétert a reform eszméinek.” Sziics Jené Sztarai fellépésérél azonban mint
valamiféle tjrakezdésrdl beszél, minthogy szerinte a Siklosi altal kezdeményezett 1)
tanitds 1544-re elenyészett. Csakhogy 1542-ben a sikldsi iskola tandra maga Sztdrai, aki
— még ez évben — annak a siklési varnagynak, Vas Mihdlynak ajanlja Perényi Ferenc
kiszabaduldsa folotti sromében frott latin versezetét, akinek lutherdnus érzelmei kozis-
mertek voltak, s nyilvidn az sem véletlen, hogy 1540-ben Dobai Andrds szintén egy Vas
Mihalyhoz sz616 dedikacidval latta el Az wiolsé itéletrs! cimil mitvét.”' A siklési varnagy
protestdns érzelmeit6] fiiggetleniil azonban Laskd még éppen lehetett szfiz vagy csaknem
sztiz fold. Az viszont egyszerlien elképzelhetetlen, hogy a Sztdrait dlldssal kinald laskdi

7 szdics 1982, 22,

18 TEGLASY Imre, Sztédrai Mikdly padovai kézirata, a ., Hystoria eliberationis ... Francisci Perennii”, ItK,
1984, 458-470.

¥ KuBINYI Andiéds, Plébdnosvilaszdsok és egyhdzkiizségi onkormdnyzat o kiizépkori Magyarorszdgon,
Actas, 1991/2, 26486, 31.

0 5z0cs 1982, 30,

2L §70cs 1982, 34,
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magisztratus teljesen tdjékozatlan lett volna a sikldsi iskolamester vallasi orientacidjat
illetéen,

De Sztarai fellépése elott vajon milyen mertékben érintette meg magat a laskdi polgar-
sagot az Uj vallas? Tolndn, késébbi miiksdési helyén példaul az elsd reformator Eszeki
Szigeti Imre volt, aki 1545 nyardn - ahogy mdr utaltunk rd — az ottani latin iskoldbol
kiindulva tett kisérletet a lutheri tanok népszerisitésére, de alig harom-négy személy
helyeselte csak az 4ltala képviselt nézeteket.™ A rank maradt forrdsokbdl is az olvashaté
ki, hogy Sztirai Laskdn valoban ,szliz foldon kezdte meg az egyhdzszervezést”, s a
szakirok is az ¢ fellépéséhez kitik az 1j tanok laskoi megjelenésének kezdetét, hisz maga
allitja, hogy azok terjesztését elstként és egyedill (,primus atque solus™) kezdte meg a
varosban. Hasonloképpen nyilatkozik errél Pathai Sdmuel is 1647, szeptember 10-én kelt
levelében.” E dokumentumot mar régdta ismeri, sokat idézte a szakma, bizonyos kije-
lentéseit azonban taldn mégsem art iijra mérlegre tenni. E levélben Pathai Szildgyi Ben-
jdminnak, a pataki iskola primarius rektordnak szdmol be a baranyai reformacié kezdetei-
rol. Sztaraira vonatkozd informaciéi hallomésbdl szarmaznak, olyan idds emberektdl,
akik szemtanii voltak a reformicid Sztdrai dltali kezdeteinek (,qui adrémron fuerunt
primae reformationis per Michaelem Sztarai inchoatae™). Pathai ezeket az informécidkat
1617-ben gydjtotte be, mikor is két éven &t a laskoi iskola tandraként dolgozott. Az a
néhany ember tehat, aki még sajit szemével lathatta Sztarait, s emlékezhetett ,,a reforma-
ci6 kezdeteire”, ekkoriban mdr igencsak elmdlhatott nyolevan éves, s az Altaluk kdzolt
adatokat Pathal is csak harminc évvel kés6bb jegyezte le. Ennek ellenére a dokumentum
bizonyos vonatkozisaiban igen megbizhat¢ forrdsnak bizonyult, s valdszinii, hogy a
reformdcid laskéi kezdeteirSl kozolt adatai is tobbé-kevésbé hitelesnek tekintheték, még
ha a levél keletkezési koriilményei feltételezhetive teszik is, hogy az egykori események
csak hozzdvetdlegesen, bizonyos csiisztatasokkal kertilhettek lejegyzésre. Pathai bedllits-
sdban a laskéiakat teljesen vératlanul, mindenféle elozetes ismeretek nélkil érték az o]
eszmék. ,,Gyorsan elterjedt a hir — mondja Pathai -, tudniillik hogy egy olyan 1ij vallds
keletkezett, amilyenr6l még atyik sem hallottak soha.” (,Subito pervasit rumor ipsius,
novam scilicet religionem exortam esse, quam ne patres quidem aodiverunt unquam.”)
E kijelentés — dgy véljiik — nem lehet teljes epészében igaz, mir csak Siklés egy évtize-
des multra visszatekintd reforméacidja miatt sem, de annyi azért meégis joggal kiolvashato
bel6le, s a levél mas passzusal is tAmogatjdk ezt az olvasatot, hogy a laskéiak €letében
ekkor kovetkezett be elsd izben a reform eszméivel vald igazan megrazé konfrontacid.
Laské tehat Pathai beallitdsdban is sziiz foldnek tekintendd. Sztarai azonban rgvid idd
alatt nagy hirnévre tett szert. Eleinte a David-zsoltarok anyanyelvi atkoitéseivel keltett
feltimést. E zsoltarokat a nyilvanos istentiszteleteken adta eld, a prédikécié elott (,,Cum
praedicare coepisset evangelium pro concionibus publicis, primum psalmos Davidis [...]
concinnaverat™). Sztarai itt egyhdzi funkciot végzd személyként jelenik meg az olvaséd
elétt, aki prédikacioiban a lehet6 legnyilvanvalobb modon bebizonyitja a katolikus babo-

2 KATHONA, 7. m., (5.
B Friedrich Adolph LAMPE (DEBRECENI EMBER Pab), fistoria ecclesiae reformatae in Hungaria et Tran-
sylvania, Utrecht, 1728, 661-673.
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nasdgok hidbavaldsdgdt (,,...missae, indulgentiarum aliarumque ceremoniarum, utpote
humanarum traditionum vanitatem evinceret...”). Csakhogy a laskéiak épp az dltala
kifejtett propaganda kivetkeztében kergették el a katolikus klérus ottani képviseldit, s
Sztdrai maga is csak igy jutott hozzd a pardkidhoz, a paplakhoz, amely tehdt addig nem
volt az &vé (,....fratres Romano-catholicos, sacerdotes et monachos manumittentes [ti. a
laskéiak] papismo renunciarent, parochiamque domino Sztarino resignarent™}. Az persze
nem vilagos, hogy Pathai informétorai milyen vilagi papokrdl, illetve miféle szerzetesek-
18l beszéltek, de hogy a varosban legalabb egy katolikus papnak kellett lennie, az biztos,
s az is bizfosnak latszik, hogy a laskéiak ettol a plébanostol tényleg elvették a pardkiat,
amely tehat addig az ové volt. Hogy itt hiteles informdciérél van sz6, az egyértelmiien
kideriil Eszéki Szigeti Imre Flacius Hiyricushoz 1549. augusztus 3-4n, Tolnardl frott
levelébdl. Eszéki ebben beszdmol arrd] a tanacskozasrdl, amelyet Vérdsmarton folytatott
Sztaraival. E megbeszélésre 1545-46 forduldja és 1548 &sze kizott keriilt sor. Eszéki
Sztarait levelében laskéi parochus”-nak nevezi.® Hogy a parékia megszerzése nem
ment kénnyen, egyik pillanatrél a mdsikra, az sejthett Pathai azon hiraddsdbél is, hogy a
lakossidg egy része, mely aldkor még a régi valldssal szimpatizilt, meg akarta lincselni
Sztarait, akit hivei szabalyos testorség allitdsaval igyekeztek megvédeni. Pathai e torténet
elbeszélésekor némi felviligositissal is szolgdl informdtorairél. Nos, ezek az informito-
rok Sztarai egykori hallgatoi és didkjai voltak (,ipsiusmet auditores olim ac discipuli™).
A fentiek alapjan valodsziniinek latszik, hogy az egykori sikldsi iskolamester, Perényi
Ferenc tanitéja eredetileg nem papnak keriilt a vdrosba, az iskoldval sem Ielkészi ming-
ségében foglalkozott, hisz megfeleld patrdnus hijan téritd tevékenységét eleve mds bazis-
ol kellett meginditania. Nevezetesen az iskoldbdl, minthogy hasonlé esetekben mashol is
ez az ut bizonyult jarhatonak, s 6 maga is tandrként tevékenykedett az el6z6 években,
Elképzelhetd viszont, hogy a tanari allast épp protestans beallitottsaganak kivetkeztében
kapta, melyrél a varos vezetése nyilvan tudott, ottani propaganddjanak tehéat feltehetdleg
voltak tdmogatoi. Egy rendkiviil szlik, 4m minden bizonnyal befolyasos réteg, talin egy-
két ember. (Esetleg ez inspirdlhatta Sztdrait Borbds bird figurdjidnak megrajzoldsdban.)
A papok hdzassdgdrd] szerzett komédia epilégusdl elmondé ,gyermec”™-et fgy Sztdrai
egylk tizenéves tanitvdnydnak kell elképzelniink, aki 1617-ben mar valoban igen ids
lehetett. Rovid id¢ alatt — Pathaindk ,brevi” — sikeriilt dtvinnie a laskdiak tébbségét a
reformicid tdbordba, s azok, miutdn elkergették a katolikus plébdnost, neki adtdk a pard-
kiat, talan mar 1545-46 forduldja el6tt. Sztarai nagyjabol ettél kezdve tekinthet) a laskdi
gytilekezet papjanak. Err6l a ,révid”, dtmeneti idérd]l azonban nem szamol be 1551-es
levelében, méar csak azért sem, mert nyilvan ekkor is erdteljes téritd tevékenységet foly-
tatott — ezért akartik meglincselni —, tehdt hirdette Isten igéjét. Pathai levelében — leszi-

H Alevél eredeti latin szivegdt nem ismetjitk, de a németbd! Gjra latinra forditd Ribininél olvashatd
Hparocho Lascouiensi” formula, valamint az eredetibdl dolgozé Bucsay ,.Jaskdi parochussal” kifejezése alapjdn
egyértelmilen kovetkeztethetlink Eszéki megfogalmazisara. VO. Joannes RIBINI, Memorabilia ecclesiae
Augustanae confessionis in regno Hungariae, 1-1l, Pozsony, 1787-1789, I, 89-94, 91; Bucsay Mihily,
Eszéki Imre levele Flaciushoz = Studia et Acta Ecclesiastica, T, Bp., 1973, 902-910, 908. A levél eredeti
latin kiaddsanak fotdmasolata egyébként megvan az OSZK-ban, jelzete: M 2-54-55/1-7.
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mitva egy-két drulkodé megjegyzést — szintén masra koncentrdl. Ot elsésorban a kezdet
heroikus volta ragadta meg, az éltala nyijtott kép érthetd médon mozaikszerll. Raadasul
alig hihetd, hogy Sztdrai a pardkiaba valé atkoltozés utdn végleg blicsit mondott volna
az iskoldnak. Egy darabig még az iskoldban is oktatd lelkésznek kell tekinteniink — Pathai
mar a kezdetektdl ilyennek képzeite 6t — hisz a vdrosban, mint maga mondja, nemcsak
elsd terjesztbje volt a lutheri tanoknak, de egyben az egyetlen ilyesmire alkalmas ember
is. Id6vel azonban akadhatott segitsége. Energidit ugyanis egyre inkdbb az evangélikus
cgyhaz, a plispikség megszervezésének munkalatai kototték fe. Feltételezhetd tehat, hogy
kapcsolata az iskoldval fokozatosan lazulni kezdett.

5. A laskoéi iskolara vonatkozd legelst adat meglehetdsen késéi. Skaricza Mdté Szege-
di-életrajzdban beszEl arrdl, hogy Szegedi 1554-ben, Laskdra valo megérkezésekor ma-
gdra villalta az ottani iskola irdnyitdsdt. De Szegedi nerncsak az iskoldban oktatott, ha-
nem sajat lakasan is fogadta magantanitvanyait, a hozzd mindenfeldl seregls, kevésbé
tanult egyhdzi embereket. E megjegyzésbdl arra lehet kbvetkeztetni, hogy a lasksi -
nyilvan latin — iskoldban viszonylag magas szinten folyhalott a tanitds, amire kilénben
Szegedi személye is garancia. Valdszintleg a varos plébaniai iskoldjardl van szd, arrél az
intézmeényrdl, amelyben Sztaral tiz évvel kordbban maga is tandrként tevékenykedett.
Schneider Jilia a 16. szdzadi vorosmarti gimndziumrdl frott tanulménydban ugyanakkor
hatdrozottan azt llitja, hogy ,,a maga laskdi iskoldjdval egyiitt alapithatta meg Sztdrai a
veresmarti és rétfalusi oskolat is™.> Ismételten hangsilyozom, hogy a laskéi iskoldra
vonatkozo legelsd adatunk valéban késéi, mint littuk, 1554-bél vald, dm ¢bbél egyilta-
lin nem kovetkezik, hogy Sztarai Laskora vald érkezése elott a varosban ne lett volna
iskola. Schneider Jilia llitdsa tehat teljes mértékben hipotetikus, amit legaldbbis érde-
mes lett volna érvekkel megtimogatni. Csakhogy a rank maradt dokumenturnok sohasem
beszélnek Ugy Sztarairdl, mint a laskéi iskola funddtorardl. Laskd egyébként is igen
jelentés mezdvdrosnak szdmitott a régioban, egy 1554-es felmérés szerint a mohdcsi
szandzsdkban ekkor dsszeirt 1011 helység kézotl népességének szamdt tekintve a maso-
dik helyen 4llt, s e téren csak Pécs volt nagyobb nala.”® Szakaly Ferenc épp ezért kifeje-
zetten elképzelhetetlennek éllitotta,”” hogy a varosban ne lett volna jelentés latin iskola
mér a 15. szdzadban is. Az iskolardl szdld kovetkezd adatunk 1568-bél vald. A dri-
ndpolyi békét ratifikdld, Verancsics Antal dltal vezetett kitldottség — immadr hazatériben
— ekkor utazott dt a vdroson, s Verancsics kiséretének egyik tagja, egy olasz hadmérnok,
Marcantonio Pigafetta itinerdriuméban emlitést tesz a laskdi iskoldrdl. Pigafetta leirdsd-
bél arra kovetkeztethetiink, hogy a lelkészi és a tandri hivatalt mis személy t6lti be a
varosban, s0t, amint a beszamolobol egyértelmiien kideriil, az iskoldban olykor tobb
tandr is miikodik egyszerre. A tanitds tehdt ekkor mdr kétség kiviil magas szinvonalon
folyt a gimnaziumban. Pigafetta nem is mulasztja el megjegyezni, hogy a tandrok mind-

5 SCHNEIDER lilia, A XVI. szdzadi virdsmarti , gimndzium™, A Hungarolégiai Intézet Tudoményos Kiz-
leményei, 1972/10, 85-91, 86.

* S7AKALY Ferenc, Mezdvdros és reformdcio, Bp., 1995 (Humanizmus és Reformdcid, 23), 101.

" Bgy szébeli konzultdcid sordn.

386



harom szent nyelvet oktatjak, ezen kiviil retorikdt, aritmetikdt és geometridt is tanitanak.
A konyveket kiilfoldrsl, Wittenbergb6! és Bécsbdl szerzik be. Az iskola névendékei
olykor Bécshben folytatjdk tanulméanyaikat, ahonnan azidn hazatérnek. Az olasz hadmér-
ndk szerint a varos lakossaga egyontetiien az dgostai hitvallast kiveti.”

Neézetiink szerint Sztdrai valdban ebben az iskoldban kezdte meg laskdi tevékenységét,
Jj6llehet nem volt annak fundatora, hisz az intézmény bizonyosan milkodott mar 1544-ben
is. A kordbban tanarként dolgozé Sztdrai ezért nyugodtan kaphatott itt allast. Elsddleges
célja eleinte nyilvan kdzvetlen kdrnyezetének, az Uj tanok irdnt részben még ellenséges

* Pigafetta itinerdriuma 1585-ben Londonban jelent meg ltinerario di Marc Antonio Pigaferta gentil’
huomo vicenting cimmel. Egyetlen fennmaradt példényat a British Museum konyvtara drzi. Szovegét kiadta
Peter MATRKOVIC, Putopis Marka Antuna Pigafette u Carigrad od god. 1567, Starine, XXIi, Zagrib, 1890,
68-194. A Laskdra vonatkozd részletet (185-186}) teljes egészében koziljiik: ,.Da Ossech pervenimmo in hore
quattro, miglia dieci a Lasco, villa grossea, ma secondo gl’Ungari cittd, Questa Lasco lor citth é senza muraglia,
et ha case quasi tutte coperte di paglia assai grandi et buone, con li pareti di muro, et con le stuffe
all'ongaresca. Queste case a risgrardo di quelle de Rasciani et Bulgari sono belissimi palagi, nondimeno
hanno le porte tanto basse et picciole, che a gran fatica un’ huomo per di sotto vi pud entrare. Et ¢id fanno
affin, che i Turchi non possano entrare con 1 lor cavalli ad aliogiare in casa loro. Perioché nell’Ungaria o
niuno o pochissimi caravazara si trovano, nemeno altre opere turchesche. Bt questo é, perché ella € ancor
novella nel dominio de Turchi, et ancora perché € pid sottoposta agl'insulti de Christiani, che Ialtre provincie
non sono. Questa citta € chiamata Lasco da un ramo del Danubio del medesimo nome, il quale, lasciandola a
destra, le corre a canto, et propriamente appartiene al gran signore. Gli habitatori sono ben tenuti da Turchi, et
non sono ponto molestati, Quando passd tanio essercito con Solimano, andando sotto a Zighet, non fa pur uno,
che in conto alcuno gli desse noia et malnato sarebbe stato colui, che havesse tolto un pane et non Pavesse
pagato. Gli habitatori portavaro al campo le viltovaglie et mandavano, ogni picciolo fani portava quelle infino
al loco, dove passavano. Molti di questi habitatori vivono assai civilmente et massime li giovani, i quali
attendono agl’studij, soro tutti della confessione augustana, hanno un predicatore et una scuola publica, dove
imparano la lingua latina, greca et hebraica: hanno uno et alle volte due lettori, che gli leggona 'arti liberali,
rhetorica, arithmetica, et geometria ¢t simili. Possono venire in queste nostre parti et ritornarsene, come a loro
¢ di piacere, ct portane libri di Virtembergh et d’altri lochi, et di Vienna ancora, dove veagono a studiare. In
fine per sudditti de Turchi stanno benissimo et tanto meglio hora, ch’é presse Zighet, percioché i soldati di
quel luogo gli davano grandi et spesse molestie con le loro incursioni. Cestoro, per quanto pare, poco si cura-
no, che le cose de Christiant vadino bene o male, anzi essi, per quanto si potea comprendere, dimostravano
non esser ponto scontenti, che Zighet fosse stato preso, dicendoci, che non temeano pill d’csser molestati et
perturbati.” Az itinerdriom tartalméinak részletes ismertetését lisd Peter MATKOVIC, Putovanja pe Balkanskom
poluotoku XVI. vieka. Putopis Marka Antwna Pigaferte, ili drugo putovanje Antuna Vrancica u Carigrad
1567 godine, Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 1867-1899, C, Zigrib, 1890, 65-168.
A Laskdra vonatkozd részek: 141-142, (A horvat nyelvii ismertetd forditasaért Szecsei Idikét és Maronka
Zsoltot illeti kiiszonet.) Lasd még BANFI Florio, Pigafetta Marcantonio, Veranzio Antal katonai szakéridje,
Hadtsriénelmi Kozlemények, 1936, 58-74; RUZSAS Lajos, Férosi fejlddés a Dundnttilon a XVI-XVII. szdzad-
ban = Szigetvdri emiékkinyv: Szigetvdr 1566. évi ostromdnak 400. évforduldidra, Bp., 1966, 199-234, 200.
(Matkovic ismertetése szerint a laskdiak konyveiket Wiirttemberghdl szerzik be, s nem Wittenbergbd!, aho-
gyan azt Rizsds is dlliija. Matkovic szivegkdzlése — mint lattuk ~ a , Virtembergh” alakot adja. E helynéven
azonban valészinilleg Wittenberget kell érteniink.) Pigafetta tényleg 1568-ban jart Laskon, de ekkor mar sem
Szegedi Kis Istvan, sem Sztdrai nem lehetett a véros prédikdtora, amint azt Esze Tamds irja. Esctében nyilvan
fatalis tévedésrdl van sz6, amit — kozleményét tjraolvasva — bizonyéra 6 is észrevett volna. Megfogalmarasabol
ugyanis egyertelmiien kiderl, hogy téves megjegyzésének frasakor nem az 1568-as, hanem az 1558-as &v (kordb-
ban mar altalunk is érintett) eseményeire gondolt, bar igy a Pigafettara ttrténd utalas némileg értelmetien: ,Ez
1568-ban tériént, amikor vagy még Szegedi, vagy mir Sztdrai volt a laskéi prédikator.” ESZE, i, m., 109,
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laskdi gyiilekezetnek a megreformdldsa volt. Céljat viszonylag rovid idd alatt clérte.
S ekkor dj, sokkal nagyobb szabdsd terv megvaldsitiséhoz logott, nevezetesen az egész
régio, az egykorl pécsi piisptkség reformjahoz. 1551-es levelében maga mondja, hogy az
eltelt hét év soran szazhisz egyhdzat szervezett. Munkdjaban — levelében errdl is ir —
voltak ugyan segitdi, am a véllalt feladat teljesitése vélhetdleg szinte minden cnergidjat
lekottte, A rdnk maradt dokumentumok gyakran beszélnek réla dgy, mint aki éppen
aton van. Bz természetes is, hisz az egyhazmegye reformja érdekében valésziniileg akkor
is sokat kellett utaznia, ha minden egyes hitvitin személyesen nem is tudott részt venni.
Valosziniileg jelen volt Vaskaszentmdrtonban, a valpéi és a vukovdri zsinatokon, Eszéki
Szigeti Imrével Vorbsmarton tandcskozott nagy nyilvdnossdg eidtt, de a Szegedi-
életrajzban Skaricza is beszdmol a Driva tijékdn tett utazdsdrdl. Taldn valdban amolyan
utazé esperesnek kell 6t elképzelniink, aki legfébb feladatinak a katolikusok ellizését
tekintette a piisptkség egész teriiletérdl. Feltehets, hogy ilven koriiimények k&zétt
Laskén még a lelkipasztori teenddket is csak nagy nehézségek ardn tudta ellatni. Az
iskoldra, egy viszonylag magas szinvonalon miiksdo latin iskolara viszont egész egysze-
riien nem juthatott energiaja. Marpedig egy iskoladrama, s6t iskeladramak megirdséhoz,
eldadatasahoz mégiscsak szilkség van iskolara, egy iskolaval valé szoros kapesolatra.
A sziveget le kell masoltatni, be kell tanitani, meg kell szervezni magat az eldadast, a
szinpadot, a diszleteket, a jelmezeket (barmilyen egyszeriiek is legyenek azok), aztin ott
vannak a probak, gondoskodni kell kézdnségrsl, és egyaltalan mégisesak valésziniibb,
hogy akkor ir az ember iskoladramakat, amikor aktivan tanit. Ezért allitjuk valosziniibb-
nek, hogy Sztdrai darabjait a fentebb jelzett idészak (1544/1545-1550) elsé felében irta.

De maga a témavalaszts is tdmogatni ldtszik egy ilyen hipotézist. Mar Kathona Géza fi-
gyelmeztetett r4, hogy Sztdrai a reformdcié legelemibb tanitdsait viszi szinpadra. Az 1550-
es évek masodik felében azonban a vita mdr a protestantizmuson beliil zajlik, a lutheri és a
helvét irany képviseldi kdzott, s Sztdrai — tudjuk ~ nyakig benne is volt ezekben a csatdro-
zasokbail. Ha iskolai el6adasra is szant drémai propagandisztikus céllal irodtak, marpedig
azzal frédiak, akkor ezen megfontoldsok alapjdn is laskoi tartozkodasanak kezdeti idésza-
kaban kellett irédniuk, még ha nem is feltétleniil a kezdet kezdetén, de azért nem sokkal
késdbb. Akkor, amikor a meggy0zésre, az 1ij hitben vald megerésitésre még az éppen val-
last valtd helyi gyiilekezetnek (az eléadas kozonségének) is igénye volt.

Az igaz papsdgnak rikbre igy — nézetiink szerint — legalabb tiz évvel 1557 eldtt kelet-
kezett. Ezen dllitdsunkat — némileg ellentmondva eddigi okfejtésiink logikdjinak, de az
iskola és az iskoladrama szoros Gsszefliggése okan — valdsziniinek érezziik, akér attol
fiiggetlenitl is, hogy az a bizonyos legelsé baranyai evangélikus szuperiniendencia mikor
alakult meg ténylegesen. Ez egyittal azt jelenti, hogy a Sztdrai-darabok létrejbitében
nagyobb szerepet tulajdonithatunk a fikciénak, mint azt eddig tettik, s vitadrémdinak
keletkezését nem kell konkrét torténelmi eseményekhez kotniink. Mindez igaznak latszik
a mifaj egészére is, Balazs Mihalynak a Debreceni disputdval kapcsolatos kutatdsai®

® BaLAzs Mihaly, A Valaszati komédia hdtteréhez = Klaniczay-emlékkinyv: Tanulmdnyok Klaniczay Ti-
bor emiékezerére, szerk. JANKOVICS Jdzsef, Bp., 1994, 177-205.
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mindenesetre hasonld kovetkeztetéseket sugallnak. Masrészt viszont a szovegek kiadata-
sa — ugy tinik — mindig valamiféle politikai aktualitas fliggvénye. 1550-ben talan a
vaskaszentmdrtoni ,,gybzelem”, 1559-ben viszont Oldh Mikios ellenreforméaciss akcidja
volt az az ok, ami végiil a darabok kiadatdsdhoz vezetetl.

6. Sztarai dramdi részben iskolai eléadasok céljaira irddtak, részben viszont olvasdsra
is szant szovegek. Elképzelhetd azonban, hogy ezen utdbbi tulajdonsdguk is szorosan
osszefiigg az iskoldval. Az 1559-es kiadvanyban ugyanis a drimaszdveg mellett, a mar-
gén lapszéli jegyzeteket taldl az olvasd. A marginalidk donté tobbsége természetesen a
hitvita sordn idézett bibliai textusok helyeinek pontos meghatdrozésa.

Zsoltarokat példaul a komédidban négyszer, s kizardlag az elsd felvonasban emleget-
nek, a zsoltdrszdm pontos jelolése nélkiil, &m a margén hdrom esetben megtaldljuk a
zsoltdrszadmot is. Az elsd ilyen margindlia a 110. zsoltirhoz utalja az olvasét, Maga a
széveg {,,...Ez a Christusnac Papsaga, mellyel a szent Dauid Profeta orické valo
Papsagnac monda. Te vagy, vgymond, Ordcké valo Pap, Melkhisedec Papnac rende
szerént™) a Vuigata 109, psalmusabdl valé (,Tu es sacerdos in acternum secundum
ordinem Melchisedech™), tehdt a szdmozds a protestins iizushoz igazodik. A masodik
megjegyzetelt utalds a 15, zsoltdrra vonatkozik: ,,...a mikeppen Szént Dauid Profeta
mondgya: Mert mi semmiuel egyébuel hilit nem adhatunc az Vr Istennec, hanem chac a
mi szaiunknac dicheretivel, igaz vallasdnal és hila adasdual.” Az olvasé azonban most
hidba iiti fel a Vulgara 15. vagy akar 14, zsoltdrat, az idézett részlet latin megfeleldjét
nem fogja megtaldlni. Taldn sajtéhibarél, esetleg a Huszarhoz eljuttatott kézirat hib4jdrél
lehet sz4. Ezt pontosan nem sikeriilt eldénteniink, minthogy a megadott forditas alapjdn
az eredeti Vulgata-szGveget nem tudtuk azonositani. A harmadikul megjegyzetelt zsol-
tiridézet igy hangzik: ,,A mikeppen a szent Dauid Profeta kéinyvében 6nnén maga mond-
gya: A dicheretnec Aldozattya tistel, veymond, engemet, es ez ut, mellyel megmutatom
az. embereknec az én idubzitd szent fiamat.” A némileg krisztianizalt forditdsban vilago-
san felismerhetd a Vulgara 49. zsoltdrdnak ulolsd verse: ,Sacrificium laudis honorificabit
me, et illic iter quo ostendam illi salutare dei.” A margén olvashaté hivatkozds a 49.
zsoltdrt emlegeti, vagyis a szamozas itt a régi, a latin hagyomdanyokra utal.

De masféle jegyzetekkel is taldlkozunk a kiadvinyban. Két esetben Nagy Szent Ger-
gelyre t6riénik hivatkozds a margon, egyrészt leveleire (,Libler] 4. Epis[tolarum] ca[put]
29.”), mdsrészt meg bibliamagyardzataira (,Homi[liarum] 17.”). Az is megdllapithalo,
hogy ez utdbbi utalds nem az észdvetségi Ezékiel kbnyvéhez frott magyardzatokra vonat-
kozik,*® hanem az evangéliumokhoz frottakra.’' A drdma szivegében olvashaté forditds
(,,...ez vilag rakua Papockal, de azert igen ritkan talaltatic kdzottde, ki az Vr Istennec
aratasaban aratna, az az, predicallanyi todna. Mert a Papsagot mindnyatan dromest fel
veszic, de a Papsagnac dolgat egyszalné sem teszic, es nem iarnac igazan az ¢ dolgok-

* Homiliae in Hiezechikelem prophetam, Turnholti, 1971 (Corpus Christianorum, 142), A 17., tehdt a
masodik kinyv 3, homilidjanak szovegst lsd 275-293.

3 In diversas Evangelii lectiones homiliae, Parizs, 1878 (Patrologia Latina, 76). A 17. homilia szévegét
lasd 1138-1150.
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ban”) ugyanis a Lukdcs evangéliumahoz™ irott kommentar megfeleld részeinek forditasa:
~Ecce mundus sacerdotibus plenus est, sed tamen in messe Dei rarus valde invenitur
operator, quia officium quidem sacerdotale suscepimus, sed opus officii non implemus.
[...] Saepe emim pro sua nequitia praedicantium lingua restringitur: saepe vero ex
subjectorum culpa agitur ut eis qui praesunt, praedicationis sermo subtrahatur, Ex sua
quippe nequitia praedicantium lingua restingiter...”” A Miklés doktor altal Parizsbél
hozott konyv tehdt az evangéliumokhoz frott homilidkat tartalmazta.

Ugyancsak érdekes a nyomtatvinyhoz utolséul mellékelt margindlia. Sztdral darabja-
ban itt Tamds pap beszél arrél, hogy Péter apostol miképp kiildte el R6méabél Ravenniba
Apollinarist. Szavainak igazoldsira épp azt a kiadvanyt hasznilja, amelyben katolikus
ellenldbasai reménykedtek, nevezetesen Boroc pap ,haias Breuwiar”-jat. A konyvet tobb-
szor emlegetik a drima szbvegében, magdban a misodik felvondsban is tobbszér, ahol a
komikum egyik f6 forrasa épp a breviarium koril kialakult huzavona. Antal biré azon
felszdlitisdra, hogy Bordc vegye magihoz a kényvet, a hitvitatd] irt6z6 Borse igy vila-
szol: ,,Bizony én nem vészem, mert nem akarndm, hogy ismeg feiemre bizonyitandnac
belole.” Nyilvanvald, hogy Béroc mér Sztarai kordbbi darabjaiban is ezzel a bizonyos
breviariummal a kezében jelent meg a szinpadon, hogy Tamdis pap mar kordbban is fel-
haszndlta az ellenfelei 4ltal oly sokra becsiilt nyomtatvinyt mondandéjanak igazoldsara,
méghozza sikeresen. Az 5. felvonds utolsé margindlidjiboél pedig az is kideriil, hogy
pontosan milyen breviariumrél is van szo. fme a latin nyelvii hivatkozas, mely a szinpa-
don természetesen nem hangozhatott el: | Lege in vita Appolinaris in Breuviario Strigo-
nien[si]”. Béirdc nagy becsben tartott kényve tehdt az Esztergomi Brevidrium volt, amely
Matyas kirdly utasitisara eldszér 1480-ban Velencében, majd két évvel késobb Niirn-
bergben is megjelent.**

Bizonyos esetekben pusztdn csak arrdl van sz6, hogy a szdvegben is pontosan jeldlt
bibliai részre tulajdonképpen ismételt hivatkozds torténik a margén. Az 5. felvondsban
példdul {gy beszél Tamds pap. ,....La, hogy mond a szent Mathe Enangeliomanac hetedic
reszében. [...] Ismeglen azt mondgya a szent lanos Euangelisianal tizedic reszeben, [...]
Christus Vrunc kedig szent Mathe Euangeliomanac tizedic reszeben azt parantsollya...”
A margén nyomtatistechnikai szempontbol is jol sikeriilt ethelyezni a megfelels jegyzete-
ket, pont az idézett szovegrészek mellé: Mat. 7. [...] Ioan. 10. [...] Mat. 105 Az appa-
ratus tehat itt egyszeriien megismétli a drama szévegét. Mas alkalommal a szinpadon is
eldadott hivatkozasok nem ilyen pontosak, viszont a lapszélen olvashatok teljességgel azok,
tehat tobbletinforméciét tartalmaznak. gy tobbek kozott az 3. felvondsban ismét csak Ta-
mds szovegében: ,,...Azert (a mikeppen a szent Pal mondgya) [...]” — a margén: ,I. Tim.
4., Béven talalunk arra is példat, hogy az adott bibliai helyre a drima szovege nem, kizi-
rélag csak a margindlidk utalnak, méghozz4 ilyenkor is egészen pontosan.

32 ] ukdes 10, 1-9. Nevezetesen a ,Messis guidem multa, operarii autem pauci. Rogate erge dominum
messis, ut mittat operarios in messen suam” részridl van szo.

3 In diversas Fvangelii lectiones homiliae, 1743, 1139~1140.

34 TARNAI Andor, ,,A magyar nyelvet irai kezdik”, Bp., 1984, 75-80,

35 Ezt az MTA Konyvtaraban 8ezott eredeti példanyon is ellendriztik.
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Logikus, hogy az efféle hivatkozdsok — ugy a lapszélen, mint a szévegben — elsdsor-
ban a darab hitvitdzo részeiben, tehdt az 1. és az 5. felvondsban taldlhaték. Feltiing to-
vabba, hogy kizarolag az j hit elkdtelezett hiveitél szarmaznak, s a katolikusok egyol-
dali, ket teljességgel tudatlannak, ostobdnak festé bemutatasdban ennek tényleges je-
lentésége is van. Nyilvanvaléd tovdbba, hogy ezek a margindlidk nem szérmazhatnak
Huszdr Galtél. Az Esztergomi Brevidriumra vagy a Gergely-féle levelekre, homilidkra
torténd, teljességgel preciz hivatkozasok, de talan még a bibliai locusokra vonatkozod (a
szovegben igen gyakran nem is jeldlt) pontos utaldsok is kizdrdlag Sztaraitdl eredeztet-
hetok.*® Megjegyzendd tovabba, hogy mar a papok hazassagarsl sz6lé komédia is tartal-
maz ilyen hivatkozasokat, melyek azonban itt nem a margén, hanem magédba a sziveghe
iktatva talalhatok, amolyan kézbevetett jegyzetként. A drama latin réviditések formdja-
ban olvashatd hivatkozdsai (,Histor. Eccle. lib. 10. Cap 5.” €s , Eccles. hist. lib. 5. cap.™)
jelen esetben is az Uj hit hivének, Tamds papnak szavait hitelesitik, nyilvinvaldan a szer-
z8t6l, nem pedig Heltaitdl valdk, és azokat természetesen ez esetben sem mondhattdk el a
szinpadon. Vagyis Sztdrai nem csak magdt a dramét frta meg, hanem maga gondoskodott
a tobbletinformaciokat tartalmazo, az eldadas soran biztosan el nem hangzé apparatus-
elemekrél is.

Heltaihoz és Huszdrhoz tehat ilyen hivatkozdsokkal felszerell kéziratok jutottak el.
Logikus lenne ezért arra gondolni, hogy Sztarai tevékenyen kozremiikédott mindkét
drama kiadatdsdban, s a kizdrdlag olvasdsra szanl apparituselemeket a publikdcid miatt
iktatta a kéziratba. A szakirdk azonban eddig mindkét kiadvdnyrdl dgy beszéltek, mint
amelyek Sztarai tudta nélkiil jelentek meg. Kathona Géza szerint ugyan a papok hazasss-
garol sz616 darab nem ,,véletleniil” jutott az erdélyiek kezébe, minthogy azok munkakap-
csolatban 4lltak Sztérai kozvetlen kollégdival, 4m ennck ellenére valdsziniinek tartja,
»hogy a drdmit nem maga Sztdrai kiildte kinyomtatds végett Kolozsvarra, hanem a nép-
szerivé vilt m@ valamelyik kéziratos masolata kézrél kézre jarva jutott el Heltaihoz, aki
kapva az alkalmon, kinyomtatta azt”. "’ Elgondolkodtatd az is, hogy Az igaz papsdgnak
tikore elé nem Sztdrai frta meg az ajanldst, hanem a kiadd. Az ajdnlas egyik kitétele ra-
addsul a publikdciét bizonyos mértékig megint csak esetlegesnek tiinteti fel (,,Annac
okaert e Starai Mihaly Mesternec Konyuere talalkozuan...”), mintha a drama a szerzd és
a kiado egyiittmiikodése nélkiil jelent volna meg. Mdésrészt viszont Huszar 1560/61-es
énekeskOnyvében megjelentetett egy Sztdrai-verset; magyardvdr iskolajabdl, melyet
vélhetden 1554-ben alapitoit, rendszeresen Sztdraihoz kiildte (anftvanyait papi vizsga és
felszentelés céljabdl, tehdt egyfajta munkakapcsolatban lehettek.” Tovibbi a Hystoria
Francesco Contarinihez sz616 ajanldsabol vildgosan kideriil, hogy Sztdrai szdmdra mun-
kdinak nyomtatdsban vald terjesztése fontos volt. Mindent egybevetve mi épp ezért még-

3 [gaz ez at1dl teljesen fiiggetleniil is, hogy Huszdr 1574-¢s gradudl-énekeskonyvében maga is tibbszor hi-
vatkozik példaul Nagy Szent Gergely leveleire. Ldsd a hasonmds kiaddsban: HUSZAR Gil, A kereszryéni
gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsdgok, kiad. HUBERT Gabriella, Bp., 1986 (Biblictheca Hungarica
Antiqua, [3), I, CXCVr, CXCVL.

¥ KATHONA, i. m., 27.

® BotTa, 1991, 61, 67,
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iscsak valdszinlibbnek tartjuk, hogy Sztirai ievékenyen részt vett szivegeinek sajtd ali
rendezésében.

Persze etképzelhetd az is — akdr elébbt megjegyzésinktd| fliggetlentiil —, hogy Sztarai
az emlitett hivatkozdsokat nem kizdrdlag a nyomtatds okdn iktatta be a kéziratokba. El-
végre laskdi didkjal szdmdra a betanult széveg nem csak a szinpadon lehetett fontos, hisz
érvekre volt sziikségik azokon az igazi vitdkon is, amelyekre Sztdrai az iskoldban igye-
kezett ket felkésziteni. A Sztérai 4ltal is tisztelt Erasmus dialdgusaival, melyeket a 16,
szdzadban olykor szinre Is vittek, szintén oktatni akart, példul az elegins latin nyelvii
csevegésre.”” Sztdrai — mutatis mutandis — a tudés hitvitizdsra. Margindlidi, jegyzetet
mint afféle ,szakirodalmi hivatkozdsok” segitették a felkésziilést, s egyiittal hitelesitették
az igaz valldson lévok érveit az olvasd elétt. De taldn az is az iskolaval fligg dssze, hogy
16. szdzadi drdmdink koéziil kizardlag Sztarai mlvei igazodnak pontosan ahhoz a nagyon
is ,,skolds poétikdhoz”, melyet a Terentiust kommentalé Donatus és Euanthius kis
traktdtusaibol elemeztek ki a didkok, tandraik irdnyitdsaval.”’ Sztdrai szinte egyetlen
botlas nélkiil igazodik e szabdlyrendszerhez, darabjainak szerkezete vildgos és kénnyen
attekinthetd. S6t, bar a papok hdzassagarol szolo komédia csak igen toredékesen maradt
rank, a két drama szerkezete szinte teljesen egyforma lehetett. Mindkét mi Antal és
Borbas biré azenos jellegll dialogusaval végzidik (érzésiink szerint a téredék nyito jele-
netében is 6k dialogizilhattak). Kézvetleniil a konklizié levondsa elétt a darab vala-
mennyi szereplije szét kap a szinpadon, jobbdra csak néhany megjegyzés erejéig.
A katolikusok mindkét darab végén beldtjdk tanaik hamis voltit, mindkét szovegben a
komikum egyik forrdsa az a sokat emlegetett brevidrium, amelyet Boroe hidba igyekszik
szatyraban elrejteni, s amelybdl Tamdas pap talan a toredékben is bebizonyitotta igazat.
Mindkét szdvegben szdmolgatjdk (hibdsan) a katolikus ,szbrzések” életkorit. Az igaz
papsdgnak tikdre bizonyos megjegyzéseibdl kovetkeztetve pedig vaidszinileg mindkét
komeédiaban nagyjabél azonos madon keriilt az gy a papa elé, vagyis az elbadas folya-
man mindkét esetben egyre tobb szerepld lépett szinpadra, szamuk ugyanabban a sor-
rendben is ndhetett stb., stb. Fz az egyformasag persze akir a szdvegek rovasara is irha-
td. Viszont mindenképpen szandékolt. Marpedig egy ilyen jellegll irdi szandék (16kéle-
tesnek 1dtszd) megval@sitdsa nagy tehetséget, Oridsi invencidt igényel. Sztirai darabjait
ezert — fiiggetleniil attdél, hogy a mai olvasd szdmdra idegeniil hatnak — akdr zsenialisnak
is tekinthetjiik.

3 Sztérai a Historia Cranmerus Tamds érsekrSl clmii miivében beszél Erasmusr6], mint aki Szép kényve-
ket irt” (RMKT XV1/5, 242). Feltehetd Erasmus-tiszieletére vonatkozdan 1dsd TEGLASY, /. m., 460463,
* Brril 1asd PIRNAT Antal, A magyar reneszansz drama poérikdja, TIK, 1969, 527-355.
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