POZSVAI GYORGYI

AZ INTERTEXTUALIS HAGYOMANYTEREMTES POETAI
A SZAZADFORDULON

Az jabb textolSgia és a genetikus szévegkritikai vizsgdléddsok,! valamint az iroda-
lomtorténeti, -elméleti felfogasok® és az esztétikai, kritikai tapasztalatok® egyarant a
miivek textudlis folytonossagit és palimpszesztus jellegét emelik ki; minden szévegben
jelen van egy kordbbi és/vagy késobbi is, minden irodalmi alkotds egy(néhéiny) masikat
is éltet. A lirai, a prozai vagy a drdmai mévek nyelvi fenoménként és torténeti képzid-
ményként tételezése az értelmezés hagyomdnyba integraltsiganak beldidsdt involvalja,
Ilyenképpen az interpretdtornak is szdmot kell vetnie az elméleti referencidkkal és tirté-
neti meghatdrozottsigaval, marmint elemi elbitéleteivel, melyek az alakulasfolyamatok, a
nagyobb tavu Osszefligadsek érzékeldsét, ilietblep az esztétikai-poétikai stb. kérdések
megvilaszolasat segitik vagy eleve megnehezitik. Az utébbi évtizedek magyar irodalma-
ban, valamint olvasoi, értelmezfi s kritikai horizontjdban ugyanis nyilvanvaléva valt,
hogy egyrészt a folyamatok, az események nem meg-, hanem eredendéen ¢sakis ujrair-
hatdk, masrészt pedig az, hogy az 4j lfrai, epikai s dramai széveg felépitésének a tradi-
ciéériés és -értckelés adja meg az alaptényezbit és a feltételeit. Kovetkezésképpen, a
mimetikus esztétikai modellt félreallitva, olyan poétikai eljarasok keriilnek elotérbe,
amelyek a mG fiktiv vilagat szabad 4tjarast nyelvi szintérként alakitjdk ki, miutdn
intertextudlis, -medidlis alliziénak, lapszéli hivatkozdsoknak, vendégszdvegeknek bizto-
sitanak helyet. A szdvegkdziség alapelvével dsszhangban a kommunikatumként (vagyis
jelkomplexumként) miikodé alkotds az irodalmi folyamatok szerves részének tekintheto,
tehat térténetileg vdltozénak, djra meg ijra feliilirédénak mondhaté. A posztmodern
miivészi viligkep és irodalomértés szerint a mi dialogikus vagy polilogikus természete a
hipertextudlis alaphelyzetb&l valé kilépésnek, a hagyomdny megszakitisdnak a lehetet-
lenségét erdsiti meg. Ennek megfelelden pragmatikai dimenzitban a torténetileg valtozé-
kony s megoszlé befogadéi oldal nyitottsagét, azaz interpretativ vetiiletben a jelentésle-
hettségek kimerithetetlenségét deklaralja. Mindenesetre a miivészi tradicioba beépilt
alkotdsok torténeti érickét nagyrészt az hatdrozza meg, hogy mennyiben dszténdznek a
mift és a jelen irodalmard]l alkotott Gsszképilink Atrajzoldsdra, a Killonféle esztétikai-
poétikai elgondolasokat képviseld vonulatok, illetve az egyes életmiivek djraértékelésére.

Tudomdénytorténetileg az interfextualitds kérdéskore mintegy harom évtizede, a Julia
Kristeva-féle kategoria-meghatirozds ota all a teoretikai érdeklddés eldterében. Gérard

! Textologia vagy textolsgidk?, szerk. KERENYI Ferenc, Helikon, 1998/4,

? Gérard GENETTE, Falimpsesis: Literature in the Second Degree, transl. Channa NEWMAN, Claude
DouBiNSKY, Lincoln—Eondon, 1997,

3 BANYAI Janos, Palimpszeszt és palinddia, Hungaroldgiai Kozlemények, 1997/1-2, 26,
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Genette ,transztextualitds”-rendszere a cimek, az alcimek, a jegyzetek, a motték, az
illusztrécidk, esetenként a vizlatok és a tervek képezte paratextualitds, a mifaji hova-
tartozast jelzd architextualitds, a szoveg—szdveg korreldcidban kritikailag kommentdld
metatextualitds, valamint az alapszovegbdl egyszerii transzformdciéval vagy imitdcigval
(kbzvetett transzformacioval) 1étrejové hipertextualitds® viszonylataban, a f§ kapcsolat-
tipusok kézott definidlja az intertextualitist® A kapesolatszévevény f6 valtozataiként az
idézetet, a pldgiumot és az allizidt nevezi meg. Az idézés voltaképpen Orok
kultirfenomén, mely altal az adott torténeti periédus sajitos kapcesolatot és értésviszonyt
alakit ki a hagyoménnyal. Tudvalevd, hogy az idézdjel ,nem korszakos vivmany”.®
Akércsak az, hogy a miivészi és a tudomdanyos szdvegben egyardnt helye van.
A labjegyzet viszont az idézés killonbozd jelei kozott a tudomanyos idézetvaltozat alap-
ismérve. Az Gjabb idézéselméletek szemszogébol nézve’ érdekfeszitd példa lehet Ke-
mény Zsigmondnak néhany, a Pesti Napld 1853-as és 1854-es keltezésii szadmaiban talal-
haté cikksorozata, mely Engels A munkdsosztdly helyzete Anglidban cimii munkajaval®
lép intertextuslis kapesolatba. Es mondatok, sét bekezdésnyi szovegrészek keriilnek 4t a
torténelmi materializmus ezen alapmiivébdl az idézbd szdvegbe — a beemelés- és a beil-
lesztés-miivelet explicit nyomai (idézojel, labjegyzet vagy konkrét utalds) nélkiil. Az
implicit szovegktlcstnzés folytin a vizsgalt esetben a boleselet, a tudomédnyok kirdlynd-
je, az esszé miifajdba hajlik, avagy a miivészi misztifikaci6é arculatit lti magdra. Ezzel
szemben a Thaly Kélmén dlkuruc verseihez csatolt jegyzetapparatus a tudominyokhoz
(mdrmint a kritikai sz6vegkozlés egyes alapelveihez) igazoddsra enged kovetkeztetni, s
igy az is megkockdztathatd, hogy a tuddsi tekintély féltésének szimptéméja.’

4 Gérard Genette fejlegetése alapjan a hipertextualis miifajok/alakzatok terilete vildgosan feltérképezhetd,
ami, tegyiik hozza, nem zirja ki a konvencionalis hatarok elmozdithatdsdgat. A fravesztia a stilust véltoztatja
meg anélkill, hogy a témit dtalakiiand; a parddia a targyat valtoziatja meg anélkiil, hogy a stilust médositana.
A stildris transzformdcid a travesztidndl a degraddcidt szolgdlja, a minimdlis transzformdcié a parddidndl az
utdnzott stilus felismerését, az utdnzott személy azonositdsat konnyiti meg. A karikanira imitativ természet,
és — akdrcsak a travesztia és a parddia — szatirikus célzati. A pastiche sohasem hordoz magaban cfféle inten-
cidt, hanem eleve a jatékos imitdldsra hajlamos. Philippe Lejeune miifajiszerzddés-elméletébd! kiindulva, a
pastiche komoly eléfeltétele a szerzd és az olvasd kozotti hallgatolagos megallapodas, a virrudlis pastiche
esetében is létrejon a miifaji egyczmény, hamisitds alkalméval azonban nem kerill sor pakiumkotésre, mégpe-
dig az imitator ravasz rejtézkddése, a feltételezhetd szerzd invenciozus pastiche-milvészete folylan. — Lasd wo.,
24--28,78-79, 131.

* Genette a ,textudlis transzeendencia™ fens, emlitett tipusai kozott ,két vagy tobb sziveg egyiittes jelenlé-
tebdl fakadd kapesolatként, azaz - eidetikusan és leggyakrabban — egy szbvegnek egy masik szévegben vals
tényleges jelenléteként” differencialja. — Lisd uo., 3.

& ANGYALOS! Gergely, Dialdgus (?) a kritikdval, Hungarolégiai Kézlemények, 1997/1-2, 83,

? Dubravka Orai¢ Toli¢ okfejtése szexint ,a labjegyzetek behatolasa a miivészi szovegbe, illetve azok kima-
raddsa a wwdemdnyosakbdl annak tiinete, hogy mélyrehatd viliozdsok tdrténnck az adott szdvegen és a kulira
egészén belil, de ugyanezek a jelenségek jelothetik a kultiranak a mivészetek, illetve a tudomanyok felé
forduldsat is.”” Ldsd Dubravka ORAIC TOLIC, Teorifa citatnosti, Zagreb, 1990, 17,

& KoMmLOs Aladar, Kemény és Engels, It, 1949, 122129,

® Torténelemtudomanyi szempontrendszerbdl mérlegelve Thaly ,kegyes csaldsit” avagy hamisitéi mani-
pulicicit, hasonld kévetkeztetéseket vont le R. VARKONY! Agnes, Thaly Kalmdn és tériénetivdsa, Bp., 1961,
116-131,
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Irodalomtirténeti és poétikai visszapillantds

A, Pound-éra”-t'° joval megel6zoen, melyet a hagyomdnyok egyendrtékiiségének
szelleme hat 4t, mdr a kozépkorban sem csak bizonyos tipusi szévegekre (pl. a centdra)
jellegzetes az idézés fenoménje, hanem az intellektudlis, az ideoldgiai és a kommunikativ
szférat egyarant meghatirozo, ,pankulturalis™ elv volt. Konstitutlv tényezdkeént két tradi-
cid megbrzését, mégpedig az antik (gordg-rémai) és a zsidd szellemi Srokség atvételét és
egységes tovibbvitelét tette lehetGvé. Amennyiben nyelv €s nyelv, kultdrhagyomény és
kultirhagyomdny kozotti kapcsolatszévevénynek tekintjilk a forditdst,'’ digy a Biblia
alapjan készit Vulgata forrdsértéki forditéi miiveletnek s teljesitménynek bizonyul a
latin nyelvii Eurépdaban. A nyugali civilizdcié torténetében a leghatalmasabb és taldn a
legszabdlyosabb ideoldgiai piramis felallitdsdra keriilhetett sor ezdltal, A feltételezett
cslicsra a széban forgé prototexiust helyezték. Az egvhézi kultdra az idézés olyan varidn-
sait hozta létre, mint a kddex, a miscellanea €s a brevidrium, melyek Eurdpa egyes kisebb
kultlirrégioi esetében az egyetemes ismeretek jelképes gytijtohelyei voltak.'? Sét a kom-
pildeis irodalmi gyakorlatatél sem idegenkedett. E szivegszervezd technika mibenlétét
illetden lényeges, hogy — mint arra Martinké Andrés az Omagyar Mdria-siralmat vizs-
gélva rdmutat - ,,szinte az egész kizépkoron dt a vilagi, népi és vallisos koltészetben, és
persze az epika jO részében is, még nem €rvényesiil a ml autonomisjanak, egyszeriségé-
nek, lezartsaganak szinte csak a 17-18. szazadi mikoltészetben kialakuld elve. Ellenke-
zbleg, a mil »nyitott« volt — befelé is, kifelé is —, tébbnyire elszakadt a szerz6jétol, »sza-
bad préda« volt; az alkoté szamdara még megtiszteltetésnek is szdmitott, hogy miivét
izekre szedve clkélesonzik azon elv alapjdn, »je prends mon bien au je le trouves,”
A kompilacié szerzéjének a milt szellemi tarhazdban kellett otthonosan mozognia. Kelld
anyagismerettel rendelkezve poétikailag az elhagyds, a hozzdtoldds, az interpoldlas, a
kontamindlas (keverés) stb. megolddsaval élhetett. Kifejezetten , kompondltik”, , moza-
ikszeriien szerkesztették” az irodalmi alkotdst, ennek elienére nem miivészi jellegiinek,
hanem doctusnak tartottdk a koltdi gyakorlatot. Tovabba kiemelendd, hogy a cserélgetés,
a csonkitds vagy a kiegészités folytan létrejou szovegverziok mogott dltalaban egy ismert
vagy ismeretlen maradt kdzds forrdst feltételez a szaktudomdny.

Az antik szellemi hagyomdinyt tulajdenképpen a Biblia idézésmodelljéhez igazodva
sajatitotta el és vette it a kdzépkor. Aquindi Szent Tamds Summa theologiae-janak 4l-
landdsult szerkezete, az Ut Philosophus dicit”, mely a kozépkori teoldgus és az antik
filozd{us kozotti idézetkontaktus jele, az Isteni Sz bibliai idézésének textudlis nyomai-
val (pl. ,Es mond4 Isten...”) vethetd dssze. Arisztotelészt nem a filozéfusok egyikének
tartotta Aquinéi Tamds, hanem a filozéfusnak, miképpen a Biblia is @ (szent) szovegnek
szamitott, az elsddleges rds (az Isteni Szo6) tekintélyével birt. A kolték hierarchikus
rendjében pedig Vergiliust tisztelték meg a kiemelt pozicioval, mint errdl a kdzépkori

Y §7iGETI Csaba, A himfurkas bére = Sz. Cs., A himfarkas bére, Pécs, 1993, 200,

W 18z AN 11dike, Mdforditds és intertextualitds, Alfold, 1997/11, 45.

2 Oralé ToL, i. m, 58.

3 MARTINKO Andrds, Az Ormagyar Mdria-siralom hazai és eurdpai tikbrben, Bp., 1988, 49,
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centones vergilianae tandskodnak. A vildgi irodalomban a gorGg-rémai klasszikusok
sorait — kdnonfenntartd intencidval s jdtékosan — intertextualizdld centdk mellett a
gnémdkat, apophthegmadkat, szdlloigeket tartalmazd idézetgyiijtemények, a florilegiumok
voltak népszeriick igen széles olvasoi kisrben. Cervantes, Rabelais és Sterne nagyepikai
milveiben ennek a skolasztika altal eldirt normarendszernek a jatékos felriigasara keriilt
sor — tibbek kozdtt — az egységes, azaz a tekintélyelvi intertextudlis kotddést parodizalo
idézésmddozatok dltal (pl. ex nihilo- vagy illogikus utaldsok). A szévegkoziség populari-
zdlédott tradicidgja a népi kalendariumok formajaban élt tovabb a 18, és 19, szdzadban,
Végiil is ,himzett” valtozatdban maradt fenn, éspedig rusztikus kornyezetben a mosdé
vagy a konyhai tiizhely felett elhelyezett falvédon olvashat6 szentenciaként (pl. a Seneca-
vagy Petronius-idézet: ,Manus manum lavat”'"). A kozépkori florilegium mellett pedig
megjelent az antoldgia. A mai vers-, proza- vagy drama- és mas remekmigy(jtemények
az egyre aitekinthetetlenebb multimedidlis viligban vald eligazoddst hivatottak segiteni.
Ugyanakkor a feltételezett nemzeti vagy vildgirodalmi kincseshdzban az idedlis szdz
alkotds egymds kontextusiban kanonizdlédik. Ezek szerint a florilegiumok az egységes
antik szellemiség értékeinek emeltek mizeumot, az antoldagidk viszont (bar retrospektiv
tudattal is rendelkeznek) a jelen kulturdlis értékeit védelmezd és sokkdzponti ,multi-
medialis bankhalézatnak” a kiépitéséhez jarulnak hozza.

Pragmatikailag-poétikailag az idézéstechnika vagy a befogaddra (statikus szitudcid),
vagy az idézetre (dinamikus szituacio) orientdlodik. Az eldbbi esetben az olvasé elvardsi
horizontjdhoz igazodik az idézetsziiveg €s az azt tartalmazd alkotds. Az utébbi esetben
viszont a konvencionélis receptiv tapasztalatokat vonja kétségbe. Statikus pragmatikai
helyzetet rendszerint tétezd pretextusbdl szarmazo és leljes cititum hoz iétre, teszem azt,
a kézépkori miivek Bibliabol meritett idézetkdzleményei érteimileg jobbara minden
milvelt kortars szamara hozzaférheték voltak (nem igy az utékor kiilonbézé befogadoi
kizosségei szdmdra). A jeltletlen idé€zetek, allizidk, reminiszcencidk kovetkezetesen
meg-megakaszijak az olvasast, dialogikus dsszjdtékot eredményeznek a mi és a befoga-
d6 horizontja kodzdtt. Terjedelmes és tudomanyos igényli kommentar vagy preciz jegy-
zetappardtus jdrulhat az irodalmi szoveghez, hogy pontrdl pontra eligazitson annak
intertextudlis Iabirintusdban (példdul Pound Canték, T. S. Elot Arokfsldje cimii verse
vagy Oszip Mandelstam avantgdrd koltészete). Tovdbb4, a gyaniitlan olvaséban megiit-
kozést kiviltva, s ezaltal dinamikus pragmatikai kapcsolatot kezdeményezve, hidnyos
vagy betltetlen idézetek'® bukkanhatnak fel a szovegben. Elsfordulhat olyan helyzet is,

1 A7 iddsebb Seneca, illetdleg Petronius Arbiter voltaképpen egy Epikharmosz-verstoredékbél keletkezeatt
atirdg szalldigét kizvetitett a rémai, egyszersmind az eurdpai kultirdnak: ,Kheir kheira niptei”. V8. BEKES
Istvan, Napjaink szdlldigéi, Bp., 1968, 103.

'3 A betolterlen idézemek két tipusdt kiilonbdztethetjiik meg: az dlidézeret €s a paraciidtumot. Az dlidéze:-
ben megvan a relis alapszoveg, de a sajat és az idegen szoveg koziti metszet hamis. A paracititumban nincs
redlis alapszdveg. , A betdltetlen idézetek az ex nihilo-féle szovegkozi alkotdsok legradikilisabb valtozatai.
A beiblietlen idézetek a targy nélkiili idézeteket, a targy nélkili vagy absztrakt idézettséget, végiil pedig altala-
ban a targy nélkiili, abszirakt szovegkaziséget formdljdk meg. A szovegkdziség teriiletén a betslietlen idézetek
azt a helyet foglaljak el, amely az illogikus, értelem i1t vagy értelmen tili nyelvet (zawmnij jazik, Alekszej
Krucsonih szerzdi szakkifejezése) illeti meg a természetes nyelvre és a valdségra vald iranyultsagaban. (...}
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melyben a szerzé és a mil oldalarél dinamikus kontaktusfelvétel nyilvanul meg, a torté-
netileg valtozo értelmez6i kdzdsség nagyobb részérdl azonban statikus magatartds ta-
pasztalhat6.'® Ilyen recepcids szitudcidként ismert Macpherson Osszidn-eposzainak (a 3.
szazadban €1t kelta bard pszeudoforditdsanak) a szinkrdn fogadtatdsa. A kortdrs kritika és
az olvasdk tobbsége még a statikus hagyoméanyfelfogdshoz és kommunikativ elvekhez
kotédott, s annak esztétikal konvenciérendszere alapjan utasitotta el mint hamisitvanyt.
A misik befogadéi tipus ellenben a dinamikus kormmunikativ megkdzelités szerint mint
szenzdcids felfedezés eredményét fogadta el ugyanazt a verskorpuszt. Macpherson tradi-
cidkoncepcidja megegyezett a preromantika dinamikus pragmatikdjdval, mely a kiilonbg-
z8 értelmezdi kozosségek konvenciondlis elvardsaitél fliggetlen alkotdi szabadsédgot
engedélyezett a szerzd szdmdra. Az indulo romantika korszakénak alapeszméivel vssz-
hangban gondolkoddkat a kiltemények keltette esztétikai élmény &és az azokat dthatd
16térzés, természetkultusz ragadla magdval meg a vadregényes szinterek toltotték el cso-
ddlattal, nem pedig a szovegek hitelességének kérdése foglalkoziatta. A romantika él-
ményelvii miiértése, szubjektivizalddis-igénye, a pretextus eredetiségétdl valo figgetle-
nedési kisérlete, valamint a mar ,.kimeritett” zsidG-keresztény és antik szdveguniverzum-
rol a népi kulturalis orokségre dttevodd érdeklddése szamottevd mértékben elémozditotta
az egységes hagyomanyrendszer megddlését, megoszlasat és nyelvi megsokszorozodasat
a posztmodern irodalomban."’

A szovegkozi dialdgus poérdi
A hamisitas milvelete mint implicit intertextualitds

Thaly Kalman a kuruc kori széveghagyomanyok nagy hamisitéjaként €1 a magyar iro-
dalmi kéztudatban. Ugyanis Riedl Frigyes és Tolnai Vilmos tiizetes és tdrgyias filolégiai
vizsgalodasai tisztazidk, hogy a kuruc kéleészet Thaly dltal feltdrt darabjai {pl. az Eszrer-
gom megvételérdl, a Bujdosé Rdkéczi, a Balogh Addm nétdja, A kolesdi harcrol sib.,
dsszesen tiz koltemény) nem autentikus miivek, hanem a kozlé kreaciéi.'® A két iroda-
lomtorténész Thaly halalat kovetden, 1913-ban tarta a nyilvanosség elé egzakt érvekre

Bizonyos kultarakban, amilyen példaul a 20. szazad curépai avantgardja, ezek az alakzatok a kor érdeklédésé-
nek kozéppontjaba kerninek, és folveszik a mozdulatlan mozgatoerok és a katalizatorok szerepél. Veliik egyiitt
nének és rajtuk buknak a kor milvészeti szdndékai és vivmanyai, a természetes nyclvek és a kultira kanonai-
nak szétzizisa uldni vagy, a természetes nyelvek és a kultira, a hagyomdnyok tényleges megsemmisitésének
lehetetlensége, a végtelen deszemiotizicid pétosza és az Gjbél, merev szemiotizacid hilvossége.” ORalC
TOLIC, i. m., 19. (Ldsd még Ub., Az idézettség elmélete, ford. RAISLI Emese, Uj Symposion, 1991/6-7, 5.)

" Yo, 42,

Y KULCSAR-SZABG Zoldn Intertextualitds: 1éimdd ésfvagy funkcid? (Tt, 1995/4) cimii tanulminya, vala-
mint a szerz0 Intertextualitds és emlékezet ciml kéziratos doktori értekezése (Bp., 1999) e néhdny bekezdés-
nyi torténeti-poétikai Hsszegzésnél részletesebben taglalja az intertextualitds elmélet- és funkcidtdnénetét.

¥ RiEDL Frigyes, A kuruc baliaddk, It, 1913, 417-452; TOLNAI Vilmos, Kuruckori irodalmunk szdvegei-
rdi, EPhK, 1913, 408-412.
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és tényekre alapozott bizonyité hermeneutikajit.””” Ried] szoveganalizdlé médszerrel, a
stilustorténeti mozzanatokra ¢sszpontositva mutatta ki a verskorpusz legszebb darabjai-
rél, hogy utinzatok. Tolnai nyelvtorténeti jelenségeket, jellemzdket is bevont vizsgalodé-
si korébe, és ugyanerre a végkovetkeztetésre jutolt. A hitelesség kérdése alkalmasint
azért vetddott fel Thaly munkai irdnydban, mert egyfeldl szovegkiaddsi gyakorlata mar
joval kordbban magdra vonta a pozitivista médszereket szorgatmazd szakmabeliek fi-
gyelmét, masfeldl a ,sz0vegromldsi folyamat kritikai érzékeltetésére” sem torekedett.
A helyzetet bonyolitja, hogy ez a modern textoldgiai felfogdsoktd! igen tdvol all6 eljards
még meglehetdsen altalanos volt a mult szazad végén. Talén csak annyiban — bar nem
biztos, hogy nagymértékben — tériek el Thaly alapelvei, teszem azt, a Kriza Jdnos és
Erdélyi Jdnos vagy a Benedek Elek é€s Szepesi Job neve alatt megjelent népkoliészeti
gylijteményeket alapul véve, hogy ,.a forrasszovegekre az eredeti, hii alak és tartalom
megtaridsa helyett esztétikai szempontokal alkalmazott, az egykori kdzfelfogds igényeit
kielégitve a kizreadd filologiai akribidja csak korlatozottan érvényesiilt: a tobb véltozat-
ban fonnmaradt szdvegrészeket dsszeolvasziotta, az egyes, mds kutaté dltal mér kiadotr
toredékeket pedig mikoltdi ambiciéjanak teret engedve rekonstrudlta.”®® A kuruc balla-
dak recepciotorténetének egy idében hozzank kozel esé szakaszdban, a 40-¢s, 50-es
években Esze Tamds foglalkozott a felmeriilt problematikdval. Levéltiri kutatdsai és
szOvegvizsgdlatai sordn irta meg irodalomtorténeti tanulmdnyait. Valamennyit a
mimetikus esztétika szellemében®' Emellett interpretativ magatartdsat az is definidlta,
hogy a Rékéezi-kor torténésze volt. Ennélfogva nem stilus- vagy nyelvidriéneti szem-
pontrendszer alapjin vonta kétségbe a versszbvegek eredetiségét, hanem a 6rténelmi-
tdrsadalmi viszonyok adekvit dokumentdlisat és az eszmei mondandd hitelességét kérte
szamon az irodalmi miiveken. Perdonté bizonyitéknak a kdlteményekben ,,rejtézd térsa-
dalmi igazsdg’” valétlansdgét dllapftotta meg. Thaly miiveinek eszmei horizontja ugyanis
a szdzadvégl kurucromantikdnak felelt meg, nem pedig a 20. szdzadi marxista esztétika
eszményeinek, nem lehetett ,,a katondskodé szegénység kuruc politikaj hagyomanyokbél
és szocidlis igényekbd| taplalkozo osztdlykiltészeté”-nek™ kategéridjaba sorolni.

A sokat vitatott lkuruc alkotdsokat €s a hamisitaslegendat illetden az irodalomtorté-
net-irds azéta levonta a konzekvencidkat, mégpedig a lirai korpusz esztétikai kvalitdsdt
szem eltt tartva: Lha (...) tobb mint egy fél évszazadon it elragadd remekmiivek voltak,
nem vesztették el teljes miivészi értékiket pusztdn azért, mert ma mast tudunk szerzOjlik-
nek, mint ¢lébb.”? Jeleniink értelmezéi kozossége szédmara Thaly viszonylag nem il
terjedelmes koltoi életmilivének karakterisztikumai koztil taldn nem annyira a tdrténelmi
malt tematizdldsa és annak erés nemzeti érzéssel vald felelevenitése az elgondolkodtato,

119

¥ BoGoLy Jézsef Agoston, Ars philologiae: Tolnai Vilmos és az iradalomtudomdnyl pozitivizinus Griksé-
ge, Bp., 1994, 94,

% Uo., 92,

2 BsyE Tamds, Két szegénylegénynek egymdssal vald beszélgetése, t, 1949, 254-262; U8, Oszi harmat
wedn, It, 1950, 64-70; V8., A kuruc kiliészer problémdi, It, 1951, 3147,

2 perE, Két szegénylegénynek egymdssal vald beszélgetése, 258,

23 KoMLOs Aladar, A magyar kiltészel Petdfitdl Adyig, Bp., 1980, 108.
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mint inkdbb az alanyisdg hattérben maraddsanak szitudcidja, foként pedig a konzisztens
szubjektumfilozéfiai, a hamisitds esztéiikai, valamint a beszédmddutdnzas és a stilusver-
zidk poétikai problematikaja az érdekfeszitd. Az idegen modor imitalasat akér a klasszi-
kus retorika is legitimalhatna, teszem azt, a klt6i maszktechnika. Ezen a téren olyan 20.
szdzadi példakra hivatkozhatunk, mint Kovdcs Andras Ferenc maszkkollekcidja, illetve
Rakos Sandor Berda-, Catullus- és Dosztojevszkij-maszkja, Weores Sandor Arany Janos-
maszkja (Negvedik szimfénia, melyben az alaphang kiillonbozé regiszterel szolalnak meg)
stb. E mfivészi megoldas Thaly milveiben nem csupdn eszmei tartalmak kozvetitését
szolgalja, hanem a nyelvi mimikrit is. [gy torténik mar a korai versekben, amikor példaul
Balassi Balint hangjanak utdnzédsival prébdlkozik meg, vagy torténelmi alakok, kuruc
hujdosék keserveit dolgozza fel a 19. szdzadi lirai szoveg. A Kuruc vildg (1903) clmi
gyijtemény eldszava (paratextualisan) egyértelmivé teszi, hogy nem verses dokumentu-
mokat tart kezében a befogadd, hanem ,,az eredeti karuc énekek, balladdk, dalok mintdja-
ra” irt, s egyetien auktornak tulajdonithatd szépirodalmi alkotdsokat olvas. Ezzel a felvi-
ligositdssal egyébként azért is tartozott Thaly Kalman, mert koltdi ambicior mellett ter-
mékeny tirténetirdl munkdssdgot fejtett ki, s szimos kuruc kori szovegktzlést és torté-
nelmi feldolgozast tarsitott nevéhez a kortdrs szakmai és olvaséi kizosség.® Nem ér-
dektelen kitérni erre a kdrillményre, hiszen mai mivészetelméleti felfogasok szerint az
elvileg tikéletes hamisitvanyok esetében az eredeti miivekre vonatkozd ismeretek méar
elézetesen meghatarozzak az esztétikai tapasztalatot, a hatast és a befogadast. A kérdéses
kéltemények esetében azonban az utdnzas—hamisitds miivelete, valamint a szerzdiség
decentralizdldddsa a posztstrukturalista €s a posztmoedern iredalomelmélet, illetve miiér-
telmezés iranyabol tanulmanyozhat6é. Ezek szerint az elismert auktoritisti miivekben a
nyelvi maszkkeresés, illetve a maszkok nyilt feloltése csupdn a , fikcionalitds 4larcd”-nak
szamitana, a hamisitvany ellenben a ,fikcionalits (...) végsd képlete, a misztifikicio
misztifikdci6ja”.”

Az egyezményesen Thaly Kdlman nevéhez, lirai opusahoz rendelt szovegek korpusza
megfelelések és eltérések, helyettesitések és imitdcidk tikorjdtékaként interpretdlhatd,
Minden textushan ott rejlik $nmaga szineviltozdsdnak képessége, az eredeti verzidk
sohasem rekonstrudthaték. Amennyiben a széban forgd alkotasokat az idegen vagy isme-
retlen szerzo(k)t6l szirmazo (s maltbeli) szévegek viszonylatiban szemléljiik, akkor
minden 1ij (egyittal jelenbeli) szoveg a torténelmi idék homalyabaol eldkeriilt textus imp-

2 A legujabb filolégiai kutatdsok szerint a koltd tudoményos™” és a maguk nemében unikélis (naplé, em-
lékirat stb,) kiadésai is tartalmaznak olyan kittlstt escmény-beszdmolokat s egyéb gyands részeket, melyeknek
mindméig hitelt, 2 szdvegkoziésnek pedig forrdsértéker tulajdonitoit a torténetirds diszciplingja. (Lisd
SZORENYI L4szI0, Rdkdczi Ferenc csehorszdgi tanuldévei = Sz. L., Memoria Hungarorum: Tanulmdnyok a
régi magyar irodalomrdl, Bp., 1996, 59.) Thaly Kdlmdn irodalmi és szaktudomdnyos tevékenységével 1ehdr,
Ggymond, & kurue kot  fantasztikus konyvtarat” hozta létre. Eletmiive ,eredendden a tudds jatékterében épil
fel, a kiinyvekhez fiiz6d6 alapveté kapesolataban létezik.” Arra ébreszt ra, hogy ,.a fantasztikum gazdagséaga a
dokumentumban vérja az embert”, miutin milveiben €lez6 vagy nom létezd kéziratok, foijegyzések, okiratok,
konyvek fikciondlisa jdtszédik le, (V6. Michel FOUCAULT, A fantaszttkus kényvtdr = M. F., A fantasztikus
kanyvtdr, Bp., 1998, 17.}

¥ Hans Robert JAUSS, Egy posztmodern esziétika védelmében, ford. KIRALY Edit, Holmi, 1993, 1242,
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licit (rejtett) idézésének szdmit. Az ,eredeti” pragmatikal szitudcié megolddsinak az
athasonitasa, egy-egy nyelvi fordulat, egy-egy archaikus kitejezés beillesztése a mii au-
tentikussigénak a feltevését erdsiti meg a befogaddban. A szévegkozi vizsgdlodasbaol
természetesen Thaly kozvetett ihletdinek, mestereinek neve, illetve sajat nevén kozslt
kolteményei sem maradhatnak ki. A verseléds technikdjit mindenekel6it Aranytél igyeke-
Zett elsajtitani a szerzd, amire a Csongor vitéz cimil szerzemény a legkézenfekvibb
példa. A Bor vitéz pastiche-an t] nemesak formai sztonzésekre figyelhetiink fel, hanem
frazeoldgiai elemek kblesonzésére, kozlésmadbeli és komporiciondlis megolddsok dtvé-
telére éppigy. Kovetkezésképp a hamisitdi invencid egyarint intertextualizilja a nép-
koltészeti és a szépirodalmi, a nyelvi és a torténelmi tradiciét. (Amint épp e két utdbbi
szdvegréteg integralodasardl az implicit szerz6i énnek tulajdenithatd 1abjegyzetek, illetve
a filoldgusi énhez tartozd végjegyzetek drulkodnak.) A hamisftviny 1étmédjdhoz ereden-
dben hozzatartozik a hagyomany feltdmasztasa és dtfunkcionalizdldsa. A torténelmi elbe-
sz€lés és az ljraelbeszElt torténet korrelacidjaban a torténelmi narrativa Thaly-féle dt-
és/vagy ujrairasat, annak millendris szellemiségli atérteimezéseét és atértékelését allapit-
hatjuk meg. Kiemelendd, hogy a mds-mds kontextusbol, illetve id6bol szirmazé széve-
gek s szovegtormelékek sajatszerfl szervesitésmddjukbdl, azaz egyidejiisftettségiikbs)
adédoan szamottevd szerepet jatszanak a torténelmi események, folyamatok lathatatlan
Heredetijének” misztifikalasaban. Ugyancsak a malt homalyabdl elékeriilt textuselemek
dsszerendezettsége, valamint a lirai ének megsokszorozodasa folytdn relativizalddik az
auktorialis és a milvészi ,eredetiség”, a tudatosan névtelenségben hagyott koltstarsak és
miiveik, Ggymond, destrualjak, elfedik és szétirjak a szerzdi nevet (mint feltételezett
koz¢ppontot), noha e szituacié mit sem von le az irodalmi alkotasok esztétikai értékébdl,
illetve a hamisitdi teljesitménybdl. Mi t8bb, a posztmodern esztétikai és teoretikai belats-
sok szerint értelmezve, a misztifikacid koledi hitele | fiktivitdsdnak folfedezett irrealitdsin
vagy irrealizdlodasdn alapul. Ezért (...} a leleplezett misztifikacio sem vesziti el koltéi
vardzsat, hiszen a szerzdi név stb. fiktivnek bizonyuldsa novelheti az irrealitds koltsisé-
gé1."® Tovabba torténeti horizonton esziétikai kommunikativ szemszoghdl szerzé—szo-
veg és szoveg-olvasd kolesdnviszonydban a hamisitds, illetve a plagizdlds eljdrdsdnak
dinamikus atértelmezodése és atériékeldése tapaszialhatd, A 19, szazadi alkoto s miive
kovetkezetesen elhallgatta e miiveletet és a szoros intertextualis két6dést, a posztmodern
iré s milve viszont a széveghagyomany szabad kisajatitdsdnak lehetOségével élhet, amire
Esterhdzy Péter poétikdja s opusa hozhatd fel paradigmaalkoté példaként. Paradox mad-
don a szdzadvégen-szazadeltn leplezend$ volt a két mimoldgiai megoldds, hiszen az
irodalmi kdnonbol vald kirekesztést vonhatta maga utan, s fgy utélagosan épp az imitacid
pragmatikai szintll rekonstrudlasa, a ,kegyes csalds” olvaséi leleplezése hozta létre az
irodalmi modemséghez kéthetd hamisitastipust. Ezzel sziiges ellentéthen a posztmodern
milvészi gyakorlat és irodalomfelfogisok felértékelik a ,szévegkolcsonzést”, mivel az
esztétikailag hiteles hamisitas vagy plagizalds a szerzOkodzpontl elméletek dekonstruilé-
saként, a szoveghagyomdny linedris, kauzdlis vagy hierarchikus rendjének tagadisaként

2 RADNOTI Sandor, Hamisitds, Bp., 1995, 127.
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interpretathatd, lényegileg pedig a mindenkori jelkomplexumra korlatozddé (szoveg-
immanens) befogaddsmaddozatok kétségbe vondsanak szamit. Sét esztétikai kommunika-
cids teret hoz létre, ahol intertextudlis parbeszédet kezdeményez; 1évén, hogy pragmati-
kailag a tdrténetiség hermeneutikai horizontjan szdveg €s befogadd (értelmezdi kozissé-
gek) kozotti kolesénviszony konstitudlja az irodalmi jelenséget.

A Thaly-féle szerepjatszas ¢s stiluskdvetés termékenyitleg hatott a magyar, s6t kdz-
vetve az idegen (a horvat) nyelvii verskultiirdra. Irodalomtorténeti és intertextudlis Gssze-
fliggésben szemlélve megallapithatd, hogy a kuruc kisliészet e szdveghagyomanya elobb
Endrodi Sandor kuruc noétdit hivta létre, majd azok nyomin Ady szegénylegény-
énekeiben teljesedett ki. Csakhogy megjegyzends, mar Zempléni Arpad I Andrdssy
generdlis cimil lirai munkdja (mely a szerz6 Didd cimi ,,verses lirai regény”-ébe épiilt
be) elutasitotta a kurucromantikat. Az alcimében ,.kuruc ballada”-ként identifikalt szer-
zemény az irodalom alakulastorténete folyaman agyonkoptatott miifajmodellt torzitotta
el, de még inkibb annak gondolati, retorikai és esztétikai autentikussigdt tagadra.”’
A tovdbbiakban a formai-nyelvi jaték technikajit Karinthy Frigyes Doborza cimi lirai
sorai parodizaltdk, egyszersmind a verstipus sajatos kézlésmddja és eszmeviliga 20.
szazadi érvényvesztését artikulaltak. Az Athasonitas-miivészet Ady-féle verzidja a ma-
gyar irodalombdl Miroslay KrleZza Petrica Kerempuh balladdi cimii miivének régies, un.
kaj dialektusdban, de eszmeileg-szerkezetileg-nyelvileg megdjulva a horvét kiltészeti
tradiciéba keriilt 41.”® A magyar kontextus viszonylatiban hasonlképpen 4ll, hogy az
eredeti versminta sajatos miifajpoétikdja, forma- és gondolatviliga, illetve beszédmaédja
dtvételekor, majd tovébbadasakor lényegesen megvéltozott. Es forditva, ¢ folyamatok
soran a népkoltészeti, valamint az anonim koltdi hagyatékra szamos Gjabb ideoldgia és
szemantikai réteg rakddott, s az egyediségében aligha ismert lirai hang ugyancsak kiilon-
b6zl regisztereken szolalt meg, Az abszolutizmus kordban Thaly Ne bdntsd a magyart
(1859) cimi kistete a kizhangulatnak adott kifejezést, akarcsak a késébbiek, a Régi vitézi
énekek és elegyes dalok (1864), az Adalékok... (1872) és a Tanulmdnyok a Rdkéezi
korbsl (1885) cimli gyljtése a nemzeti lelkesedést novelte. A 18. szdzadi koltemények
kronikds megformaltsdgétsl, nehézkességétdl eltéréen e darabok — nagyobbrészt — vers-
technikailag kifogdstalanok voltak. A kidolgozott szerkezetet, a mitvészi alakitdsmddot a
Herder-féle népkoltészet-felfogdssal magyardztdk; a kollektiv koltészet a maga tokéletes-
ségében jelent meg. Természetesen nemesak a felépitésbeli kiilénbségek (s ily médon a
terjengOsség lekilzdése) diszkreditdltak a Thaly-féle varidnsckat, hanem a vildgképi
szinten és a hangvételben tapaszialhat$ sajdtossdgok is. A Rdkdczi-felkelés kordnak
koltészele kis mértékben a népi orokséget vitte tovdbb, jobbdra azonban a régi magyar
kultirdhoz kapcsolddott. A névielenségben maradt szerzék protestans didkok, papok stb.

¥ s, BORI Imre, Zempléni Arpdd, Hid, 1999, 687. — Mutatéba dlljon itt a két utalsd szakasz: ,Andréssy a
hafat csavarta marokra, / Ugy kelt az asszonnyat jokedv( birokra, / S hé ajakéra tapadt bajuszdnak bokra. // Es
hogy ez elsé cs6k nem maradt egyetlen, / Se a szép csaplamé sokaig kegyetlen: / Elhiheti barki, aki nem
hitetlen.”

2 Bori Imre, Ady Endre a szerbhorvdt irodalomban (1906-1944) = B. L, Tanulmdnyok a magyar-dél-
szldv irodalmi kapesolatokrol, Ujvidék, 1987, 123.
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voltak, és foként zsoltaridézetekkel, bibiiai kifejezésekkel éitek, amint ez a fennmaradt
kéziratos énekeskonyvek alapjan megillapithaté. A Paléczi Horvath Addm Orédfélszaz
énekében, a Szentsei-kédexben, a Jankovich-gytjieményben vagy masutt talalhatd epikus
dalok alaphangja szomori, a jeremiddokra emlékeztet, gybzelmet tinnepld, harcra buz-
dité szélam alig-alig halthaté ki beléfik.”” Nem fgy a Thaly-szerzemények esetében,
melyeket lelkes 6rom, harci kedv hat at, és folényes beszédmdd, tébbnyire az ellenfél
lebecsiilése, leértékelése hatdroz meg.™ Az egykoru, frott katfsk hianyabol szarmazoéan
¢s a millendris kozhangulat hatdsdra is a textudlisan egyre gyarapodé Rdkdcezi-legendét
Thaly kuruc kélteményei tovabbszévigetik, hisz Wjramesélik s atirjik azt. A fantizidnak
a (népies) lirai-epikai szévegekben vald szabad kibontakozasa, valamint a szerzoi névvel
vagy anélkiil hagyominyozott irodalmi beszédmodozatok felidézése, utanzésa és probal-
gatdsa, a nyelvek és a hangszerelések kozotti szabad valogatas az alkotomfivészet sza-
badsdglokanak a novekedésére enged kovetkeztetni. A textudlis szellemi 6rokség, a kul-
turalis-irodalmi tradfci6 szabad alakitasa pedig szbges ellentétben 4l a népies izlésvonal
esziétikai-poétikai konvencidrendszerével.

A Thaly kuruc balladdi és a kézvetlen eszmei kontextusukat képezd irodalmi miivek
vagy zenei pylijtések (pl. Kaldy Gyulaé) altal atmitizalt mult végsé soron egy illuzorikus
nemzeti onértelmezés megkonstrualasat mozditotta eld. Az anonim hagyomany idealizilé
és nem kevésbé onaltatd feliilirdsa Endrédi Sandor Kuruc nétdit kbvetden Ady lirai vild-
géban érvényét vesziti. Intertextudlis viszonylatban a kuruc kéltészet tradicidja, gondo-
lat- és motivumkére dtszemantizaladik, formakultirdja szintén megdjul. Az olyan 1908-
1912 kozott frott versekben, mint péidaul az Obsitos vitéz ndtdja, a Ki elveszti harcdi, a
Bujdosé kuruc rigmusa, Az utolsé kuruce, a kulcsfigura az otthontalansdg, a magény és a
céltalansdg elemi létallapotanak valik reprezentativ alakjava. Ambar ugyanezen miivek-
ben az eltévedt ember meghascnlottsdgdval élesen polemizél az ontudatos, az dneszmé-
nyité koltdi én. Az Esze Tamds komdja, a Kuruc Addm testvérem cimii versekben a , ku-
ruckodo™, az ellenzéki magatartasra jatszik rd. Az ellentétezd versfelépitési metddus
nyelvi szinten a Két kuruc beszélger (Nagy tiizet csindliunk...) szovegében dialogikus
format 61t fel, minthogy a kétségbeesetten téprengd lirai tudat ide-oda hanyddik. Termé-
szetesen a kidtlalansdg 1étérzése is hozzdjaru! ahhoz, hogy a nemzetkép a negativ érték-
tartomdny irdnydba tolodik el Ady kuruc verseiben. A szazadvégtdl, sot az azt megeldzd
idéktdl orokolt magyarsagfelfogas (6n)ironikus devalvéldsa, valamint a Thaly-kéltemé-
nyek beszédmddjanak parodizalé kiforditdsa Karinthyig vdrat magira. Az egész vdros
beszéli cimil kotet Mint vélgaban ciml karcolata szerint az atpoétizalt kuruchagyomany
muifajilag ,tiszta halandzsa”, bar archaikus jzzel és , kurucos tiizzel” teli: ,,Huj, kuszma

B 7umszey Aladar, Elnoki megnyité beszéd a Magyar Irodalomtdriéneti Tdrsasdg 1935, mdre. 9-1 kdz-
gytilésén, It, 1935, 115.

¥ Természetesen a hamisftds ellen nyelvi és filologiai érvek is szdlnak, s ifyeneket sorakoziat fel VARGA
Imre A kuruc kéltészet hitelessége cimil tanulmanysorozata (lasd az 1tK 1936-0s szamait), valamint DERY
Andrea Thaly Kdlmdn, a kuruc koltészet felfedezdje cimii szakdolgozata (Bp., 1998, iémavezetd: S. SARDI
Margit).
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bég, huj, kereki! / Vatykos csuhdszok vereki! / Dengelegil!...” s a Doborza refrénje: ,,Ne
ménd, ne mand a vereszt!™' :

A méltaté (affirmativ) versbesz€éd mint explicit intertextualitds

Wohl Janka nevét a kultir- és az irodalomtorténet-iras mint lapszerkesztéét és mint
irodalmi szalon fenntartdjaét jegyezte fel, jollehet lirikusként is probélkozott. Versgyilj-
teményét, a Jokai Mér altal kiadott Kolteményeket (1861) olyan neves irodalmérok, iro-
dalomtérténészek recenzedltdk, mint Erdélyi Jinos és Salamon Ferenc. Mindkettejiik
kritikusi dlldspontja egyezett abban a tekintetben, hogy, mint Erdélyi megfogalmazta:
,.& ndket mint gondolatban, gy formédban is bizonyos mérték illeti, tehat kiliészethen a
szigorian szabdlyos formédk inkdbb, mint a dithyramb és follengés” > A mfigondnak a
vers eszme- és formavilagara valo kiterjedését eredendden azért nyomatékositottak, mert
a koltdndk, marmint Flora, Atala, Malvina s Wohl Janka jelentkezése ,,oly id6ben tortént,
mikor a lirai érzelmességbél élcbe, szeszélybe, Grjdngésbe fatszottak tévedni a dalkol-
t6k”. Erdélyi, amint erré| az altala forgatott kotet lapszéli bejegyzései tanubizonysdgot
tesznek, szigord kritikanak vetette ald a kolteményeket, s elveivel tsszhangban dicsérd
szavak az Isten veled olvastakor akadtak tolldra, illetve a T¥nddés klasszikus (szapphoi)
versmértékét taldlta szerencsés miivészi valasztasnak. Wohl Janka munkdjinak mdsik
{tésze kevésbé kiméletes hangu {rast publikalt a Szépirodalmi Figyeld hasabjain. Hiszen a
kor koltoi gyakorlataval szemben az ,,eszmék kultusza”-ra apellalt. A  magasabb eszmei-
ség” szOvegszerii s kotott formaju testet Sltését azonban Wohl Janka kétetében nem
tapasztalhatta. Jobb hijén a versbeli én ,targy nélkili rajongas™ara gy(ijiout ,,ékes” pél-
ddkat, mi tbb, hogy az elriasztds erejével hasson az alkotdtdrsakra, a lirai ,temperatura”
kedvelt kifejezéseit is felsorakoztatta. A Visszhang cimii kdltemény esetében pedig kiilo-
ndsen szoros olvasatot érvényesitett. Hogy a mi nyitjdig eljusson, két iranybdl kozelitett
a szbveghez ¢s a versmodelthez. Egyrészt a korszak koltdi gyakorlatabdl, vagyis az epi-
gonokra jellemzd intencickbél kiindulva vélte tigy, hogy a hangulatkélcsénzés szdndeka
hivta létre a miivet, ,,de épen a hangulat az, amit legkevésbé lehet mastdl venni 4t, épen
ez az, aminek csak akkor van hatdsa, ha kizvetlen, egyéni” ' Mésrészt miivészetek ko-
z6tti Osszefiiggések mentén probalt meg tajékozodni, am a felvettidd elképzelésts] 6
maga visszariadt, igy azutdn a kisérletezii merdszség méltanyldsa elmaradt, s tegyik
hozza, nem csupéan az & részérdl. ,, Tudjuk, hogy a zongoramiivészek gyakran készitenek
varidciokat egy-egy nagy miivész eszméi nyoman: de megvalljuk, nem vagyunk annyira
jértassak a zenében, hogy e téren a milvészet és a mesterség felett hatarpert mernénk

M A koltemény refrénje palimpszesztusként maradi rink, minthogy a felszini megfakult, eltorzult textudlis
réteget Gvatosan levélasztva egy Thaly-kdtet cimére, az alatt pedig egy Zrinyi-idézetre ismerhetiink ra: ,Ne
bantsd a magyart!” — E versszoveg meglelését Eisermann Gybrgynek és Lator Liszldnak kiszénhetem.

32 ERDELYI Jdnos, frodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, kiad., jegyz. T. ERDELYI Hlona, Bp., 1991, 474,
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kezdeni. A nevezett *visszhang’-okrol egyszeriibben is kifejezhetem a benyomadst, melyet
ram tevének nemcsak a hangulat, hanem alakitds dolgaban. Olyforma medd6 gyakorlat-
nak tetszik nekem ez eljaras, mint az, mikor azon kezdendk a festészetet, hogy a jol kor-
vonalazott és drnyalt metszvényt felhigitott szinekkel toltenék be.””® Amiként a szazad-
végi akvarellkép , felhigitott”, azaz pasztell szinvildga mai szemléldjének figyelmét leka-
ti, nem kevesebb intenzitissal vonzza magahoz ez az intertextuilis s intermedialis vi-
szonylatban interpretdlhaté irodalmi alkotds. A versminta a parafrdzistechnika édltal egy-
részt a zeneiség, masrészt az idézéspodtika {6 elveit teljesiti ki. Egy és ugyanazon alap-
gondolat variativ, azaz viltoztatd ismétlés révén mds-mds oldalar6él mutatkozik meg,
ujabb meg Gjabb kontextusba keriil, s e folyamat jelentésfeltoltédést eredményez. A va-
ridcids mivészet ezittal nem jar egyiitt témadtalakulassal, csupéan fejleszti, s f6képpen
disziti a kdzponti gondolatot. Az 0j komponensekkel vald részletezés, bovités mellett
tehat a kiilonboz6 nyelvi ornamensekkel vald gazdagitasra esik a hangsuly. A versmodell
formalogikdja szerint tematikai, figurativ, valamint affektiv szegmentumok szervesiilnek
a vezérmotivumba., A szemantikai &s a hangvételbeli mimikri ellenére intertextuilis
szinten mégis két szdveg, illetve lirai beszédmdd differencidlhatd. A Visszhang autoném
kompozicidja aziltal, hogy a paratextuélisan (mottéként) megadott forrasbol (Arany Mi a
koltészer? cimii versébOl) merit, Snmagat eredendden idézetelemekbd] Gsszedllonak
tilnteti fel. Jészerével mindkét szerkesztéskoncepeid — a formai nyitotisdg €s a zdrtsdg —
alapjegyei megallapithatok. Egyfels] a parafrazis forrdsanak ismeretében a feltételezett
olvasé ,egyiilt mozog™® a Wohl Janka-vers szivegjeleivel, melyek hol az Arany-
versszak irdnyaba mutatnak, hol a belsd intertextualizaltsdgra irdnyijak a figyelmet. Ily
médon folyamatos hatdrdtlépés, a két szoveg horizontja kozotti ingdzds tapasztalhatd az
értelmezd részérdl. Masfeldl a szdvegstruktira valtozékonysiga a komponensek csereji-
tékan alapul. Az dllandé dntranszformalédas szabalya az alapsziveghd! idézett sorokkal
térténd strofazarast deklardlja. A mottébdl szdrmazé sorok folyamatos beillesztésének
eljardsa mind a versszakok, mind a milegész szintjén a lekerekités, illetve az onlezarodas
elvét érvényesiti, egyittal a parafrizissziveg terjedelmét is megszabja. A variansképzd
metodus végsd fokon az irodalmi, valamint a zenemiivészeti orokség iranti hédolatot
artikulalja. Miiveltdéstorténeti aspektushdl szét kell ejteni a szerzénd zongoramiivészi
hajlamdrél, Liszttel fenntartott szoros bardtsigardl (s ez utébbi kériilménynek textuilis
emlékét is szdmon tartja a kultdrhistéria, mégpedig egy Wohl Janka &ltal frott Liszt-
biografiaként}. A versminta irodalomtorténeti kontextusat pedig Arany Janos Wohl Janka
emlékkdnyvébe cimil kolteménye képezi, melyet a rajongott személy maga jegyzett be az
akkor 13—14 éves kislany emlékkonyvébe, a filolégiai adatok szerint Nagykéroson, 1858.
jinius 29-én, Majd egy évre rd a mester irdni tisztelet jeleként elkésziilt az intertextudlis
technika igénybevételével ,,megfont” kaltdi babérkoszori.

Az eddigi vizsgalodasok alapjan kiemelendd, hogy Thaly Kédlmén imiticiétechnikéja
affirmativ viszonyt teremt az irodalmi érokséggel, és Wohl Janka is a szovegkoziség

35
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rokon tipusdt, az idézett pretextust méltats versbeszédet miivelte. Csakhogy mig a kuruc
balladdk magukba szervesiteiték a pretextusi, implicite és igencsak magas esztétikai szinvo-
nalon, mintegy a poszimodern eljdrasokat anticipalva, addig a Bajza, Pet6fi és Arany kislté-
szete elott tiszielgd Visszhang-sorozat vildgosan megvonta az intertextudlis hatdrokai, a
vendégsziveg jelenlétében az explicit idézésmébd hagyomdnydhoz ragaszkodott.
Hasonléképpen a szdzadfordulé modernségéhez kapcsolédva a szivegkdziség affir-
mativ verzidit 6rzi Kozma Andor liral opusza. A Magyar rapszédidk (1920) cimii kotet
versanyaga az irodalmi, a miivészeti és a kulturalis aposztrofalas kiilénféle valtozatait
reprezentidlja, bir mds-mds szinten realizilja a kor-, az ir6- és a szellemtarsi lauddcist
(Tercindk Szdsz Kdroly emlékére, A tdlgyek alatt, A mesemondd), a kolcsonzitt hangon
eldadott méltatast (Erkel Ferencrdl szdl itt-ott Vorésmarty médjéra), s hasontdképpen ré-
rdjatszik a specifikus beszédmddra, az épitkezés-, a rim- vagy a verstechnikdra (a koltd-
ket, Gyulai Palt vagy Zempléni Arpddot életrajzi értelemben is elénk dllitva), egy-egy
versre s lirai vildgra (Lenau, Csokonai) stb. A paratextudlisan a 18, szdzadi magyar kol-
tore referald, egyszersmind azt aposztrofalé koltemény a klasszicista-rokokd életérzést,
fzlésvildgot €s esziétikal eszményeket hozza vissza, s akdrcsak annak dtmitizalt-atpoé-
tizdlt motivumuniverzumat szuverén formaba illeszti. Ugyanakkor szivegszinten egy
Csokonai-miire mutat r&, mégpedig A reményhez cimil 6dara: ,,Szinte liktet friss zenére /
S ujong itt a sor, / Mint az ifju flirge vér / Tavasz nyiltakor. / Ott sir elhalGan, / Mint a
tort remény — / Sorsod is, valéban, / Csak egy koltemény.”” Majd a fictio personae reto-
rikai eljrdsa altal figurativan idézi meg Csokonait. A mdr halott poétdnak a Kozma-vers
kontextusaban megelevenedd, mintegy életre kel szavai pedig a ,,5zi1l6i fészket” (az
anyat), valamint a Muzsat (Lillat) aposztrofdljak. Vagyis a kettés aposztrophé alakzatdn
hatolunk &t e kdltemény fikifv vilagiban. A kdz8nséghez fordulds pragmatikai gesztusa
{mint retorikai megoldas) mégis kozvetetten vallomastevd attitdddé alakul at, miutan
miivészi s alkotdi onreflexidt eredményez a Kozma-vers szovegtiikrében. Ugyancsak egy,
a Magyar szimfdnidk (1909) cimi kétetben talalhaté koltemény, a Magvar pusztin tex-
tualisan Petdfl és Arany lirai vilagédt tematizdlja oly mdédon, hogy intertextudlisan egy-
részt a tajleird irodalmi (poétikai} hagyomdnyokat értékeli és értelmezi dt, mdsrészt a
népies artisztikai orikség alapmotivumait helyezi 4j funkcidba, ugyanis azok egyontetii-
en nem érzelmi rezonanciat keltenek, hanem esztétikai hatast valtanak ki a befogaddban.

Kritikai és affirmativ hagyomanyértékelés

Zempléni Arpad koltészete az intertextualitds kritikai, illetve affirmativ tipusit hagyta
rénk. A Didé (1904) és a Turdni dalok (191Q) integrativ viszonyt 1étesitenck az adott
pretextussal, s ily médon a szdzadel® irodalmi modemségének korszakaban a karakte-

risztikusan posztmodern idézéstechnikat vetitik elére, ambaér kiilonbozé esztétikai szinten
anticipdljak azt. A népies mivészeti konvencidk el6li kitérés, a szabalyok aléli kibdjéds

3 Kozma Andor, Magyar szimfénidk, Bp., 1909, 176.
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lehetdségeként a formabontds miivészi gyakorlata adddott. A kisérietezés jegyében a
verses regény volt a legkézenfekvdbb, melynek hagyomdanya az 1890-es, 1900-as évek-
ben egyébként is tjjaéledt. A Didd nyelvi-esziéiikai vonatkozdsban bizonyos mértékig,
illetve bizonyos pontokon megfelel ¢ milfaj £ ismérveinek, mégis szerkezeti és targyi
karakterjegyei tobbé-kevésbé eltérnek a tradiciétél. A Vajdatsl, Reviczkytd] s masoktdi
orokolt perditatémart jszeril érzelmi és formai vildgba meg hangnembe transzponalja.
A parddia eszidtikai szempontbdl a verses regénnyel rokonitja a Diddt. Ugyanis poétika-
ilag a torzitott idézetek szovegkozi miikodtetésével, az Ujramotivalt €s Adtszemantizalt
alluziokkal teremt sajatszer(i nyelvi-esztétikai Gsszhatést, olykor a degradacio, olykor a
blaszfémia indokdn. A legfennkoltebb érzelmet €s eszményt is lefokozé irdénia alakzata
példdul a Megszaggatont dramok... cimi versben ,a modern izlésvilag felé mutat el6-
re”.** Lényegileg a mindent 4thaté nyelvi és formai jaték destrudlja a rendszabalyokat,
érvényleleniti a kompoziciondlis és metrikai kotottségeket. A mi alapvetden kritikailag
viszonyul a koltészettoriéneli hagyomdanyokhoz. A fiktiv én sem szokvdnyos, alanyi (pl.
valloméstev6) attitiidot valaszt snmaga szamadra, hanem koltdi maszkot tesz fel. Talan
egy 20, szdzadi Vergilius pozicidjdra szitudlhatd, aki az dkori epikai alkotds egyes figu-
réit kdlesénvéve annak modernizdldsdval, szdzad eleji dthasonitdsdval prébdlkozik. Eleve
a cimvalasztas reprezentativ gesztus, a ndi fészereplé melletti dontés ,,metatextualisan™”
Aeneis-ellenes milvészi intencitkra enged kovetkeztetni. A kivetkezetes degradalé elja-
s hatdsdra az 6kori versvilag elvesziti fiillediségét, a jatékos poétikai megolddsok pedig
a latin formakultvirat fosztjak meg merevségétél. Uj értékrend konstitualédik a mi vilag-
képi szintjén, a nemzeti ésoknek kijard kultikus tiszteletet a formai-nyelvi jaték éppligy
az archaikus id6kig visszanyild szabadséga valtia le. Az Aeneisszel folytatott szdvegkdzi
polémia az okorl idéknek s szinhelyeknek a (fikcionalt) jelenkoriakkal vald relativizald-
sdban (az aszinkronitdsban), a dicsé multnak a prézai, a hétkdznapi eseményekkel valo
trivializdldsdban, a nemzeti idedlok profinnd devalvildsdban, az fzlésnormak felrigdsa-
ban és a stilusmintdk elvetésében (a fennkdlt modor depoétizaldsdban, olykor vulgariza-
lasdban) jut kifejezésre. A travesztdlé metddus mégsem vigeposzt eredményez, hanem az
alcimbe foglalt (paratextudlis) miifajmeghatarozds szerint ,,verses lirai regény”-t. Jollehet
taldlhaté példa vigeposzi szitudcidra, illetve formaromboldsra. Az Ez ¢ kocsma... cimil
koltemény A helység kalapdcsa formakultirdjéra és cselekmeényének jellegzetes helyszi-
nére emlékeztet. Esztétikailag a klasszikus (metrikai} szabalyok és a népies (nyelvi,
motivikai) elemek hagyomdinya iitkézik; az inkongruencia komikus Osszhatist kelt.
A kocsma kdzege ezittal elsdsorban a szerelem érzelmi vilagat rantja le a mélységekig,
nem annyira a heroikus magatartdst. A vitézi parbaj mindenesetre a Baba cimi szdveg-
részben az ellenfelek kdzti kolt6i megmérkbzéssé, kdlesinds megmérettetéssé degradd-
16dik, kontextudlisan a kurue ballada és az , irdny-irodalmak” tradicidjat is tagadja a lirai
kompozicid. Ennélfogva a Karthdgénak (ti. a kocsmdnak) emléket dllité konyv (Kdrthd-
g6, mint olyan cimil rész) fellapozasakor sem torténelmi romokkal ismerkedhet meg az

® IMRE Laszld, 4 magyar verses regény, Bp., 1990, 2535,
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(implicit) olvasé, hanem e ciklus egyes szivegdarabjait, olykor csak fragmentumokat
talalhat abban, olykor a versforma kiiiriilésérél tantiskodé sorokat (Szonetr). A konven-
cionalis poétikal modell felforgatasa tjszerit épltkezésmodot involval. Nemkiilénben egy
dkori molidsziveg (paratextus) 20. szdzadi dtiratdban a modern szenvedély taldlja meg a
maga kitdrulkozasra alkalmas formdjat (Nydri vihar). Mivelhogy a Didd nemcsak a ver-
rint Guerrini O., koltéi nevén Lorenzo Stecchetti Canzonierejével is: attél ,vette a lirai
regény-kornpozicio Gtletét, a belsd hangulatok szerinti felosztast, a merész hangot, az
éridsi érzelmi ellentétek kedvelését. (...} Uj hang ez a magyar liraban. A lirai verizmus
nila jelenik meg elészér — nagy kérdés, vajon ¢z a hang egyuttal a magyar kéltészet
gazdagoddsat is jelentette-e.”*° A formaj s tematikai vjitds szandéka, az egyébként méltd-
nyolandd alkotéi keresések ellenére az irodalomkritika itélete ¢ mii esztétikai értékeit
illetben eléggé szlikszavil, de egydntetl. Zempléni ,nem 4s le az erotikus élmény oly
tragikus mélységeibe, mint Baudelaire vagy Ady, amit mond, meglehetésen felszines.”™’
Zempléni Arpad Turdni dalok cimii kotete a nyelvhasznalati valtozatok jatékos modi-
fikdldsdra tesz kisérletet. A konyv nagyobbrészt elbeszéld kolteményekbdl tevodik dssze.
Az implicit szerzéi ¢én (az alcim szerintl pozicid-meghatdrozés szerint) a torténelmi-
mondai hagyomdnyck mogé hizddik. Avagy forditva, a szébeli és az irdsbeli kultdra
szovegtoredékei fedik el 6t. Mert nemzetmentd pelitikai vagy miivészi kiildetésprogram
kézvetlen megfogalmazasa helyett az implicit én a magyar- és a vilagirodalom 6Oskélté-
szeti orokségével kezdeményez dialdégust. Csakhogy a kozeli nyelvrokonaink maltjdbél
szarmazod, s nemegyszer folklorizdlédott szellemi termékek dthasonitdsa sordn a maga
massagat, szazad eleji milvészi alapallasat is megdrzi. A Zempléni-féle ,epikai képsoro-
zat”-nak — mely a vildg teremtésérdl szolo regével kezdbdik és a Tizdzonnel zdrul — a
példaja is megvolt, mégpedig a Kalevala és a Sdhndme adta azt. A vogul-osztjak mon-
dakines, a tatdr népkoliészet, a pogdny magyarsig vagy az észtek népmeséi eredeti in-
vencidra vallé elbeszéld kolteményekké barkécsolodnak §ssze, mint példaul A kalapdces
és a Bosszii. A szdzadfordulds modernség horizontjan az implicit Iirai én textuélis uni-
verzuma (mely voltaképpen a kiilonbozd gyiijteményekbdl atirt és 0jjairt mitikus elemek,
vagyis az ordlis és a folklorkoltészetbdl szarmazé kultdrmaradvanyok dtdolgozott korpu-
sza) az epiko-lirai ,architextussal”** 1étesit kapcsolatot. A keleti és a nyugati régi6 szel-
lemi értékei, teszem azt, a Reguly-féle alapszdveg, a Munkacsi Bernét-féle vogul gyiij-
temény regéi, a german Edda-dalok részletei, illetve a japan, a kalmitk vagy a finn tradi-
ciébdl kolesonzitt, bedpitett tematikai (motivikus) egységek és verstechnikai megolddsok
autochton mdédon szervesiilnek egymassal. A mar textudlisan Srokalt népi kultdra szinte-
tizdlt alakban — és taldn az Arany Jénos Naiv eposzunk cimil tanulméanyédban kifejtett
esztétikai-poétikal elvekkel s célkitiizésekkel Gsszecsengve — a hidnyz6 magyar Gskolté-
szetet poétolta volna. Mindemellett egy megnevezett vagy névielenségbe burkolt [i-
rai/narrativ ént (pl. egy szibériai vogul samant) Iéptet fel az implicit szerzdi én, amint

L AKATOS Lészld, Zempléni Arpdd, Bp., 1934, 33,
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errdl a fiktiv személy textudlis nyomai, a paratextudlis elemek vagy a filoldgiai jegyzetek
tanuskodnak. A kozldi poziciét szimulalni kénytelen, miutan az idébeli tavolsédg a malt
¢s a jelen horizontja kozott kiiktathatatlan, még nyelvileg vagy miivészileg sem gydzhetd
le teljes mértékben. A Bosszid cimii koltemény a filolégusi-lirai énnek a labjegyzetbe
foglalt llitdsa szerint  Munkaeszi hadisten cimii osztyak hdsi-ének 6ndalld feldolgozasa.”
Textudlis prototipusa ,,Grdf Zichy Jend harmadik dzsiai utazdsa V. kitetének (Oszivdk
népkoltési gyfijtemény, kizzéleszi Pépay Jézsef) 13—48. lapjain olvashat6.”* Az egyéb
paratextudlis jelek alapjan elsd személyil torténetmonddra kovetkeztethetiink, méghozza
Munkaeszi hadistenre, aki elsé ifjukori kalandjat beszéli el. A 20. szdzadi elbeszéld kol-
teményt konzekvens perspektivakezelés jellemzi (igy a IV. rész elején a vén sdamdn,
Lonch-sdt-jagali kérnyezetének fokozatos kiélesitésekor csoportképet kapunk az dldo-
zattevbkrol). Ugyszintén kiforrott imitativ versmiivészetrs| tantiskodik a variativ ismétlés
formanyelve (annak is harmadold valtozatat példdzzak a fészereplé szavai, amint épp a
vén vardzsldval kiizd: , Megragadott... / Megfogott iszonyd erejével, / Azt hivém szét-
szakit vaskezével, / Ugy érzém, foldre nyom hegystlyaval...”) és az 6si analogikus gon-
delkoddsmdéd szdmos kiilonféle alakzata {,,Megfulok, meghalok, / Egy sifrba roskadok /
Jéapidmmal”). Tovabba képvildg/viligkép szintién a mitikus-mesei elemek Atpoétizalt
zérvanyt képeznek, s akdrcsak az dlomepizddok, organikusan illeszkednek a sziizsébe.
Ilyenképpen kaphat képi és verszenei megfogalmazast a félelemkeltd erd. Az ébrenlét és
az dlom koztes terrénumadn tszik be a latomas kozponti figurdja:

A ledny, a maddr tova repiilt,

A réten, a vizen csond telepiilt.
Csondesen, dlmosan kézeledik.
Altal a nagy tavon

Hal fejd lovakon

K& szemii hét vichli,

Vas szem hat vichli

Kéozeledik.

Ha nyitjak szemoket, vas meredez,
Ha tatjdk szajokat, k6 repedez...”

A Zempléni-féle osztjak hésénekben a killonbdzd dsi, népi és szdzad eleji kultarksrsk
érintkezésekor jelentékeny szerepe van nyelvi teriileten az archaizalé mivészetnek, va-
lamint a kifejezésmod zordsdgdnak, pogany nyersességének vagy éppen kénnyed j4té-
kossdgdnak és humordnak; verstechnikailag a harmadolé elrendezésmddnak; verszenei
szinten az alliterdciénak, a primitiv rimflizésnek, a szé vardzserejének; vilagképi sitkon a
kimondds, a rdolvasds mdgikus hatdsdnak, akdrcsak a képvildg mitikus kisugdrzdsdnak;
emellett poétikai téren a barkdcsolds cljdrdsdnak, esztétikai téren pedig a szazadforduld

4 ZEMPLENT Arpad, Turdni dalok: Mondai és torténelmi hésénekek, Bp., 1910, 83,
44
Uo., 93.
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miivészeti modernsége jellegzetes mitoszszemiéletének. Végil tegyiik még hozza azt,
hogy a lirikust lényegileg az ds1 hdsénekek segitették a ,sajat” beszédmad, azaz a leg-
kiilonfélébb mimoldgiai hangregiszterek kialakitdsaban, aki a folytatdst is kildtdsba he-
lyezte, de a Tdltos énekekkel valéjdban sohasem késziilt el. Zempléni Arpad koltészets-
nek sikeréhez a korszak keletrajongdsa is hozzdjarult. Tovabba beszédes gesztus, hogy 6
maga a Turdni dalok illuszirdlasat tervezte, amire a g6dollsi fest6tabor egyik jeles meste-
rét szandékozta felkérni.* Mégpedig Nagy Sandort, akinek miivészetét az ési, a népi, a
mesei kultirhagyomanyok dekorativ festti megfogalmazasa teszi hitelessé. Ezek szerint
k6ltdi opusa mellett, mintegy kdzvetve is a modern esztétizald stilusiranyzatokhoz von-
z6d4s4rs], csatlakozdsi szandékdrsl adott jelet Zempléni, amikor Ady U versek cimii
kotetének illusztratorat kivdnta magdnak megnyerni.

Osszegzés helyett: irodalomtdrténeti és poétikai kitekintés

Amennyiben érteimezdi horizontunkat tgitand¢ a sajtdirodalmat is bevonjuk vizsga-
lédasi koriinkbe, Ggy az élclapokbol szokatlan szogbdl tarul elénk az 1900-as szdzadfor-
dulé irodalma, alulnézetbél vehetjik szemiigyre a magyar koltészeti hagyomanyt.*®
A Borsszem Jankd, a Bolond Istdk s mds humoros lapok nem a Tudomdnyos Akadémia
altal elismert szellemi-miivészeti teljesitmények vagy valamely hatalommal és tekintély-
Iyel birg értelmezdi kozosség altal preferdlt szerzd népszerlsitését thziék ki célul. S bara
korszak meghatarozd ideoldgiai torekvéseitdl, illetve egyik-masik irodalmi iranyvonal
altal felallitott esziéiikai értékrenditl képtelenek vohak fiiggetleniteni magukat, mégis az
olvasék széles korében ismert kulturdlis férumokként elevenebbé, szinesebbé tették a
magyar szellemi €letet, és formdltdk a kozizlést. Az alkotdk hierarchikus rendjét negli-
galva, foként az 6dakoltoként nemegyszer sablonos Szasz Karolyt, a balladaszerzd Kiss
Jozselel, a hamisitislegenda $vezte Thaly Kdlmdant és koltészetét vilasztottdk tdmadési
célpontul. Az egyes alkotéi manirokkal, a miivészt ficamokkal, hasonléképpen a kiilon-
téle irdnyzati, miifaji stb. fondksdgokkal szemben sem voltak kiméletesek. Méghozzd a
kortesdalokat, a kulturalis és a csaladi {apokban kézolt operettek €s népszinmiivek dalait,
azaz a ,,5zalon-népdalokat” is az irodalmi perszifldzs tirgyava tették, mivel ,ezek gyak-
ran groteszk mddon igyckeztek megmaradni a népies hangvételnél, bir mind targyuk,
mind kéryezetitk mar a nagyvarosi élethez kitédatt.”™ A kor eszmei-esztétikai idedljait
kikezdve, végsé soron a konvenciondlisan periferikusnak tartott travesztiat és parodiat
fogadtaudk el. A komikum, a tragikomikum, a groteszk, a humor, a szatira, az irénia a
szdzadvég, -eld irodalmat jelentékeny meértékben atszétte. Sorra keserii, meghasonlott
vilagképet kozvetitd milvek keletkeztek, A vizvdlaszté Arany Ldszlé verses regénye,
A délibibok hése (1872). A legnagyobb mester pedig koztudottan Mikszéth, Az Uj

** ZEMPLENT Arpad, Két levél a Nyugathoz, Nyugat, 1919, 999,
“p vizsgalddasi {rész)teriletet illetden igényes vélogataskotet all rendelkezésinkre: Mdferditések és poé-
tai rugamok: XIX. szdzadi élclapjaink parédidi és travesztidi, szetk, BUZINKAY Géza, Bp., 1983,
47
Uo., 418.
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Zrinyidsz (1898) cimil regényében ,.a kuruc kori hagyomanyok nagy hamisitéja, Thaly
Kalmén tart eléadast a foltamadott tarsasdgnak a kuruc korrdl: valdsdgos dfiumként hall-
gatjak szévegét az urak”.*® A millennium el6tti évtizedek sajtéirodalmaban, marmint a
humorisztikus Borsszem Jankdban a legkitiindbb parodidkat javarészt Kozma Andor
anonimitasa fémjelezte.*® Oly rutinoss4 fejlesztette utdnzétechnikdjat, hogy ugyanazon
koltdi témakor, illetve hiranyag 4tstilizaldsa sem okozott szdmdra mihelygondot.
A transztextudlis kapcsolatteremtés alapelvévé a komikum vélik, s vagy ironikus, vagy
szatirikus, vagy humoros-jatékos jellegli. A napi-, illetve vicclapokban taldlhaté travesz-
lia dltalaban metatextudlis viszonyt létesit a kontextusat képezd aktudlis hirekkel. Esetleg
hitfej”-kénl (kopf) kritikailag értelmezi és értékell az aznap torténteket, egyszersmind
megszabadulhat a politikai ideoldgia kizvetitésének feladatdtsl. A legfenségesebb Vis-
rismarty-, Petofi- és Arany-kéltemények adnak formai-stilaris imitativ lehetdséget, eset-
leg otletet is a mindennapok kisszerli szenzédcioinak vagy az érdekességeket hajhiszd
sajténak a kiginyoldsdra.™ Tudvalevd, hogy az 1880-as években Arany Janos is irt pars-
didkat. Ezek a milvek bizonyos megfontolasbdl az életmi perifériajara, a lirai kisérletek,
tormelékek kizé, vagy, gymond, apokrif szdvegekként az , Aranynak tulajdonitott ver-
sek”-féle alcim ald sorclddiak. Bizonydra az utolso évek tették, hogy jé résziik terjedel-
mileg csupdncsak széljegyzetnyi gondolatsor, esztétikailag viszont egyik sem azzal ér fel,
hanem eleven szellemii és egyedi alkotds. A kanonikusnak elfogadott Hasadnak rendii-
letlendl cimil vers olyan koltdi toredékek kontextusaban ralalhatd, mint a megkeseredett
hangi En philosophe és a rezignaltan lemondé Evnrapra. Ezért nem meglepd, hogy az
Snironikus miivészi futamok kozott, a széban forgd miben nyelvi dicat 61t magéra a
fiktiv én, €s parodisztikus dikcidjiva alakitja megnyilatkozasdt. Intertextudlis osszefiig-
gésben a Szdzattal Iétesit imitativ viszonyt. Az oroknek tételezett nemzeti eszmények

“® EISEMANN Gyoray, Mikszdth Kdlmdn, Bp., 1998, 61,

* Buzinkay Géza allitdsa szerint bar Kozma Andor neve nem szerepelt a sztvegek alatt, a szerzdség mégis
foltételezhetd (Szeretnék szdnianif; Kolidi piros tojdsek). V8. BUZINKAY, i, m., 414.

3 Ruzinkay Géza utdszava a kbzéletre, illetdleg a sajtora vonatkoztathatd travesztidk és parodiak csoport-
jat hataresetnek tekinti. Az altravesztiak a politikai élcelddés szintjén rekednek meg. A valddi travesztisk és
parddidk kéré a stilirisan kidolgozott tartalmi kivonatok, az ad absurdum vitt motivumhalmozisok, a mo-
dorimiticidk stb. képezik. Lisd BUZINKAY, /. m., 401-403. Ugyanczen antologiakttet gyiijtokorébe a magyar
drama- vagy préza-, az opera-, a szakirodalome-, a hitlapparddiak is beletartoznak, sét mindezekhez hozzéveszi
a vilag- és/vagy a miforditas-irodalmat tollhegyre tizd parddiakat. Az olykor egyént, olykor kozos kredeiok
kozétt a Manfréd cimil szerzemény metatextudlisan Byron drimdjdnak irodaimi persziflizsaként olvashatg,
melyet Abranyi Emil altetett 4t magyarra. A jellegzetesen romantikus attitid, a byronizmus szubverzigjfnak
helyszinét a Jungfrau orma képezi. A jelenet intertextudlis htterében a szdzadvégi dezillazid egyik jelentékeny
miivének, az Afmok dimoddjdnak alpokbeli epizddia korvonalazodik. Ugyanakkor egy, a cimszerepld részérdl
elhangzs célzds dltal — ,...mert magam is szikdm / Magamidl, oly lord Asbdth Janos-szerls / Unalmat és
spleent hordozok magamban!” — harom, bizonyos tekintetben hasonld, bizonyos tekintetben eltérd magatartds
kopirozddik egymdsra, marmint Manfréd€, az emlitett (s neve dltal fikciondlt) szerzéé és Darvady Zoltané, a
regényhdsé. Mi tobb, ity mddon taldn az ,excentrikus” frdsmodjérdl kozismert forditdt is oldalvdgas éri.
A kornyezetét — mint alanti vilagot — feltledl szemléld figura és annak kiilone viselkedési stilusa révén pedig
alighanem egy specifikus nemzedéki tartas nivellaiddik, mely foként a 19, szazad végi modern irodalmi iskola
egyves képviseldit kiiloénitette el alkototarsait6l.
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dtvétele és djraartikuldldsa helyett a viligképi szinten kulcsszerepet jétszé mordlis impe-
rativuszokat forditja ki, a vers gondolati tengelyét képezd legmagasztosabb fogalmakat
ferditi el, s ilyenképpen eszmei téren 180 fokos fordulatot vesz a Vordsmarty-kiliemény.
A Hasadnak rendiiletieniil tehit bizonyos szempontbdl feliilirja a magyar nemzeti dntu-
dat mibenlétét meghatdrozd alapszéveget. A mimoldgiai metddus a legkevésbé sem ke-
gyeletsértd, a magyar irodalom egyik legbecsesebb milvének auraja ép és sértetlen ma-
rad, az ahhoz fiizédt legnemesebb drzések sem degradalodnak. A nyelvi mimikri, az
emelkedett hangvétel paldstja voltaképpen arra jo, hogy alatta meghdzddva negativ eld-
Jelet kapjanak orokletes értékeink, az emberi lét vezérelvei s elérevivinek beallitott esz-
méi. Olykor-olykor szatirikus mellékzongéket véllink kisziremkedni a versbdl, azok
mégsem nemzeti onostorozdsra szolgdlnak. Miskiilonben is, VirSsmarty modordnak
alkalmi kéilcstnvétele a lirai én beszédmadjat megdvia a szentencidzussagtol. Szovegko-
zi viszonylatban a Szézat formavildgdval dgyszintén folylonossigot teremt, 4mde értelmi
tarialméval egylitt a negativ értékdimenzidba billenti 4t azt. Irodalomtériénetileg vers és
vers korrelacidjaban tehat az alapszéveg palinddikus feliilirdsa dllapithaté meg, ami a két
szdveg eszmei horizontja, a reformkor és a dezilliizid szellemisége kozotti idébeli tavol-
sagbol adédik. Arany életmiivén beliil pedig a gunyoros nyelvi jaték, a humor az illizi-
Skkal valé szembenézést és leszamolast, a végst megkeseredést leplezi.® Mint minden
lirai miifajt, Arany Jinos a parddidt is kivételes esztétikai-milvészi érzékkel mivelte.
S hogy e munkéjat félbehagyta, alkalmasint annak tanibizonysiga: ¢ sem taldlta kdnny(
mesterségnek a szinvonalas parddiairast. Tovabbé kiemelends, hogy az altala kialakitott
gyakorlat, mint a fenti elemzés példizza, élesen eliitdtt a korabeli hirlap- és vicclapiro-
dalom travesztdlé megoldisaitol: soha nem rekedt meg a torténelmi korszak vagy a tir-
sadalmi-politikai aktualitdsok adta témakorben, hanem hatdrozottan tillépett azon, még-
pedig az egyetemes emberi és létvonatkozdst kérdések irdnyiba.

Egyéni dsvényen haladva

A polemizalod k$ltdi parddia technikdja Loviszy Karoly alkotdi vildgaban valt koz-
pontivd; a népies és a modern poéték esztétikai eszményei egyarint tollhegyre keriiltek.
A kor prozairodalmaban a humorelv alapjan Rakosi Viktor, azaz Sipulusz jeleskedett
elbeszéléseivel. Karinthy Frigyes pedig magas esztétikai szinvonalra emelte a kritikai
megfontoltsdgl imitacios jatékot. Egyéni utat keresve, a szazadelén Juhdsz Gyuldnak

A Megemlitendd, hogy a szabadsagharc leverését kovetd években a Szdzar nyilvanos eldadisa, akarcsak
emlitése, torvényrendeletileg tiltva volt. A Hasadnak rendiiletlenti! szerzéje maga is megélte az abszolutizmus
azon iddszakat, amikor a szigor( cenzéirdnak irodabmi milvek estek aldozatul, példaul Jékai A szdkevény
(1853) cimi elbeszélése. Az credetileg a magyar szabadsagharcot tematizald miibdl spanyol torténetet kény-
szeriilt kredlni az irG. 1848-at 1808-ra, Budapestet Madridra, mércius 15-¢t mércius 18-dra korrigdlta, a Szé-
zarot pedig a Mdrok bifesidala Granaddtsl cimre irta 4t. Oninterpretéci6ja szerint: ,.Jgy azutin kinyomrattam
ugyanazon fentebbi cim alatt az elbeszélést, fijra bekiildtem a renddrségre, ekkor azt mondtik, hogy — semmit
sem mondtak. (...} [gy lett beldlem spanyol iro. — 1894 — 1. M.” Vi, JOKAI Mdr Osszes miivei: Elbeszélések,
2/B, szerk. LENGYEL Dénes, NAGY Miklgs, 1989, 746,
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ugyancsak szdmos irodalmi parddidja kapott helyet a vidéki lapokban. Kivételes stilusér-
zékkel létrehozott imitaciol mogott kortarsai tobbnyire felismerték mint szerzot. A szel-
lemes, de nemegyszer fullinkos verseket ugyanis nem a nyilvinossignak szdnta Juhdsz
Gyula.? Amelyek viszont mégis nyomdafestéket ldttak, dlnév alatt vagy auktori név
nélkiil jelentek meg. Természetesen tajékoztatasul parodidra vonatkozd miifaji szerz4-
dést kotot” az olvasoval. E hallgatélagos megillapoddst sajtokoziés alkalmaval az Utdn-
zatok focimmel erdsitette meg és a Jim aldirassal hitelesitette a maga részérdl. Ekképpen
egyik 1907-es datdldsi sorozatiban, a Héjja-ndsz az avaron, az Anakreoni dal és a Jogot
a népnek cimb ,régtonzésekben” Ady, Endrédi és Abranyi verselésmodjarél meg lirai
vilagarél készitett kiltdileg invencidzus karikatirdt. Egy masik szatirikus pastiche-
ciklusa folé pedig a kovetkezd néhany sort avagy ,.esztétikai kopf”-ot sziirta be a feltéte-
lezett (implicit) szerzd: A miltkor a magyar lira néhany jelesétd] kézoltiink utanzatokat.
E jelesek azért jelesek, mert a lapok eldl hozzdk a verseiket, darabonként 6t forintért
vagy ingyen. Most a kevésbé jeleseket utinozzuk, akiket enyhén szélva, nyari kslt6knek
vagy Innen-Onnan koéltéknek is nevezhetnénk.” E ~milvészi kisérletek”-ben, , szeszé-
lyek”-ben — ahogyan Koszioldnyi nevezie pdlyatdrsa munkait — a lirai tradicié és a napi-
lapok, az aktudlis hirek szévegviliga kolcsonsen atfedik egymdst (Aktudlis strdfik,
A metzi bdrdok, A medve). Juhisz Gyula szerzeménye mindkét irdnyba polémiit folytat,
igy a Simon Judit cim{i, st Kiss Jézsef mlvének formai-motivikai szubverzidjdn til
alcimével: Hir a falunkb6l (paratextudlis szinten) a Szabolcska és Pdsa Lajos koltészete™
altal képviselt népies miivészeti tendencia felé is szur egyet. £, fullankos™ parédidkra és
,,szelid{ebb)” pastiche-okra mindenesetre a1l az a mai irodalomelméleti belatds, miszerint
-megsziinik az fris és az olvaséas kozotti hierarchia. Az irast ugyanis tekinthetjiik gy,
mint az olvasott szivegek iranszformativ divételét, az olvasast meg mint az olvasott
szovegek djrafrdsat”®® Miutdn stilusaffinitdsdval egyéni kreativ készség tdrsult, Juhdsz
Gyula a pastiche koltdi gyakorlatdt olyannyira magas szinten mivelte, hogy ,hamisitat-
lan” Ady-vers sziiletett tollan; ,,az irodalmi orzas ellenkezojét kiovette el, amennyiben
egyik versét titokban — ajandékul — atmytjtotta koltotarsanak.”*® Sét egyes kortarsak
részéril a plagiumelkdvetés vadja merllt fel irAnyaba a Nincsen, nincsen!? kapesan,
hiszen az artisztikai fondoriat leleplez6dése eldtt remekmiinek, hovatovabb korszakte-
remtonek nyilvanitottak azt, amihez Ady alkotdi presztizse is hozzéjarult. A szerzdiség
megallapitasat nemcsak az imitator részérdl elvarhato és az olvasd szdmara miheztartasul
szolgdlé hallgatSlagos ,pastiche-paktum” elmaradisa s a koltemény Ady Endre

2 Kézzelfoghato példa erre az £1k cimii kiadatlan munka, melyet a szerz8i kéziratos varians cnreflexiv
paratextussal lat ¢l: , Kosztolanyi Dezsd Halottak cimil versének stilusparddidja, vagy, ahogy 6 mondana:
irasmodor-utdnzata™. V6. JUHASZ Gyula Osszes mifvei: Versek, T, Utdnzaiok, rdgtonzések, 1dredékek, ének-
kari szivegek, mifforditasok, szerk. PETER Laszlo, Bp., 1963, 369-370.

* Usa., 331,

* pésa Lajos Hir a falunkbsl cimmel foglalta cikfusba népszerl zsanerképeit (pl. Salzburgi csapszékben,
Dal a kis Demeter Rézsikdrol),

3 ANGYALOSS Gergely, A pastiche mint interpreidcid. Mdrai Sdndor: Szindbdd hazamegy = A. G., A kéltd
hét borddja, Debrecen, 1996, 60.

% JUHASZ, I m., 345,
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pszeudonimia alatt publikilisa nehezitette meg, hanem az, hogy Juhisz tobb-kevesebb
sikerrel az imitdlt alkotStdrs kézvondsit is dtvette, a kélteményt is azzal szigndlta; noha e
~mimolégiai természetl spekuldcié™’ nem volt precedens nélkiili. Az Ady-apokrif keriili
vitdk esztétikai sfkon folytak, a nézetkiilonbségek olykor mégis irodalompolitikai
szovevényességiicknek vélhetdk.™ A kortirs recepcidban a pozitiv, elfogadéd értelmezdi
reakciok elstsorban a Juhdsz Gyula-féle mimologiai eljards elmésségét talaltale miivé-
szileg hitelesnek (e lekintetben a szellemes jdtékossdgra hajlamos Kosztolanyi jirt az
élen™). A névkolesonzés irdnydba poétikai meggondoldsbdl tandsitottak toleranciat.
Hiszen a foltételezett szerzBt, hogy a pszeudonimitds leple alatt | sajat keziileg (s. k.)
behatoljon” az Ady-opusba, s ott egy vers erejéig feliilirja azt, nem az auktori jogbitorlds
széndéka motivilhatta, hanem az utinzé szerepjéték volt vonzé szdméra, melynek soran
mimoldgiai eszkoztirat™ teljességében probara tehette, Mégis azok a kritikusok keriiltek
folénybe, akik etikai vonzati problémaként kezelték az iigyet, s tulajdonjogi vadakra
meg egyéb sérelmekre taldltak alapot Juhdsz kredcidjéban, vagy pedig a kodifikdlt eszté-
tikal normarendszerhez igazodtak. E kériilmény arra enged kovetkezteini, hogy a szdzad-
fordulé irodaimi modernségének végén a szerzéi név még nagyobb sillyal esett latba,
mint az egyém mvencid, a diszkurziv jatékossag, olyannyira, hogy a mualkotast esziéti-
kai hitelességétd] foszthatta meg. A posztmodern teoretikai beldtdsok és artisztikai térek-
vések viszont demonstrativan érvénytelenitik ezt a kritériumrendet, egyittal az értelme-
z01 kdzosségek szintjén is elfogaddst nyer a hamisitds miivelete. Tehat Juhasz Gyula
szerzeményeire is 4ll, mint azt Thaly kuruc balladdit interpretdlva részletesen kifejiettiik,
hogy az ezredvég hermeneutikai horizontjan ismét dialdgusképessé valnak e miivek, az
irodalmi recepcidtérténetben 1jboli avagy kései kanonizdldddsuk konstatdlhat, még ha
meglehetdsen szlik befogaddi kért mondhatnak is magukénak.

A parddia, az explicit és az implicit pastiche mellett a poétikai vétetésii imitdcié szu-
verén metatextudlis vaitozatta forr ki Juhasz Gyula miivészetében. Az Arany modoraban

37 Gérard GENETTE, A szerzdi név, ford. SALY Noémi, Helikon, 1992, 531.

A hamisitas-polémia 6 mozzanatainak osszegzését és az egykori pdlyatarsak, baratok meg ellenfelek
allasfoglalisat lasd JUHASZ, i, m,, 339-346.

5 Jallehet éppen Kosziolanyi , detektivmunkija” vezetett nyomra: , Mindenekeldtt a vers formédja thlsazo-
san zart, keményen miivészi. Adynak volt egy kezd$ korszaka, mikor Abranyi Emil hatasa alatt irt, régi,
romantikus hagyoményok rabsigiban. EbbSl az iddbdl serumi eseire sem szarmazhat. De a késébbibél sem,
mikor mar maradandd kilteményei megsziilettek. Mert akkor a #égi, kitdn format sokkal inkibb meglazitotta.
A vers i16ja a parnasszien (ton jar. Ady Endre schasem volt parnasszien. Ennek a kolteménynek minden szava
lgyszolvan cgy-cgy cpigramma, folkidlidjellel. Ady Endre nemigen hasznalt flkidltgjelet. A cime: Nincsen,
nincsen!? (folkialtojellel és kérddjellel) szintén mas stilusra vall. Rimei (s volt — félholt — stb.) Osszerakottsa-
gukban ¢s (jsdgkeresésitkben sem mutatnak ra. (...) Mindenekeldtt két sz volt szememben gyands, Szépség
€s Bln, s ez a két sz6 is Juhdsz Gyuldhoz vezeteft, ki ¢lsd kéteteiben miivészi szépségrajongisrdl tett tanisa-
got, gyakran beszélt a Szépségrdl és a Biinrdl, arrdl a nagy, alkoté Biinrdl, amelyrél Nietzsche prédikdl, akiért
fiatalon egyiitt lelkesedtiink. (...) Szép vers volt és adys (taldn kissé til adys is)”. Lisd wo., 341-345.

% Juhasz Gyula nyilatkozata szerint a Nincsen, nincsen!? ~Amolyan komoly Ady-imitdcidnak késziilt,
mint a francidk mondjak: 4 la maniére Ady Endre. A verset nem a nyilvdnossdgnak széntarn, s irtam ilyet 8
chhez hasonlét nem egyet, de szdzat, Nem csodilkoznék, ha még sok ilyen ismeretlen Ady-vers keriilne nap-
vilagra.,” Ua, 343,
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irt Vojtina iij levele dccséhez a drdmairdsrsl cimil verses episztoldban a kortdrs irodalom
modernkedd vonulatit értelmezi szatirikusan, a sanzont meg a kuplémifajt értékeli kriti-
kailag a lirai én, s a tizedik muizsdtdl, a rekldmtél vald idegenkedését artikuldlja. Az
1920-as évekre az elmélkedd hangvételll Japdnosan, Japdn médra cimii ciklus teljesedik
ki Juhdsz Gyula koltéi vilagaban. E verskorpusz onreminiszeencia, &nallizio Altal
motivikai tormelékeket von be a kordbban készilt kolteményekbol, €s 1ij komponensek-
kel egésziti ki azokat. A kordbbi lirai beszédmdd pedig dtstilizdlddik. A versciklus da-
rabjai ugyanis a haiku formai révidségére is rdjatszanak és merengd hangfitését is imital-
jék. Bizonyos megfontolasbél értelmezdi oldalrd] az is megkockaztathatd, hogy a fordi-
tds artisztikai helyzetét szimuldlja a koltéi én.5' Alkalmasint alcazott miiforditdsokat
olvashatunk, bdr ezt paratextudlis jelek nem erdsithetik meg. Mert az ex nihilo alkotds-
koncepcidbdl addddan az eredeti pretextusok nem lelhetdk meg, azaz nem létezd japan
alkotdsokat iiltet 4t magyarra a versbeli én. Mindezt talin azért, hogy az idegen irodalmi
hagyoméannyal sztvegkozi kapcsolatot teremtve, abba behatolva s beilleszkedve ¢nma-
gaig eljusson. Mas oldalrél felvethetd, hogy a fiktiv elsé személvnek egykori szemléle-
tétdl, lirai vildgatél vald distancialtsdgit jelzi az alcdzott forditdsszitudcié. Vagyis az
idébeli tavolsdg és az én lényének 4talakuldsa térbeli tidvolsdgként nyilvinal meg, bér a
mylt olykor még visszahozhaté a jelenbe. Ezért éri be formai egyszer{iséggel, szintelen-
ségpel és rimtelenséggel a lfrai én, aki mindannyiszor meditativ attitidot valaszt maga-
nak. S nem a klasszikus {pl. a szonett) formabél adédé, hanem az ismeretlen kotsttségek
ald veti magdt avégett, hogy djabb meg tjabb hangon szdlaljon meg, illetve elkeriilje a
kézvetlen alanyi dikcidt. A léti§l vald bucsiivétel hatarhelyzetében a csendes borongds
hangulatit a legkUlonfélébb hangnemekre transzpondlja. Az idegen irodalmi tradicid
dthasonitasa, Juhdsz Gyula-féle tolmacsoldsa miivészileg felszabaditd, azonban — ami-
ként a formai-nyelvi véaltds az opuson belil — nem latvanyos gesztus. A ,feltételezett
intertextualitison™®? alapulé ex nikilo esztétikai-poétikai alapelv pedig kovetkezetes
végigvitele folytan Wedres Sandor életmiivében taldlja meg a maga szuverén artikulalo-
dési formavéltozatait, példdul Lonyay Erzsébetnek a 19. szazad elejérdl visszahozott

9! Juhasz Gyula opusa eredeti japan miiforditdsokat is magaban foglal. A bardt s koltdtars Kosztolanyi pe-
dig kitlon kétetet szentel a tdvol-keleti kdltészetnek. A Kinai és japdn versek csziélikai-poctikai elészaviban a
szigoru tartalmi és formai kotdttségek ellenére, sét éppen azek altal fogand iblet természetét mutatja be, vala-
mint a haiky arculatat rajzolja meg, s ektzben a befogado alketéi-értelmezdi tevékenységél is tekintetbe veszi,
sbt felértékeli, pragmatikai téren a recipiensi aktivitast a szerzor €s a poétikai miveletsorral egyenrangiva
{eszi: ,,A kinai nép dllandéan a halal pitvariban kukscl. (...) A haiku egy mozgd mdsodperc, Megérzékelteti a
dolgok clébbi dllapotat, s azt, ami majd utdna kévetkezik. (...) Egy hang pendil meg s clhallgat, de tovabb
zeng az olvasdban. A kinai és a japdn vers soha sincs befejezve. Csak az olvasé fejezi be magéban. ldegzson-
gitd oltds minden vers, szavak iriigye, melyet az olvaso kedve szerint értelmez, ezer és ezerféleképpen €l a1
Ezé&rt remekmi.” KOSZTOLANY1 Dezsd, Kinai és japdn versek, Bp., 1931, 7,26-27, 28,

82 pz intertextudlis cléfeltevés™ mint észlelésmotivale tényezd, ,akkor is mikodik, ha az olvasénak nem
sikeriil rataldlnta az intertextusra: ebben az esetben olvasata egy ismeretient kdrvonalaz, magdn viseli annak
hatasit, anélkiil, hogy kikeriilhetné, mert kérdésként éppligy jelen van, mint ahogy vilaszként volna, Megtol-
tésre virg Urességként, értelemre vald varakozdsként az inleriextus csupdn cgy posziulitum, de a pasztuldum
elég ahhoz, hogy abbdl kiindutva fel kelljen épiteni, ki kelljen kovetkeztetni a jelentésességet (signifiance).”
Michel RIFFATERRE, Az interfextus nyoma, ford. SEPSL Eniké, Helikon, 1996, 68-69.
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vagy abba a korba visszavetitetl poctai munkait, jollehet a megidézett iddszak nem hata-
rolhaté le, mert az nyelv, verstechnika, izlés- és érzésvildg stb. szintjén egyardnt kitdgul a
Psychében. A kiszreadott versanyag és egyéb dlcds poétikai szovegek befogadéja folya-
matosan tudatdban van az alapszdveg nem létének, ennek ellenére az olvasas sordn enged
az illuzidkeltésnek, a feltételezett kiadG-szerzo bizalmasava lesz, elhiszi neki, hogy léte-
zik, hogy fennmaradt valamiféle korabeli széveg: méghozza a magyar koltészeti tradicid
palimpszesztusa az, ami kozvetleniil eldtte csak ujrairhatd vagy kiegészithetd, csak wjra-
fordithatd vagy kiferdithetd. Pragmatikai szinten tehat a létezd €s ismert széveg(ek)et
imitdld-rekonstrudld eljrds (Thaly kuruc versei, Zempléni turdni dalai) az alkotdi inven-
cidt, a nem létezd szdveg(eklet imildlo-konstrudléd metédus (pl. Weores Psychéje) pedig
a teremto fantaziat teszi prébara; természetesen a milvészi teljesitmeény esztétikai szinvo-
naldhoz az egyik vagy a mdsik lehetséges mimoldgiai alapkoncepcié melletti dontés mit
sem tesz hozzd vagy von le abbdl, amennyiben szuverén lirai vilagba szervesiil, s egyéni
koltoi gyakorlat ala rendelédik.

Gydrgyi Pozsvai
THE POETS OF THE INTERTEXTUAL TRADITION-CREATING AT THE TURN
OF THE CENTURY

The subject matter of this paper is to follow the most important intellectual, ideological and communica-
tive tendencies in the history of intertextuality as global cultural phenomenon from the Middle Ages until
(postymodernism. The study is bringing into focus the different forms of transtextuality {G. Genelte’s term)
realised in the lyric tradition at the tuen of the last century, It is analysing the main stralegies of the imitation
(explicit or implicit, affirmative or subversive techniques) as artistic principles of the interpretation {evalua-
tion or devaluation) of the literary heritage. The author is te-reading Janos Arany’s, Kélman Thaly's, Janka
Woh!’s, Gyula Juhasz’s works and considers that not the form or the topic of the verses but the intertextual
characteristics and correlation of them are the vital poiats in the history of the interpretation of those lyric
works.
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