DEBRECZENI ATTILA

»FENSEG” £S ,,GRACIA”
Izléstorekvések a 18. szidzad végének magyar irodalmaban

I. A fogalmak megkizelitése
1. A, Fenség” érrelmezési tartomdnya
a) A fogalom értelmezéstorténetérdl

A fenséges' 17—18. szazadi torténetével foglalkozd alapvetd kritikai munkak, mint
példaul Samuel Holt Monk® és Théodore A. Litman® monogréfizi, a fogalom fejlédésé-
nek szakaszait igyekeznek feltarni a vizsgalt iddszakban. Az (jabb szakirodalom ezzel
szemben t6bbnyire megegyezik abban, hogy — a tdrténeti alakviltozatok létének elisme-
rése mellett — inkdbb a fenséges kiillonféle diskursusainak leirdsdra helyezi a hangsilyt.
A fogalmat ugyanis bizonytalan krvonalinak tekintik, olyannak, amely nem értelmez-
hetd csakis az esztétikatdrténeti diskurzus egynemi kizegében. Az esztétika onilld disz-
ciplindja nem is létezett a 18. szdzad masodik felét megeldzden, az ilyen iranyld meditd-
cidk igy természetszerlien retorikai, filozofiai, politikai stb. tsszefiiggésekbe dgyazodva
szitletiek meg.

Samuel Holt Monk maig megkeriilhetetlen monografija bevezetdjében vildgosan le-
szogezi: ,,To reduce to any sort of order the extremely diverse and individualistic theo-
ries of sublimity that one finds in the eighteenth century is not easy.” A nehézség jeizé-
sét kovetben azonban maris felvazolja nagy hatisa fejlédésrajzat: I have therefore
grouped the theories together loosely under very general headings in an effort to indicate
that there is a progress, slow and continuous, but that this progress is one of organic
growth. Ideas in individual treatises often advance it imperceptibly, The direction of this
growth is toward the subjectivism of Kant. Based at first on the rhetorical treatise of
Longinus as interpreted by Boileau, the sublime slowly develops at the hands of such
writers as Dennis, Addisen, Baillie, Hume, Burke, Kames, Reid, and Alison into a sub-
jective or semi-subjective concept.”™ A fejlédés ivének tartopillérei tehat Boileau Lon-
ginosz-felfedezése a 17. szdzad mdsodik felében, Edmund Burke érickezése a 18. szdzad

YA fogalom posztmodern felfedezésérdl és wjabb szakirodalmardl altaliban lasd dolgozatomat: A , fersé-
ges” fogalma napjaink angol, francia és magyar irodalomkritikai pondolkoddsdban, Debreceni Szemle,
2000, 339-347,

2 The Sublime: A Smedy of Critical Theories in XVIH-century England, The Umversity of Michigan Press,
1964.

3 Le sublime en France (1660-1714), Paris, 1971,

*MONK, i m., 3.

TLm, 4.
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kozepén és Kant szdzadvégi kritikai filoz6fiaja. E tartdpillérek utébb olyan erds hang-
sdlyt kaptak, hogy gyakran ezekre redukilédott a fenséges torténete”.® Tovdbbi egysze-
riisitést jelent, hogy Kant még a szakmunkak zomében is csak Az #élderd kritikdjdnak
fenséges-értelmezésével szerepel, holott korai miive, a Beobachiungen iiber das Gefiihl
des Schinen und Erhabenen (1764) lényegileg tér el a kés6bbi nagy alkot4stol.”

A Samuel Monk altal rajzolt fejlédéstorténettel kapesolatosan Peter de Bolla a kévet-
kezGképpen vélekedik: , mid-eighteenth-century accounts of the sublime do not assume a
unified subject: they resist such a concept".B A fenséges fogalmi hatdrait {gy rendkiviil
bizonytalannak véli, s ezért mas megkozelitési mddot keres: ,the autonomous subject, a
conceptualization of human subjectivity based on the self-determination of the subject
and the perception of the uniqueness of every individual, is the product of a set of dis-
courses present to the period 1756-63, the period of the Seven Years War.”? A diskurzu-
soknak ezt a csoportjat ,discoursive network”-nek nevezi, s ennck részeként tirgyalja a
fenségest is, kétfajta diskurzusként értelmezve azt. I have used a distinction between
two kinds of discourse: the first, a discourse on something, is to be taken as a discrete
discourse, a discourse which is to be read in a highly specific way, within a very well
defined context. [...] This discourse on something is to be distinguished from a discourse
of something. [...] the discourse of something may well subsume a large number of dis-
crete discourses.”'’ A fenséges-fogalom igy elveszitheti egynemiisité tendencidjat, s
megteremtédik a lehet&sége annak is, hogy rendkivil gazdag kontextusa megragadhatova
viljék.

A Peter de Bolla és Andrew Ashfield 4ltal szerkesztett, szaktanulmdnyokkal elldtott
sziveggyijtemény felosztasdban tikrozi a fenséges bizonytalan korvonalait'' A 18.
szdzad eleji longinoszi tradicié bemutatdsat kovetben Rhapsody to Rhetoric cimmel
olyan szivegcsoportot vilogattak Gssze a teljes szdzadbdl, amely csak nagyon laza sz4-
lakkal kapcsolédik egymashoz, Leginkabb a morélfilozédfiai kérdésfeltevés tiinik kozos
mozzanatnak benniik, valamint a kifejezhetdség lehetSségeinck kutatdsa. A fogalom
immanens divergencidja szempontjabol tanulsdgos a Samuel Johnson szolarabd! idézett
rész, amely a fenséges hatféle széfaji valtozatdn bellll dsszesen 14 jelentéskort rdgzit.
A szdveggylijtemény tovabbi harom fejezete 1ij szempontot vezet be, mikor is az ir és a
skét felvildgosodis megkozelilésmddjait tirja fel, az utdbbi esetben elvilasztva Aber-
deent Glasgow-10] és Edinburgh-t6). Az utolsd fejezet pedig — megint mds szempontot
kovetve — a fenséges, valamint a festészet és a politika Osszefiggéseit mutatja be. Az

®Lényegében ez a bedllitds taldlbaté meg két, 1997-ben kiadolt francia lexikonban is: Diciionnaire
eyropden des Lumidres, publi€ sous la direction de Michel DELON, Paris, 1997, 1013-1016 (William
HAUPTMANY; Dictionnaire des genres el notions littéraires, ed. Alain MICHEL, Paris, 1997, 757-77() {(Baldine
SAINT GIRONS).

"V, Paul CROWTHER, The Kantian Sublime: From Morality to Art, Oxford, 1989, 8-15.

8 The Discourse of the Sublime, Oxford, 1989, 293,

%1 m., 6.

1y m., 9-10.

Y the Sublime: A Reader in British Eighteenth-century Aesthetic Theary, Cambridge University Press,
1996.
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egységes osztalyozasi szempont hidnya a fenségesrdl alkotott koncepcid lényegébol
fakad: a fogalom nem targyalhat6é $nmagaban egységes diskurzusként.

Hasonlé meggondolds hizédik meg Pierre Hartmann megkozelitésének hétterében is:
»nous avons vu se déployer quatre types de discours assez nettement différenciés pour
qu’il paraisse possible de les identifier et de les nommer. Ce furent, respectivement, les
discours poétiques, esthétiques, philosophiques et dramatiques. Ces discours, nous avons
tenté de les analyser comme autant d’entités perméables sans doute I'une a [’autre, mais
néanmoins closes sur elles-m&mes et investies d’une cohérence que nous nous sommes
attaché 4 mettre en relief.”* Dominique Peyrache-Leborgne az elozoektol fiiggetienil jut
hasonlé eredményre, mikor megéllapitja: ,.Débordant les textes théoriques sur 1’art pour
informer des poétiques et des mythologies personelles, le sublime fonctionne, nous sem-
ble-t-il, & trois niveaux: il reléve d'une métaphysique et d’une philosophie de "art; il peut
étre un code implicite, un axe thématique ou idéologique propre & un univers imaginaire;
il participe enfin a Ihistoire des idées.”" Paul Crowther pedig a kanti fenségest frja le
négy valtozatként: mint ,,cognitive”, ,artefactual”, ,,personalized” és ,expressive” varig-
ci6k Osszességét.'® A fenséges tehdl szétosztédik a killonféle diskurzusokba, illetve, mas
nézdpontbdl; egyesiti magdban a kiilénbézd diskurzusok elemeit.

b} Kérdésiranyok

A fenséges két, egymdssal dsszekapesolodd, de mégis j6l megkiilonbiztethetd mozgds
terét képezi. Az egyik a retorikus szemléletmddtdl, a mésik a klasszicista normativ poéti-
kétdl vald elszakaddsként frhaté le. A dintden latin auktorokra €pité retorika kztudottan
hérom stilusszintet killonboztetett meg, a felsdt, a kozépsbt é€s az alsét (sublimis,
mediocris, humilis). A stilus sajitossdgai alapvetben a beszéd targyanak szocielogiai
mindségétdl fligetek, a tirgyak, a hangnemek, a stilusok, a miifajok, a széhasznélat egy-
massal szoros 0sszefliggésben 1évd, erdsen hierarchikus rendszert képeztek. Az igy felfo-
gott fenséges stilusrdl vdlt le a fenséges modern kategéridja, amikor is egyrészt dtalakult
a fenségesnek tekintelt tdrgyak kore, misrészt pedig a fdrgyban eleve adott fenségesrdl
dthelyez6dott a hangsuly a tdrgy kiviltotta fenséges érziiletre. A pontosan definidlt stilus
kifejezésének tanithatdéva kidolgozott rendszere igy hattérbe szorult, ami a kifejezés
lehetdségeinek kérdését tette fel; hogyan ragadhatd meg és hogyan kézvetithetd a ,,Fen-
ség” egyre inkdbb alaktalannd és megfoghatatlanna valé kategéridja. Latnunk kell azon-
ban azt is, hogy a retorika csak hattérbe szorult a fenségesrdl valé gondolkodasban, nem
pedig kiszorult abbdl: it also provides the conceptual base for the entire development of

12 Dy Sublime {De Boileau i Schitler), Strasbourg, 1997, 163,

¥ La poétique du sublime de la fin des Lumiéres au romantisme, Paris, 1997, 14. (B milre és még néhany
francia k&nyvre Penke Olga hivta fel figyelmemet, akinek eziiton is készonetet mondok ezért.)

" CROWTHER, i m., 162.
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aesthetics. Rhetoric is not just an early touchstone for the sublime, it permeates the dis-
cursive analytic through and through.”*®

A retorikus szemléletmddtdl vald elmozdulds, annak dtalakuldsa parhuzamosan zajlott
az ansztotelészi alapokon épiild, klasszicista normativ poétikai gondolkodasban beks-
vetkezett valtozdsokkal. A fenséges kategdridjdnak feltiinése a szépség — mint a normativ
poétika egyik kdzponti fogalma — djradefinidldsit hozta magdval, A tavolodds, a szem-
bendllds, az Atértelmezés, az Gsszefonddis bonyolult folyamataiban 4 és 1 szépségér-
telmezések keletkeztek, maganak a klasszicista poétikdnak a kereteit feszegetvén, mikéz-
ben kiformalodott az esztétika, a szépségrdl valo beszéd 6nalld tudomanya is. A szépésa
tenséges eme benyolult viszonydba szévidotien megjelentek az imitacidelvet, az izlésfo-
galmat stb. megnjitd egyéb tedridk, a kiilonbdzé zsenielméletek és eredetiségkoncepceiok,
a teremtd képzelel és az érzelemkifejezés sokféle elgondolasai.

A fenséges fogalma koriili gondolati mozgésok tehat alapvetden két kérdésiranyt rej-
tenek magukban: poétikai-esztétikai vonatkozasban elsérendlen a mi a fenség? kérdése
domindl, mig a retorikus szemléletmdddal Osszefuggésben a hogyan fejezhetd ki a fen-
ség? kérdése valik dontdveé. A két kérdés nyilvinvaléan elvilaszthatatlan egymadstd],
iranyultsdguk ¢s érdekeltségiik azonban igen eltérd. Mint ahogy mindkett6tol elvalasz-
tandd a fenséges miivészeti-irodalmi megvaldsuldsa, ami a te6ridkbol nem vezethetd le,
noha a hatds, vagy mondjuk ink4bb: kélcsSnhatds nyilvanvalg.'® Amikor a tovdbbiakban
az elst két kérdésirany tdrténetét vizsgaljuk, erre a harmadikra csak érintdleges pillanta-
sokat vethetiink, lévén hogy az nem targyalhatd a kritikatérténeti szempontot kovetkeze-
tesen érvényesitve. A kérdésirdnyok torténete pedig, mint mar megdllapitottuk, nem
mondhatd el egységes torténetként, ezért inkabb iddbeli csomodpontokat emeliink ki,
amelyeket hirom, egymdssal egyenrangt szempontbdl igyeksziink jellemezni: a temati-
kus és a nemzeti valtozatok dominancidja, valamint az érintkezé diskurzusok problema-
tikdja szerint.

2. A, Fenség"” alakvdltozatai
ay A 17. szazad vége

Boilean 1674-ben, mikor L'Art Podtigue-je is megjelent, kiadta Traité du Sublime ou
du Merveilleux dans le Discours Traduit du Gree de Longin cimil, bevezetdvel ellatott és
reflexidkkal kisért Longinosz-forditdsdt.!” Ma mér jogosultabb azt mondani, hogy az
eredeti gorog , Peri Hipszousz” cimii traktitus pszeudo-longinoszi vagy Longinosznak

'3 The Sublime: A Reader.._, i m., 10.

6 Ce que nous voulons A présent interroger, c’est un corpus en extension par rapport aux théories esthéti-
ques ou philosophiques du sublime, afin de voir selon quelles modalités le sublime entre vériiablement en
littérature, et devient non seulement I'écho ou le reflet de questions d’esthétique ou de métaphysique, mais
bien l'agent d’une poétique, d’une réflexion sur Ia création littéraire, sur U'cuvre d’art et sa destination.”
{Dominique PEYRACHE-LEBORGNE, /. m., 30.}

1 Lasd dsszefoglaloan MONK, 7. m., 29-42; LITMAN, i. o1, 63-103.
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tulajdonitott, mert Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy a kéziraton megnevezettek
egyike (Dioniisziosz vagy Longinosz) sem lehet a szerzé, Hogy ki irta, nem ismeretes.'®
Mindez azonban nem befolyasolta a mili 17-18, szdzadi karrierjét. Boileau forditdsa 18
kiad4dst ért meg I'ranciacrszdgban, hdrmat Anglidban. Az eredeti gorog sziveg Anglidban
tbb forditdsban, tsszesen 19 kiadést ért meg 1652 és 1789 kozoll. Az angol forditds j6
husz évvel megelbdzte a franciat, mégis Boileau-é volt az érdem, hogy aktudlissa tette a
mivet. Az angolok is tulajdonképpen ennek hatdsara fedezték fel valéjaban, maga a
sublime” kifejezés is innen keriilt az angol nyelvbe."® A német irodalomban kicsit ké-
s6bb, a 18. szdzad elsé harmadat kovetben kezdett hatni a longinoszi mii {pl. Pyra,
Heineken, Henke), de hatdsa erdteljes volt, s dsszefonodott a szazadkdzép irodalomkriti-
kai vitdival (Gottsched/Bodmer) és koltdi torekvéseivel (pl. Klopstock).™

A pszeudo-longinoszi traktatus a retorikus ,.style sublime™ njszer{i megkszelitéséhez
vezetett: felfedezték Altala, hogy nem feltétleniil csak a kifejezés emelkedettségében
rejlik a fenség, hanem abban a lelkesiiltségben is (enthusiasm), amelyet egy nagyszerti
targy kivalt. ,Kiillonben pedig 6t — mondhatndk — termékeny forrdsa van a fenséges stilus-
nak. Feltételezzik ez 6t idednak mintegy kozos alapjdul az {réi alkotberdt: nélkiile semmi
sem jon létre. Els6 és legfobb a nagyszeri gondolatok megragaddsa, mint a Xenophonrél
szolo fejtegetésekben meghatéroztuk. Mésodik az erds ¢s lelkesiilt szenvedély. De mig e
kettt a fenségesnek tobbnyire veliink sziiletett dsszetevje, a tobbi mar elméletileg is elsa-
jatithaté: igy az alakzatképzés modja — ez kettds: egyrészt pondolat-, masrészt szdalakza-
tokra vonatkozik —, azonkiviil a mlivészi eldaddsmod, amelynek alkotorészei ismét a szavak
megvilogatisa és a széképekben gazdag, csiszolt stilus. A nagyszerliség dtodik feltétele
végiil egybe is fiizi valamennyi elézét: ez a méltésagtelies és emelkedett szerkesztésmod.”!
Az emelkedettség €s a csodalat fgy szoros kapesolatba keriilhet egymdssal, még akkor is, ha
a gondolatmenetnek szerves része a hagyomdnyos retorikai megkozelités; ,the bridge is
made between rhetorical phenomena, the principal cause of elevation, and natural phenom-
ena, the principal cause of astonishment, thereby enabling analyses of sublimity in terms of
both effects and causes. It is, of course, the text of Longinus which primarily effects this
bridge-making,”*

A 17. szdzad végi francia gondolkoddsban €s abban a vitdban, amely Querelle des An-
ciennes et Modernes néven hirestilt el, kézponti szerepet jétszolt a ,sublime” fogalma.”
A ,,Fenség” forrasat a retorikus hagyomanyoknak megfeleléen az emelkedett stilusban
vélték megtalalni, azonban az emelkedettségnek Uj definicidt adtak az egyszeriiség és a

¥ Lasd a gorog-magyar kiadas elészavar PSEUDO-LONGINOS, 4 fenségrdl, ford., bev. NAGY Ferenc, Bp.,
1965, 5-6; v6. ADAMIK Tamas, Antik sifluselméletek Gorgiastél Augustinusig, Bp., 1998, 1691835, f8leg:
169-17(.

Y Az drtekintés adatait lasd MONK, 7, m., 21-22. .

2 v, Historisches Wérterbuch der Rhetorik, Hrsg, Gert UEDMNG, Titbingen, 1994, 1369-1378.

2 pPSEUDO-LONGINOS, i. m., 27 (VI L. fejezer).

2 The Sublime: A Reader.... i. m., 20; v6. még PSEUDO-LONGINGS VIII, 1. fejezetét, i. m., 27.

B LITMAN kiinyvének misodik fele ezt tdrja fel, i m., 121-233; magyarul lasd SzaIBELY Mihaly, ,.Régiek™
és djak” a XVIIL szdzad mdsodik felének magyar irodalméban, ItK, 1985, 330-342,
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természetesség idedljainak kozéppontba helyezésével. Boilean egyik eklatins példdja
erre a pszeudo-longinoszi széveg Biblia-hivatkozdsa: ,Ehhez hasonldan a zsiddk torvény-
hozdja [ti. Mdézes] is, e nem mindennapi ember, miutdn az istenség lényegét méltdan fel-
fogta, és mindjdrt (6rvényei elején kinyilatkoztatta, igy ir: »Monda Isten« — mit? — »legyen
vildgossdg és 16n, legyen fold és 16n«.” | The sublime style always requires elevated dic-
tion (grands mots), but the sublime can be found in a single thought, in a single figure, in a
single turn of phrase (tour de parcles). An idea may be expressed in the sublime style, and
if it be neither extraordinary nor surprising, it will not be sublime.”® Az elhifresiilt példa,
amely mar csak azért is figyelemre méltd, mert egy szent szdveget szdvegként értelmez,
egyrészt masban fedezi fel az emelkedett stilus jegyeir, masrészt meghontja a nagyszerf
targyak és a nagyszerdi stilus korabban feltétlennek tekintett kapcsolatat.

A szép fogalméanak hegemdnidjat nem veszélyeztette a fenséges kategoridjdnak feltii-
nése, viszont megjelent annak értelmezésében a szabalyossdgtol, a rendezettségtdl valo
elmozdulas torekvése, ahogy azt a bouhours-i ,je ne sais quoi” és a boileau-i ,,beau
desordre” elveiben tetten érhetjikk.”’ A fenséges ezen elmozduldsokkal allithaté pdrhu-
zamba, amikor valami meghatarozhatatlant emel a vizsgdlatok homlokterébe, s nemhogy
nem utasitja el, hanem integrélni torekszik azt. Ebbdl fakad azonban az alapvetd probié-
ma is: ,,Les grands critiques ont vainement tenté d’expliquer le sublime, quoigu’ils aient
été les premiers A reconnaitre son caractére indéfinissable, Cest pourquoi le concept a
été lent 4 se développer et a s’imposer en France.”"?

Longinosz, illetve Boileau-Longinosz recepcidja, amelyet Monk &s nyomdban a
szakirodalom longinoszi tradicié”-ként emleget, elsbsorban Anglidban volt jelentés,
Németorszdgban kisebb szerepet tSltétt be. Miutdn a francia gondolkodds a szabalyoz-

4 ...tous les critiques s'accordaient A dire que le sublime exigeait le style le plus naturel et le plus simple

qui fiit. Ainsi, le concept reprend les aspirations du classicisme au sujet du style. La simplicité et le naturel de
I'expression poétique restent bien "idéal de la littérature de U'époque.” (LITMAN, i, i, 241.)

2 PSEUDO-LONGINGS, 7. m., 33 (IX, 9. fejezat).

B MoNK, i m., 31. A részlctes magyarzat az idézett mondatokat kdvetd bekezdésben talalhatd: |, Proof of
this idea is offcred in a famous illustration, Longinus, it will be recalled, had pointed out the sublimity of the
Mosaic account of the creation of light. Baileau paraphrases: Le souverain arbitre de la nature d'une seule
parole forma la lumiére. This is an example of the sublime style, but it is not sublime, since it contains noth-
ing »marvellous«. But, Dien dit: Que la lumiére se fasse, et la lumiére se fit — this is truly sublime, because in
what Boileau calls wn tour extraordinaire d’expression there is described vividly the instantaneous obedience
of the creation, to the Creator. Boileau concludes that we must understand by sublime, in Longinus’s treatise,
»the extraordinary, the surprising, and ... the marvellous in discourse«” (uo.).

2 v5. CSETRI Lajos, Egység vagy kilonbdzbség? (Nvelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyely-
jiids korszakdban), Bp., 1990, 127; Ub,, Kazinezy . A tanitvdny”-a, ItK, 1969, 259-260; Michel DELON,
L'idée d'énergie au tournant des Lumiéres (1770-1820), Paris, 1988, 72-73.

B1 rTMaN, i m., 239. Elbtte részletezi a vélemények soktéleségét: , Les diverses formules qui avaient €té
&laborées égaraient les lecteurs & tel point qu'en 1688 La Bruygre, & son tour, s’est efforcé de proposer une
nouvelle définition du concept. Le Pére Bouhours 'avait confondu avec la poésie »Héroiques; le Pére Rapin
I’avait appliqué & la vie morale; Huet avait proposé quatre catégories du sublime dont aucune ne pouvait
s'adapter au »Fiat Lux« de la Genése; et Boileau lui-méme semblait incapable de le précisér convenablement.
Cette manie des définitions n'est au fond qu’un symptdme de P'esprit dogmatique de la période classique”
(uo.).
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hatatlan szabdlyozasdnak antindmikus torekvésében rekedt, az angol hagyomdny integ-
rlta a fenséges problematik4jit, ami részben megmaradt a retorikus diskurzus keretében,
részben viszont tillépett azon. A retorikus diskurzus Shakespeare és Milton miiveiben
taldlla meg a fenséges mintaadé példdit, alkalmazva a pszeudo-longinoszi megallapitast:
».Nemde, éppen az jrodalmi nagyszerliség esetében, ahol sohasem célszeriitlen €s haszonta-
lan a nagysdg, helyénvald mindjdrt azt is megfigyelni, hogy bér a hibatlant6] igen tdvol 4ll
az ilyen nagysag, mégis mindannak felette van, ami halandd; és mig egyebek azt bizonyit-
jak, hogy akik élnek vele, emberek, maga a »Fenség« az isteni magasziossdg kozelébe emel,
s mig a feddhetetlent csupan nem éri géncs, a nagysagot csoddljuk is.”” A fenséges mdsik
megkozelitése azonban mér egy masik diskurzus keretében tortént.

b} A 18. szdzad eleje

A, longinoszi tradicided]” megkiilonbiztetett mésik kozelitésmdd, az Addisontdl sza-
mitott ,eredeti angol tradicid” (native English tradition}30 alapvetden erkdlcsfilozdfiaként
hatirozhaté meg. A ,moral sense theory” képviseldi Shaltesbury nyomdn az emberben
eredendden benne rejld erkodlesi érzék primatusat hirdették a moralis dontésekben. Az
Igaz, a J6é és a Szép egységének elve az erkolcsi és az esztétikai szféra szoros egybefond-
sdt eredményezte, a szépség megjelenése egyben az erkdles formajat is képezte. A kifeje-
zésre nézve azonban megdllapithaté: It was an axiom of moral sense philosophy after
Shaftesbury »That moral ideas could not at all be expressed by words, if they could not
be pictured to us by means of analogous sensible objects« (Turnbull). This sums up very
succinctly the entire project of the discourse on the sublime: to construct via analogy a
structure to the sublime experience which relates affects to causes.””! Az analégids,
emblematikus kifejezésmod eme felértékelddése utobb majd igen jelentds szerephez jut
az irodalomban is, most egyelére még inkabb a retorikatdl vald elszakadas mozzanatat
képviseli. Az erkélesi érzék filozofidja a kifejezhetéség—kifejezhetetlenség problémaé;ja-
hoz jut el, s ezen a ponton ritaldl a fenséges kategdridjdara, amely tényegileg hasonld
dilemmét rejt magdban. Ennek kdvetkeztében aztdn nem is annyira a nyelvi kifejezhetd-
ség kérdése foglalkoztatja, hanem inkabb a ,Fenség” mibenlétének a kérdése.

A szépség mint alapvetd erkdlesi és életérték primamsat nem veszélyezieti a ,,Fenség”
kategoriajanak feltlinése, noha attél kiilonallo volta nyilvanvald, s az ilyen tipusu elhata-
roldsok a korabeli gondolkodss részét képezték.”” Azért nem veszélyeztették, mert nem
az oppozicié volt a meghatdrozé irdnyultsdg, hanem anal6gifjuk: a fenség, akdrcsak a
szép (vagyis az erkdlcs), az érzékekkel, az érzelmekkel kapcsolddott dssze. Két mozza-
nat figyelemre mélté ebben a vonatkozdsban: egyrészt a fenséges targy és a fenséges

2 PSEUDO-LONGINGS, /. rt., 99 (XXX VI, 1, fejezet),

¥ MONK, i. m., 45, 56-59; v6. The Sublime: A Reader..., i. m., 11.

* The Sublime: A Reader..., i. m., 60.

32 The sublime and beautiful begin to exercise their power as the most obvious binary pairing” (The Sub-
lime: A Reader..., i m., 60).
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tdrgy kivditotta fenséges érziilet kapcsolatdra keriil a hangsily, az utdbbi kiemelésével,
masrészt a fenséges hatdsmechanizmusénak vizsgdlatdban a leirhatd-tanulhaté-tanithaté
(retorikus) jelleg visszaszorul az intuitiv-emociondlis kazelitésméddal szemben.™

Ennek megfeleléen a fenséges példatara is alapvetden kiilénbozik a retorikus szemlé-
letmGd példataritdl, példii jellegzetesen a vallds és a természeli jelenségek viligabdl
valék, vagyis nem szoveghként léteznek. Dennis példdul a kovetkezd katalogust adja:
»God, Daemons, Hell, Spirits and Souls of Men, Miracles, Prodigies, Enchantments,
Witcheraft, Thunder, Tempests, raging Seas, Inundations, Torrents, Earthquakes, Vol-
canos, Monsters, Serpents, Lions, Tygers, Fire, War, Pestilence, Famine, etc.””* A termé-
szeti jelenségek és a valldsi képzetek dnmagukban kiviltjak a fenséges érziiletét az em-
berben, igy kiiktatodik a miivészet vildga, a fenséges bdrmely arra fogékony ember élmé-
nyeként tinik fel elsddlegesen. Ez az értelmezés kitiintetett szerepet biztosit az ember
érzékgﬂységének, a fenséges a targy és az eme érzékenység kozotti viszonyban képzodik
meg.’

c) 1750-es, 1760-as évek

A szazadkozép gondolkoddinak egy jelentds csoportja e viszonyt allitja kizéppontba,
a fenségesrdl sz616 meditacidik innen indulnak el. A retorikai diskurzus uldn igy az er-
kolcsfilozéfiai is hattérbe szorul, mert az érzelmek, az érzékenységek elotérbe 4llitdsa
pszicholdgiai-antropolégial osszefiiggésrendbe illeszkedik. Eme értelmezés legnagyobb
hatésii képviseldje az ir Edmund Burke, aki A Philosophical Enquiry into the Origin of
Qur Ideas of the Sublime and Beautiful (1759) cimii mGvében a szép és a fenséges
szisztematikus elhatdroldsat végzi el. A | mi a fenség?” (és a ,mi a szép?”) kérdésére
vilaszolva egyértelmilen az érzésre helyezi a hangsulyt, s nem az azt kivalto targyra,
eszmére, jelenségre stb.: , They [the sublime and the beautiful] are indeed ideas of a very
different nature, one being founded on pain, the other on pleasure”.”® A szembedllités
azonban sajétos karakterli, mert a félelem és a fijdalom, amelyeken a fenséges alapul,
nem nélkiiloz egyfajta kedvességet: ,if the pain and terror are so modified as not to be
actually noxious; if the pain is not carried to vielence, and the terror is not conversant
about the present destruction of the person [...], they are capable of producing delight;

3y, The Sublime: A Reader..., i. m., 61.

* Idézi MONK, i, m,, 54.

3 v, Joseph PRIESTLY, A Course of Lectures on Oratory and Criticism = The Sublime: A Reader.... i. m.,
120-122, lasd még 61.

% The Works of Edmund Burke, London, 1906-1907, I, 172. Eldtte részletes elhatérolds tatalhaté: ,For
sublime objects are vast in their dimensions, beautiful ones comparatively small; beauty should be smoath and
polished; the great, rugged and negligent; beauty should shun the right line, yet deviate from it insensibly; the
great in many cases loves the right line; and when it deviates, it often makes a strong deviation; beauty should
not be obscure; the great ought to be dark and gloomy: beauty should be light and delicate; the great ought to
be solid, and even massive.”
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not pleasure, but a sort of delightful horror™ ¥ A | delightful horror” oximoronja® a fen-
séges eredendden elegyitett érzésmddjat ragadja meg, szemben a szép egynemiiségével, s
mint ilyet hozza kapcsolatba az embert alapvetden meghatirozé érzékenységgel.

Burke mitivének oridsi volt a kisugarzdsa, 0 foglalta 6ssze mindazt, amit a szdzad ks-
zepi érzékenység szempontjabdl a fenségesrdl (és a széprél) el lehetett mondani. Fontos
kiemelni, hogy hatdsa nemcsak angolszdsz nyelvterilleten volt érezhetd, hanem szinte
azonnal tetten érhetd volt a francidkndl és a németeknél is. Diderot igen hamar megis-
merkedett Burke miivével. Az 1765-ben megjelent francia forditast kévetden™ a Salon
1767-es éviolyaménak cikkei mar ennek jegyében {rodtak, s hatdsa élete végéig érezhetd
volt a fenségesrol alkotott koncepcitjan,™® Mindazonaltal a fenséges iranti érdeklédése
nem Burke-tdl ered, s nézetei nem is teljesen esnek egybe a Burke-éivel, amint azt a
ssublime du désir” fogalma jelzi.*' A német nyelvteriileten — Mendelssohn, Herder,
Hamann mellett” — Kant volt az, aki 1764-ben kiadott Beobachtungen iiber das Gefihl
des Schinen und Erhabenen cimll miivében a burke-i felfogdshoz sokban hasonlé néze-
teket fejt ki. Nem zdrhaté ki a kozvetlen hatds eziittal sem, de Paul Crowther® inkdbb
kozos forras (Addison Spectatora) meglétét tételezi fel, illetve tipoldgiai hasonlésagrdl
beszél a nem kevésbé jelentds kitlonbdzoségek mellett, amelyek déntden abbol fakadnak,
hogy Kant Burke-kel szemben a szép és a fenséges érzésének bensé diszpozicidira helye-
zi a hangsilyt.*

A skot felvilagosodds gondolkoddi més Gsszefliggésben, elsésorban a tarsadalomfilo-
z6fia szempontjdbdl vetnek szdmot a fenséges kategéridjaval. A tarsadalom eredetének
és fejladésének kérdése elétérbe allitja a torténelmet, a multat, annak heroikus értékeivel
egyiitt. A mult nagy eseményei, hdsei és azok jelenbeli emlékei, a sirok, a romok kap-
csolatba keriilnek azzal az érzésmdddal, amit a fenséges kategéridja jegyében fmak le, s
igy a két képzetkdr egybefonddik, a két indittatds megtermékenyiti egymdst. A mult és a
miltat képviseld romok és sirok a fenséges érzésmod forrasaiva, fenséges targyakka
valnak, amint az lesz a mult és a jelen kapcsolatat megteremté szimbolikus alak, a bard
is. Mindez szoros kapcsolatban all a formalédéban 1évé nemzettudat ideologikus elemei-
vel, igy nem véletlen, hogy éppen a skét felvilagosodashoz kéthets.*

¥ BURKE, . m., 181; vis. PRISTLEY, . nz., 122,

3 Ldsd .»'oxymore de »1’horreur délicieuse«” (PEYRACHE-LEBORGNE, i. m1., 4),

¥ PEYRACHE-LEBORGNE, . ., 40.

40 MinderrSl 1asd PEYRACHE-LEBORGNE, i, m., 39-82.

*! Diderot introduit ainsi un sublime du désir, marqué par I'ivresse du discours amoureux, et qui est aussi
principe actif d’embellissement du monde. [...] pour Diderot, il n’y a pas de sublime sans plaisir de la sensa-
tion forte et sans jouissance esthétique” (PEYRACHE-LEBORGNE, i, ., 80-81),

42 A burke-i inspirdcidra nézve lasd Historisches Wérterbuch der Rheiorik, i. m., 1369, 1372-1373.

4* CROWTHER, i. m., 12,

# The various feelings of enjoyment or of displcasure rest not so much upon the nature of the external
things that arouse them as upon each person’s own disposition to be moved by these ta pleasure or pain.”
(KANT, Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime, trans. John T. GOLDTHWAIT, University of
California Press, 1991, 45; vi. CROWTHER, i. m., 11.)

5 The figure of the bard flows through mid eighteenth-century thought in which the fantasy construction
began to act as a cipher for number of nationalist ideological arguments. He is often associated with particular
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A tematikus €s nemzeti valtozatok egyardnt a ,mi a fenség?” kérdése jegyében kiiis-
nithetdek el, a kifejezhetdség probléméja mintha nem is foglalkoztatnd e diskurzusok
résztvevoit, René Wellek meg is dllapitja Burke vonatkozisaban: ,,Burke cannot distin-
guish between a work of art and real life”.* A burke-i sziiveg azonban inkdbb szandékos
dnkorldtozasrd] vall; It was not my design to enter into the criticism of the sublime and
beautiful in any art, but to atterapt to fay down such principles as may tend to ascertain,
to distinguish, and to form a sort of standard for them; [...] Words were only so far to be
considered as to show upon what principle they were capable of being the representatives
of these natural things, and by what powers they were able to alfect us often as strongly
as the things they represent, and sometimes much more strongly.”™ Kétségtelen, hogy
sem a pszichologizald, sem a historizalé megkozelitések nem a ,hogyan fejezhetd ki a
fenség?” kérdése jegyében fogantak, ugyanakkor meg kell lamunk az e kérdéshez vezetd
gondolatiranyokat is, amelyek raadasul igen jelentéis felismeréseket rejtenek magukban, a
retorikus ,.Fenség” alternatfvijit kdrvonalazva.

Maga Burke fogalmazza meg ennek alapvetésér, amikor toméren kifejti elképzelését a
nyelv erejérdl (power of language): it will be difficult to conceive how words can move
the passions which belong to real objects without representing these objects clearly. This
is difficult to us, because we do not sufficiently distinguish, in our observations upon
language, between a clearer expression and a strong expression. These are frequently
confounded with each other, though they are in reality extremely different. The former
regards the understanding, the latter belongs to the passions., The one describes a thing as
it is, the [other] describes it as it is fele,”*® Nyilvanvald, hogy a ,.clear expression” inkdbb
a retorika vildgdnak eszménye, a ,strong expression” pedig ehhez képest valami Gj kife-
jezésmdd, a ,figuricid” sajdlja, ami a szdzad kozepi Gf érzékenysép nyelvi-irodaimi
eszményét testesitheti meg.49

A ,nyelv ereje” irdnt fogékonysag taldlkozott dssze a szdzadkozép azon mdsik torek-
vésével, amely a kulturlis primitivizmus™ jelensége jegyében értelmezhet6. A filoldgia
szdmos felfedezést tett, amelyek addig ismeretlen irodalmi-kulturdlis-mitologikus vildgo-
kat tdrtak a korabeli tudés kozvélemény elé. Az ezekkel vald szembesiilés, a kulturdlis €s
kifejezésbeli mdssig feldolgozasa tdledn kindlta az éppen korvonalazddé nyelvi eszmény

geographical regions (Wales or the far north of Scotiand) and with fantasies ahout ancient English society
most commonly aroused through the invocation of the Druids. The rise in interest in gothic architecture can
also be linked to this collective fantasy.” (The Sublime: A Reader..., i m., 160} A skdt felvildgosodasrdl lasd
tijabban HORKAY HORCHER Ferenc szoveggyiljteményét és ehhez csatolt ériekezését (A skot felvildgosodds,
Bp., 1996).

% Rens WELLEK, A History of Modern Criticism: 1750-1950, 1, The Later Eighteenth Cenury, New
Haven, Yale University Press, 1955, 118.

Y BURKE, i. m., 219 (ezek a mil zaromondatai).

81 m., 218. (Az other helyén lauer all, ezt értelemszeriien javitottuk.)

¥ V. The Sublime: A Reader..., 1. m., 129,

0 & fogalmat 13sd Peter BURKE, Népi kultiira a kora djkari Eurdpéban, Bp., 1991, 25 skk.; vii. még Urs
BITTERLY, , Vadak™ és ,civilizélrak” (Az eurGpai-tengerentiili érinkezés szellem- és kultiniériénete), Bp.,
1982,
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mintait.”' Mallet konyve az északi népek poézisérél, Percyé az angolokérdl, Herderé a
németekérd), Lowthé és Herderé a zsidokérdl, vagyis a Biblia nyelvérdl, Jones és Re-
viczky munkai a keleti kdltészetr8l,>* valamint — sajitos mddon, de kiillondsképpen —
Osszin és Blair Osszidn-értelmezése™ termékenyen fonddott dssze a fenséges modern,
emocionalista és historista koncepcidival. Egy id6ben sziilettek, jorészt egymastol fug-
zetlendl és eltérd indittatassal, de valdjaban egyiitt valtak hatéerdvé a miivészi-irodalmi
kifejezés €s az arrdl valé gondolkodas terén.

Megjegyzendd azonban, hogy nemcsak a filologiai felfedezések hatottak termékenyi-
toleg a fenséges esztétikai diskurzusédra, hanem a korszak képzémiivészeti torekvései és
bizonyos képzomiivészeti felfedezések is. Alapos elemzések mutattdk ki, hogy a romok,
a vad természet iranti festészeti érdeklédés milyen szoros kapcsolatban volt a fenségesrél
a 18. szazad elsé felében kialakitott elképzelésekkel, és viszont; ugyanakkor a rom-
festészet taplalta a historizlé fenséges értelmezéseket.™ Kozismert az is, hogy a szdzad
folyaman meg-megijulé erdssépgel kiizddttek egyméssal Raffaello és Michelangelo
hivei, s hogy ez a vita szervesen 6sszefonddott a fenséges értelmezésével.”® A pompeji és
a herculaneumi maradvanyok feltardsa, az azokkal vald szembesiilés pedig olyan gondo-
lati irdnyt indukalt, amely Winckelmann irasaiban a fenséges egészen U fogalmat hozta
létre. Akdrcsak az északi és keleti népek poézisének felfedezése, az antik gorogség kép-
z6émiivészetének vizsgalata is a latin antikvitds egyeduralkodé mintaként valé megren-
diilését eredményezte, s a mlvészi kifejezés aj utjait vetette fel. Az ennek sodraban ke-
letkezett winckelmanni fenséges-értelmezés azonban olyan viltozatot jelent, amely para-
dox médon mér nem targyalhatd pusztdn a fenséges fogalma alatt.

T may be observed that very polished languages, and such as are praised for their superior clearness and
perspicuity, are generally deficient in strength, The French language has that perfection and that defect.
Whereas the oriental tongues, and in general the languages of most unpolished people, have a great force and
energy of expression; and this is but natural. Uncultivated people are but ordinary observers of things, and not
critical in distinguishing them; but, for that reason, they admire more, and are more affected with what they
see, and therefore express themselves in a warmer and more passionate manner, If the affection be well con-
veyed, it will work its effect without any clear idea; often without any idea at all of the thing which has origi-
nally given rise to it.” (BURKE, i. m., 218-219.)

2 payl Henry MALLET, Monumens de la mythologie et de la poésie des Celtes, et particuliérement des
anciens Scandinaves (1756);, Thomas PERCY, Religuies of Ancient English Poctry (1765); Johann Gottfried
HERDER, Fragmente. Uber die neucre deutsche Literatur (1767), Volkslieder (1778-1779); Robert LOWTH,
De sacra poesi hebraeorum (1753, nagyobb hatdst fejtett azonban ki a Johann David Michaelis ltal gondo-
zott és jegyzetelt kiadds: 1758-1762); Johann Gottfried HERDER, Vom Geist der Ebriischen Poesie (1782
1783); William JONES, Poeseos Asiaticae commentariorum libri sex (1777), REVICZKY Kiroly, Specimen
poescos persicae (1771).

3 0s821AN (Fragments of Ancient Poetry, Collected in the Highlands of Scotland and Translated from the
Guaelic or Erse Language, 1760, a tébbi példaval ellentétben, koztudomisdlag s a korban is hamar kézis-
mertté valtan nagyobbrészt Macpherson hamisitvanya, de €ppen igy vélt egy korérzés és cgy korizlés megies-
tesitljévé, Hugh BLAIR tanuiménya (A Critical Dissertation on the Poems of Ossian, Son of Fingal, 1763) az
eurdpat Osszian-értelmezések alapjava valt (magyarul nagyobb részlet olvashaté HORKAY HORCHER Ferenc
idézett szbveggylijteményében, 157-174).

S MONK, i m., 164-202; The Sublime: A Reader..., . m., 264-277.

S3PAL J6zsef, A neoklasszicizmus poétikdia, Bp., 1988, 120-133.
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3. A, Grdcia” fogalmdnak becsatlakozdsa
a) A neoklasszicizmus”-fogalom értelmezéstérténetérol

A fenséges a 17. szdzad méscdik felében levdlik a retorikdrdl, a 18. szdzad kbzepére
pedig kialakul az az értelmezése, amely a korabeli emocionalista tendencidkkal mutat
szoros rokonsdgot: éppen ez alapjdn utaltatik a fenséges a romantika (preromantika)
érvényességi korébe. A fenséges és az emocionalizmus Ssszekdtése azonban olyan szo-
rosra sikeredett, hogy a fogalom igy mds irdnyokban zartnak mutatkozott, Az ugyancsak
a fenséges megragadasdra torekvd német milvészetelméleti gondolkodds, elsésorban
Winckelmann és kovetdi a ,,Gracia”, az Ujraértelmezett szépség és harmonia, a tokéletes-
ség fogalmait vezették be, az ezt az irdnyt vizsgdld kritikatérténeti hagyomény pedig a
neoklasszicizmus elméletét dolgozta ki. Nem feledhetjitk azonban, hogy ebben az eset-
ben is a fenséges modern értelmezésérdl van szo, csakhogy ez eltér annak emocionalista
véltozatat6l.®

A fentiek értelmében nem csodalkozhatunk azon, hogy Samuel Monk kivalé kényvé-
ben Winckelmann neve nem is szerepel, s azon sem, hogy a Monkot az angol és a német
hagyomdnyok kiilonbségének figyelembe nem vélele miatt birdld Peter de Bolla” szintén
nem firja le ezt a nevet, noha & éppen az 1750-es, 1760-as éveket vizsgélja (igaz, elsdsor-
ban az angol irodalomra figyelve). Abrams és Wellek monogrifidiban ugyancsak nem
fordul eld a fenséges fogalma a Winckelmann-nal fémjelezheté torekveésekkel kapesolat-
ban, Abrams nem is tirgyalja ezeket. A fenséges targykorében szilletett (dltalam ismert)
munkdk koziil csak Dominique Peyrache-Leborgne monogrifidjaban taldltam utaldst
arra, hogy létezik a fenségesnek egy masik értelmezése, & is csak Diderot-val valé oppo-
ziciojdban emliti Winckelmannt: ,,C’est »la belle nature« et »certain beautés idéales de
cette nature« qui constituent pour lni le support du sublime. [...] le terme »sublime«
(»erhaben«) reléve d’une conception platonicienne de »la beauté comme Idée«, mais
incarnée dans la forme; il est surtout un équivalent de la perfection, une représentation

% Az eszictikatorténetben a fenséges cgyébként természetszerfien mds tedridkkal is érintkezik: a zsenifo-
galom, a teremtd képzelet, az eredetiség stb. vizsgalata sordn szitkségszerdien felmertil a fenséges problemati-
kdja, ahogy ez Roland Mortier, James Engell, Georges Gusdorf, Michel Delon stb. munkaibdl kitiinik (Roland
MORTIER, L'originalité: Une nouvelle catégorie esthétique au siécle des Lumidres, Genéve, 1982 James
ENGELL, The Creative Imagination: Enlightenment to Romanticism, Harvard University Press, 1981; Georges
GUSDORF, Fondements du savoir romantique, Paris, 1982; DELON, i. m.). Ugyancsak ebben az 8sszefliggés-
ben vetnek szdmot vele René Wellek, Meyer Howard Abrams és Jacques Chouillet §sszegzd monografiai
{WELLEKnek a 46, sz. jegyzetben idézett miive; Meyer Howard ABRAMS, The Mirror and the Lamp: Romantic
Theory and the Critical Tradition, Oxford, 1953; Jacques CHOUILLET, L'Esthérique des Lumiéres, Paris,
1974). A fent emiitett kritikatorténeti mivek kél markansan elkillonild csoportot alkotnak abhdl a szempont-
bol, hogy a vizsgalatok kozéppentjdban a1l iddszakot, a 18. szizad masodik felét a romantika (esetleg prero-
mantika} vagy a klasszicizmus {necklasszicizmus) kategéridja jegyében kizelitik-e meg. E fogalmi dichotdmia
és korszakértelmezés problematikdjt leginkdbb a francia €s az angolszdsz, valamint a német és az olasz
értelmezési hagyomanyok killonbozdsége reprezentdlja (v, René WELLEK, The Term and Concept of
. Classicism” in Literary History = Actes du IV Congrés de L'Association Internationale de Littérature
Comparde, 1éd. Frangois JOST, Paris, 1966, 1049-1067).

7 m., 293,
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finie de Pinfini. [...] Avec Winckelmann, le sublime se trouve donc dans "ouvre d’art
définie comme »totalité autosuffisante«, intéricurement cohérente, »sans autre fin qu’elle-
méme«”.8

Az emocionalista fenséges (a par excellence fenséges) a romantikus jelzoét nveri el az
értelmezési hagyomanyban. A neoklasszicizmus viszont (egy mas értelmil) fenségessel
jellemeztetik, vagyis a jelzettbol jelzd (jellemzd) lesz, nem lévén mas szabad hely szama-
ra. Igy haszndlja alapvetd monografidjaban Mario Praz és Hugh Honour is.** Roland
Mortier,®® Jacques Chouillet™ és Walter Binni® pedig egvarant reflektal a fenséges
emocionalista és neoklasszicista véltozatira, megdllapitva azok szoros Osszefiiggését.
Vajda Gyérgy Mihaly francia nyelvii nagy tanulmanyaban® szintén a fenséges e vilto-
zatal parhuzamossaginak szemléletébdl indul ki.

A magyar szakirodalomban épp az imént jellemzett megkdzelitésmdd a leginkdbb ki-
dolgozott, Szauder Jozsef alapvetd tanulmanyét kivetéen.! A fenségesnek a neoklasszi-
cizmus fogalmaba tagolt értelmezése, az emocionalista és a perfekcionista ,,Fenség”
komplementer jelenségként valé bemutatisa elsbsorban az olasz kritikatorténet, féleg a
Walter Binni eredményeit hasznosité Sarkozy Péter és Pal Jozsef munkassdga nyomdn
valt ismertté,* Vizsgalataik ugyanakkor elétérbe dllitottak a gracia fogalmat is, amety —a
széppe! és a fenségessel vald viszonydban szemlélve — Iehetdséget nyijt a neoklasszicista
fenség-fogalom plasztikusabb megragadasara (esetleg megnevezésére is).% A neoklasszi-
cizmus kereteiben értelmezett fenség- és pracia-fogalmat a magyar irodalomtérténet-irds
elsdsorban Kazinczy Ferenc munkdassaginak megkozelitésében kamatoztatta, utaljunk
csak Gergye Lisz16,” Csetri Lajos® és Fried Istvan® konyveire. Kazinczy mellett Cso-
konai és Berzsenyi vonatkozdsiban meriilt fel teoretikus jelleggel is a fenséges fogalma,

*® 1 m., 125-126,

3 Mario PRAZ, Gusio Neoclassico, Firenze, 1940 (mi az angol kiaddst hasznéltuk: On Neoclassicism,
transl. Angus DAVIDSON, London, 1969); Hugh HONOUR, Neo-classicism, Penguin Books, 1968 (magyarul:
Klasszicizmus, ford. VARADY Szabolcs, Bp., 1991).

& Sentimentalizmus, ,neoklasszicizmus” vagy ,preromantika”? = Az ewrdpai felvildgosodds fényei és
drnyai, Bp., 1983, 161-171.

811 m., 186-216; vo. VOROS Imre, Neoklasszicizmus és forradalom — Marie-Joseph Chénier munkdssd-
gdnak tikrében = Folytonossdg vagy fordulat? (A felvildgosodds kuwtatésdinak iddszeri kérdései), szerk.
DEBRECZENI Adtila, Debrecen, 1996, 163164,

8 Classicismo ¢ neoclassicismo nella letteratura del Settecento, Firenze, 1963; magyarul ismerteti PAL,
i.m., foleg 17-23; és SARKOZY Péter, Petrarcdtdl Osszidnig (A kiltészetériclmezés megijuldsa a XVIHI
szddzaedi olasz irodatomban), Bp., 1988, fdleg 100-124.

% La dimension esthétique de la poésie = Le touwrnant du siécle des Lumicres 1760-1820, ed. Gybrgy Mi-
hidly VAIDA, Bp., 1982, 155-212.

® A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a felvildgosodds magyar irodalmdban = Sz. 1., Az Estve és
Az Alom, Bp., 1970, 92-122.

5 Ldsd a 62. sz, jegyzetet.

% v5, Kocztszky Eva, Pén, a gondolkodsk istene, Bp., 1998,

87 Miizsik és Gricidk kizow, Bp., 1998, Gergye Laszlo egyik f8 forrdsa Franz POMEZNY monografidja;
Grazie und Grazien in der deuischen Litteratur des 18, Jahrhunderts, Hamburg-Leipzig, 1900,

8 CSETRI Lajos, Egység vagy killonbszdség?, i. m.

% FRIED Istvan, Az érzékeny neoklasszicista, Satoraljatijhely-Szeged, 1996.




az eltbbinél Szauder J6zsef,”® az utGbbinal Csetri Lajos71 tanulméanyaban, mindkét eset-
ben a neoklasszicizmus fogalmi kirével érintkezvén.

b} Winckelmann

»vasaritol kezdddden a gracia onallé esztétikai kategéria volt, amelynek jelentése vi-
lagosan elhatarolodott a szépétil. A szép rendszerint szabalyoktdl fliggd, raciondlis je-
lenség Vasarindl, mig a précia logikai szillogizmusokkal meglfoghatatlan, irracionilis,
létrejotte kizardlag az individudlis adottsdgok figgvénye, ily médon sokkal tobb rokon-
sdgot mutat a francia széhaszndlatban a »je ne sais quoi« fogalmdval, mint a »beau«-
éval""® A gracidnak a széptd] megkillonboztetett, de bizonytalan korvonali fogalma
leginkdbb tehdt valamiféle dinamizmwussal kapesolddott Gssze, nem annyira valamely
targy vagy alkotds sajitja, mint inkdbb az alkotéé és a befogaddé, akiben keletkezik.
E fei-feltiind, de alapvetévé sohasem vald kategoria Winckelmann munkissdga 4ltal
emelkedik hirtelen a széppel és a fenségessel egy sorba.

Burke nevezetes munkéjiban szisztematikusan elkiilénitette egymdstdl a szép és a
HPenség” fogalmait. Winckelmann irdsaiban, ezzel szinte pontosan egy idében, a szép és
a JFenség” egymdisba mosédnak, hatdrvonalaik szinte feloldédnak és Gsszecsdsznak a
»Oréicia” képzetével. Winckelmann a belvederei Apollén-szobrot leirvdn mondja, hogy
Lt csupa fenséges szépséget Latunk, valamilyen szétbonthatatlan megnyilatkozdsban”,” s
hogy ,,a Gricidk bajos pompdval svezték fejét”.™ A mifalkotdsban 1évd gricidrdl szolé
tanulmanyban (1759) elébb a szép és a ,.Gracia” kiildnbségét jelzi (,,A gricia az ég ajén-
déka, de nem gy, mint a szépség, mert az ég csak az fgérelel adja, a képességet hozzd™),
majd az amfigy is bizonytalan elhatarolast kisvetéen nem sokkal mdr ismét nagyon kézel
hozza ket egymashoz: ,,Minden idegenszeriiség hatranyos a gracidnak éppigy, mint a
szépségnek. Jegyezziik meg, hogy a miivészet fennkdlt vagy heroikus és tragikus részérol
van sz6, nem a komikusrél.”"” Winckelmann fogalmai ide-oda csiszkalnak, egybefondd-
nak &s szétvilnak, s igy valdjaban egy képzetkor részeiként tinnek fel. Ez persze értheto
is, hiszen szdmdara nem a teoretikus elkiilonités a lényeges, hanem annak az élménynek a
megragadasa, amit a gordg miivészet remekeinek szemlélése kizben érzett és érez.

Az élmény azonban egyik meghatirozd elemében megegyezik a szdzadkdzép fensé-
ges-értelmezéseinek alapvonasaval: az emberkép érzéki vonasainak felértékelddésében.
Burke és az emocionalista fenség-értelmezések az emberi szenvedéiyekhez kototték a
szép és a Fenség” érziiletét, a gydnyorhoz és a fijdalomhoz, a félelemhez. Winckelmann
ugyancsak az ember érzéki vonasaibél indul ki, ahogy azt a Lackodnrdl irott nevezetes

"0 Csokonai poétikdjdhor = Az & és a Csillagok, Bp., 1980, 339-367.

" Nem sokasdg, hanem élek, Bp., 1986, 24-42,

TPAL, i m., 170.

A rémai belvederei tored lefrésa (1759) = Mivészeti irdsok, val. TIMAR Arpad, Bp., 1978, 95.
™ A belvederei Apolldn leirdsa (1759) = i. m,, 102,

FLom, 7T, 79

324



(és sokszor megismételt) leirdsdban olvashatjuk: ,,A gordog mestermiivek Altaldnos és
kivaltképpeni jellemvondsa végiil is valami nemes egyszeriiség és csendes nagysag, mind
a testtartdsban, mind pedig a kifejezésben. Ahogy a tenger mélye mindig nyngodt marad,
barhogy tombol is a felszin, épplgy a gérdgtk figurdiban a kifejezés minden szenvedé-
lyesség mellett nagyszerii és higgadt lelket mutat. Ez a lélek rajzolodik ki Laokodn arcén,
és nem csupdn az arcdn, a leghevesebb szenvedés mellett is. A fijdalom, mely a test
minden izmdban €s indban megmutatkozik, s amelyet teljesen egymagéban a fdjdalmasan
behtizott alsétesten, anélkil, hogy az arcra és mds részekre tekintenénk, csaknem mi
magunk is érezni véliink, ez a fajdalom — mondom — mégis minden tombolds nélkiil nyil-
vianul meg az arcban és az egész testtartisban.”’® A fentebb mondottak szempontjabol is
érdekes ez a rész, hiszen majdnem ezzel egyezdt olvashatunk a graciardl szdlé tanul-
ményban,” de most inkdbb arra figyelmezietnénk, hogy Burke-htz hasonléan végsé
soron Winckelmann is a fijdalomhoz és a szenvedéshez, az ember érzéki természetének
megnyilvanuldsaihoz vezel vissza a fenségest, még ha esetében a méltdsdg a fijdalmon
valé felillemelkedésben 4l is.

,.Laokodn, Winckelmann leirdsa szerint — és ebben Winckelmann, mint latni fogjuk,
eltér szamos késobbi értelmezéstdl — nem szenved lelki, erkdlesi értelemben: sem mint
hazafi, sem mint apa. Szenvedése 1ényegileg fizikai természetll, azaz a fest az, ami szen-
ved. Es a Iélek, a nagyszerii, a halhatatlan, néman tfir, tulemelkedik a test fijdalman.
A test szolgdltatja ki az embert a haldlnak, a romldsnak, az Gregségnek, a ritsignak; s
ezen test Ujrafelfedezdi kozott tartjak szamen Winckelmannt is, akit a maga platonikus
Erosaval méltan szokds a realista Casanova ellentétének tekinteni. O, aki rajong a
gymnasionok hellén ifjisaginak testi szépségéért, azért a testi szépségért &s tokélyért,
amit a ma embere szdmdra elérhetetlennek vél, éppen e tokélye miatt kell azt az id6tlen
istenek apolléni orékifjisdgaba vetitenie mint idealitdst, mint nem redlisat. A Belvederei
Apolls azért jelentette szdmdra a »testetlen szépség« megtestesilését, vagy ahogyan a
paradoxiat megsziintetve az 6 nyoman visszhangoztak: a »mennyei szépségete, mert tavol
van téle szenvedés halal, romlas, s6t ennek még csak a lehetdsége is. Idbtlentil, »orok
tavaszban« él. »A legtokéletesebb szépség istenben van. ..« — frja,”™®

A fenség, a szépség és a gricia végsd soron egyarant az ember testiségével kapesola-
tos, s ebben Winckelmann megegyezik a szazadkozép gondolkoddival. Amiben az 6 utja
mis, az az idealizalas. ,, Az érzéki szépség adta a miivésznek a szép természetet, az ided-

78 Gondolatok a gorig mitalkotdsok utdnzdsdrsl a festészethen és a szobrdszathan (1735 = i. m., 30.

1 A g figurik arckifejezésében az orom soha nem tor ki nevetésben, hanem csak a belsé gy6nydriség de-
rlijét mutatja; egy bacchansné arcan csupin a kéj hajnalpirja csillan meg. Béanatban &s kedvetlenségben olyanok,
mint a tenger képe, amelynek csindes a mélye, ha a felszin kezd is nywgtalanna vilni; Nidbé, aki nem akart
Létanak engedelmeskedni, a legnagyobb fajdalomban is hésnéként jelenik meg. Meri a iélek juthat olyan allapot-
ba, amikor a fijdalom nagysdgitdl, amelyet nem tud elviselni, lecsillapul, s az érzéketlenség kozelébe keriil. A régi
mesterek, miként ksltdik, azért is mutatjak ugy szereploiket, mintha azok kivill volnanak a cselekményen, amely-
nek pedig borzalmat és jajpatast kellene kiviltania, hogy a élek higgadtsigiban dbrizoljik az ember méltosagat.”
(80-81; lisd még ugyanezt a gondolatot 64, 77.}

" Kocziszky, i m., 144145,
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lis szépség a fenséges vondsokat; az elézbd] vette az emberit, az utobbibdl az istenit.”"™

Az ,idedlis szépsép” a természeti szépségen alapul, de felette 4ll annak, hiszen ,,a képek-
bél csupan az értelemben vazolédik s jon létre™,™ &s isteni termdszetet is magaban fog-
lal. Az érzéki €s isteni-szellemi egysége mint idedl 1étezik, idedl, amely a hajdani gorég-
ség vilagaban testesiilt meg egykor. Ennek a vildgnak, vagyis a ,teljesség és tokéletes-
ség”SI eszményének a hirndkei a régiek szobrai, ezek utdnzasa vezetheti a miivészt a
grdcidval teljes szép és fenséges eléréséhez. A winckelmanni idealizélds igy a tékéletes
megformaltsiag torekvését eredményezte, szemben az emocionalista tdrekvések forma-
nélkiiliségével (amely persze inkdbb szabdlytalansig), de mindkeét esetben a retorikus és
a normativ poétikai szabélyrendszer-formaltsig kévetelménye ellen hatva.®

¢) Alakvéltozatok

»winckelmann olyan ihletet meritett az eszményi antik milvek szemlélésébsl, amely-
nek révén 1j érzékelésmaodot tart fel a miivészet tanulméanyozasa szamara, Ugy kell 6t
tekinteniink, mint egyikét azoknak, akik az emberi szellemet miivészi téren egy 0 érzék-
szervvel ruhdztdk fel” — fogalmazza meg Hegel Winckelmann jelentfségét az utdkor
szamira.®® Hasonléan nyilatkozik Goethe is, amikor azt {rja: ,Winckelmannt olvasva
nem tanultunk semmit, de letriink valamivé.”®* A bizonytalan kérvonalid, egymasba atti-
né fogalmak nem kinaltak tudomanyosan szabatos kategériaelemzésre lehetdséget, vi-
szont ezért karpdtlast nyijtott a szuggesztiv Jatdsmod, amely a 18. szazad mdsodik felé-
ben a milvészetfilozdfia egyik meghatarozo irdnyét alapozta meg.

A griciatan és a griciakoltészet térhéditdsa ennek keretében ugyancsak sokat kdszon-
het neki. A Winckelmann-nal a Lackodén kapcsan vitdt kezdd Lessing példaul nagyon
hasonlé megfogalmazast ad (,,A bdj a mozgds szépsége”, ,Atmeneli sz€pség, melyel tijra
meg djra 1atni akarunk™), még akkor is, ha a képzémiivészetet és a koltészetet elhatd-
rold 5 szempontja szerint a gracidt és a bajt leginkabb a koltészetben litja megvaldsit-
haténak. Scheiling a graciarol (az ,érzékletes szépség”-rol} értekezvén ki is mondja: It
teljes mértékben igazodom Winckelmann kézléseihez, mert teljesen elképzelhetetlennek
tartom, hogy magasabb elvekig akarjak eljutni a miivészet azon teriiletein, amelyet 6

™ WINCKELMANN, 1. m., 18; vis. 101-102.

¥ m., 10;vo. 16.

8 [ om., 22.

2 SCHELLING ezt majd gy fejezi ki az 1790-es években irott A mifvészer filozdfidjdban: ,éppen a forma-
nélkiiliség az, amely szdmunkra a legktzvetlenebblil fenséges, azaz a végtelenségnek mint olyannak a szim-
béluma lesz. [...] a végesnek, ameiynek a végtelent kell feltennie, mint szimbdélumnak adekvitnak kell lennie
ezzel, ami viszont kéifélcképpen torténhet meg. Vagy vgy, hogy abszolit forma nélkiili, vagy ugy, hogy ab-
szolut médon megformalt, hiszen e kettd maga is megint ¢sak egy €s ugyanaz.” (Ford. REvAl Gabor, Bp.,
1991, 166.)

8 1dézi HONOUR, i. m., 55.

# Jdézi HONOUR, i. ., 52.

8 L aokodn, ford. VAIDA Gybrgy Mihdly, Bp., 1963, 161.
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vizsgalt.”*® Herder pedig, ahogy arra Hugh Honour rimutatott, lényegében a gracidval
teljes gorogség-élmény winckelmanni ldtomasat adja egyik irdsdban: ,,Gordgorszdg az
emberiség torténelmeében orokre annak legszebb ifjukorat és menyegzoi szépségét jelenti
majd ... a nemes ifjusdgot, a Gracidk kegyeltjét, a Muzsak kedvencét, az olajjal megkent
testll ifjakat, kik gydznek Oliimpidban €s az 8sszes tibbi jatékokon, s kiknél szellem és
test egyetlen nyil6 virdgban egyesiil.”¥

A ,szellem €s test” Herdertdl is kiemelt egysége volt az egyik alapvetd élmény
Winckelmann kdvetdi szdmara. Az ember érzéki és szellemi termdszetét egyesitd toké-
letes szépség, ,,Gracia” a gdrogség-eszmeényben testesiill meg. A hangsily Winckelmann-
ndl az egységen, s nem az egyesitésen volt: nem az ember egységért kialid kettds termé-
szete hangsilyozédik (noha torténik ra utalds™), hanem a gérogség képviselte idealitds,
amelyben még megvolt ez az egység. Geschichte der Kunst des Altertums cimii, 1764-es
nagy miivében viszont mar maga Winckelmann is megkiilonbdztet kéiféle griciat, minl-
epy érzékeltetvén az egységképzet mogott fellelhetd megosztottsagot. Az egyik [gracia]
a gbrogség jon korszakdaban alakult ki, a harmoénia és az dllandoésig jellemzi, s mivel
alapvetben szellemi természetl, az égi Aphroditéval hozhato Gsszefiiggésbe. [...] Ez a
gricia kizdrdlag a szellem embereivel érintkezik szivesen, az égi szépség tokéletes ap-
percepcidja csak az 6 kdzremiikddése révén képzelhetd ¢l, viszont az érzéki vagykeltés-
hez semmi kdze sincs. A mésik gracia a dor milvészet dbrazolasmaodjiban jutott érvényre,
s mert Aphrodité foldi megjelenési forméjaval llt szoros kapcsolatban, sokkal inkdbb az
anyagi, mint a szellemi principium torvényszeriiségeinek van alédvetve.”®

A két ,.Gracia” képrzete Winckelmann nyoman a graciakdltészet egyik alapvetd moti-
vumava vilt. Ennek vizsgalata azonban mar eltér a kritikatorténet szempontrendszerdtol,
{gy csak utalhatunk ra, hangsalyozva, hogy legjelentSsebb képviseléje, Wieland, aki
Kazinczyra és a magyar irodalomra is jelentds hatast gyakorolt, az égi és a foldi ,,Gracia”
egységének megteremtésére helyezte a hangsilyt, fenntartva a szellemi principium pri-
métusat, de kitiintetett helyet biztositva az érzéki ,Gracia” szdmdra is.”® A gricia-
érteimezésekben felfedezhetd, hogy az ember kettbssége egyre inkabb olyan megosztott-
sagkeént tinik fel, amely egyesitést kovetel. Az egység élményérdl fokozatosan édthelye-
zidik a hangsily az egység vagydra.

Schiller gondolatmenetében, amelyet a Kellemrdl és méltésdgrol irott tanulménydban
fejtett ki, éppen ez a mepgosztottsdg miatt vigyott egység az egyik kézépponti gondolat.
Eloszor a gbrog mitoszt értelmezve megvildgitja a kellem fogalmat: A gbrog mitosz
kifejezett értelme az, hogy a kellem 4tviliozik a személynek egy tulajdonségiva, s hogy az
ov viselbje valoban szeretetre mélts, nemcsak ldfszik annak.” , Kellem az alak szépsége a
szabadsdg befolydsa alatt; azoknak a jelenségeknek a szépsége, amelyeket a személy hata-

56 SCHELLING, i, m., 304.

¥ |dézi HONQUR, f. m., 55-56.

*8 WINCKELMANN, i. m., 22.

¥ [dézi GERGYE, 1. m., 29 (a német idézeteket elhagytuk).

®v6. minderrdl Franz POMEZNY idézett monografidjar, ameclyet a magyar szakirodalomban GERGYE
Lészlé aknézott ki.
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roz meg. Az architektonikus szépség a természet alkotéjanak, a kellem &s gricia a birtoko-
sdnak valik becsitletére. Amaz adottsdg, emez személyes érdem.””’ A kellemnek , mozgé-
kony szépség -ként vald értelmezése erbsen kapesolddik Winckelmannhoz, az érzéki és a
szellemi principium egysége azonban mar egyértelmiien megteremtenddként, az ember
vilagahoz rendelten tiinik fel, vagyis a gorogség szimbolizdlta egységképzet reflektaltta
valik: ,,Az ember vagy elnyomja érzéki természetének kbveteléseit, hogy ésszerti természete
magasabb koveteléseinek megfelelden viselkedjék; vagy megforditia a dolgot, és lényének
¢sszeril részét alarendeli az érzékinek, s {gy pusztan azt a |okést kdveti, mellyel 6t a termé-
szeti szilkségszeriiség a tobbi jelenséghez hasonldan sodorja; vagy pedig az érzéki dsztondk
az ésszerti torvényekkel harménidba iépnek, s az ember egységes onmagaval "™

A szézadforduld teoretikus rdsaiban (elsosorban az olasz elméletiréknal) és kaltésze-
tében (pl. Foscolo, Hélderlin, Keats stb.} aztdn ¢ppen ez a megosztottsdg-élmény erdse-
dik fel, dsszefonddva a térténelmi kataklizma okozta kisbrandultsdggal. A |, khariszok
mar nem a titkos égi tudast kdzvetitik a koltdének, hanem tevékenységiik 1ényege abban
4ll, hogy megszépfitik szAmdra a valésdgot. [...] A cél egy barmilyen eszkdzzel megvald-
sitott tokéletes belst, koltdi vilag létrehozdsa, amelynek megitélésében a kiilsd valasag-
nak valé megfelelés nem lényegi szempont.””” A gdrogség-kultusszal egybefonddott
idedlvilagban az ember egységes onmagdval, érzéki és szellemi természete dsszhangban
gondolhato el, s igy elérhett szdmara a boldogsag ¢s a szabadsag. Ez a vilag ismét egy-
befonia a szép, az igaz és a jo fogalmat, de mir nem a ,moral sense” tedria eredendé
érzéke jegy€ben, hanem mint eszményt. A griacia-fogalom pedig, amelynek jegyében ez a
vilag formalodik, elvalaszthatatlan a széptSl és a fenségestdl, ahogy azt Winckelmann
latomdsa sugallta, csakhogy immar egy végleg elveszetinek tekintett viiag sajdtjaként.

4. Az érzékenység esgtétikai diskurzusa
a) A fenséges a szdzadfordulén

A fenséges ondllo esztétikai diskurzusa a szdzadfordulon, ezzel pirhuzamosan elsd-
rendiien a német miivészetfilozofiaban formalddik tovabb. Az angol és a francia gondol-
kodék munkai sajitos véltozatokat képeznek: Coleridge elméleti irdsai a valldsos ,,.Fen-
ség” Ojraértelmezésére irdnynlnak, Wordsworth bevezetdje a Lyrical Ballads ktetéhez a

' SCHILLER Vdlogatott esztétikai irdsai, kiad, VAIDA Gybrgy Mihdly, Bp., 1960, 109, 121. A mitosz leiri-
sa: A gOrdg rege a szépség istenngjét egy dvvel ruhdzza fel, mely oly erGvel bir, hogy viseldjének kellemet
kolcsonoz, és szerelmet szerez. Eppen ezt az istenséget kisérik a bdj istenndi, vagyis a graciak.

A garogok tehat megkilonboztették még a szépséptdl a kellemet és a griciakat, minthogy ezeket a szépség is-
tenndjétdl elvalasztando attributumokkal fejeziék ki, Minden kellem szép, hiszen a bilibdj ove a knidoszi istenné
wlajdona; de nem minden szépség kellem, mert Venus ¢ nélkiil az &v nélkiil is az, ami™ (107).

9 SCHILLER, 1. m,, 136; vih. még; ,az embernek nemesak szabad, hanem kell is kapesolatba hoznia a gyonysrt
és a kdtelességet; ordmmel kell engedelmeskednie az eszének. Nem azért tdrsult tiszta szellemtermészetéhez egy
érzéki természet, hogy teherként ledobja vagy durva burokként magérd] lehéntsa, hanem azért, hogy magasabb
Enjével a leghensibben dsszeegyeztesse™ (140).

PPAL, i ., 179,
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fenséges leszdllitdsdra torekszik az ,alacsonyhoz és rusztikushoz”, Burke és mellette
Godwin, Mary Wollstonecraft, illetve Madame de Stagl pedig a politikdban fedezik (el a
fenségest. Mindazonaltal ekkoriban jelentdsen megnd a fenséges ko6ltdi nyelv szerepe a
tényleges alkotisban, nemcsak a réla valé teoretikus gondolkodds uralja mér a terepet.”

A német filozofia ugyanakkor teljes elméleti vértezetben fog hozza, hogy korszerti és
filozofiailag szabatos vilaszt taldljon a kérdésre: mi a szép €s mi a fenséges. Az esztétika
sajatszerl kozegében, nem mas (retorikai, erkéles- €s tarsadalomfilozdfiai, pszicholdgiai-
antropoldgiai, politikai stb.) diskurzusok indfttatdsabdl vizsgdlddik, ami azonban nem azt
jelenti, hogy ezen diskurzusok kérdésfeltevései nincsenek jelen az esztétikai érdekii vizs-
galatban. Nemcsak hogy jelen vannak, de az antropoldgiai és az erkélesfilozdéfiai prob-
lematika egyenesen a gyOkerét képezi a fenségesrol és a széprél valé elmélkedésnek a
szazadvégi német filozéfidban. Az irdnyultsdga azonban sajdtosan esztétikai e meditéci-
dknak, ebben 4]l autondmidjuk. Szamunkra most éppen eme, mélyben meghtizada, kézos
antropologiai és erkolesfilozofiai problematika felmutatdsa a legigéretesebb, jellemzendd
a fenséges torténetének e szdzadvégi csomdpontjat.

Kant Az itélderd kritikdjdban a kiivetkeztképpen dllitja szembe a szépet és a fensé-
gest: ,,Szép az, ami a puszta megitélésben tetszik (tehdt nem az érzéki érzeten keresztill és
nem is egy értelmi fogalom altal). Ebb§l magatol kovetkezik, hogy a szépnek minden
¢rdek nélkii] kell tetszenie.

Fenséges az, ami az érzékek érdekével szembeni eilendlldsa altal kzvetleniil tetszik.

Az dltaldnos érvényii esziétikai megitélés mindkét magyarazatdban szubjektiv alapok-
rol van szé: a szép esetében az érzékiség szubjektive célszerli a kontemplativ értelem
szempontjabadl; a fenséges célellenes az érzékiség szdmdra, viszont ugyanazon szubjek-
tumon beliil sszhangban van a gyakorlati ész céljaival, s gy szubjektive célszerli a mo-
ralis érzés vonatkozdsdban. A szép arra készit elo, hogy érdek nélkul szeressiunk valamit,
magdt a természetet is; a fenséges arra, hogy valami irdnt (érzéki) érdekiink ellengben is
nagyrabecsiiléssel viseltessiink.

A fenséges lefrhatd dgy is, mint olyan (természeli) targy, amelynek megjelenitése az
elmét arra hatdrozza meg, hogy a természet elérhetetlenségét eszmék dbrdzoldsaként
gondolja el.”” Vilagosan kitimik, hogy itt az ember érzéki természete, vagyis érzékeny-
sége 4ll szemben annak moralis torvényhozéasaval, s a kettd, mint masutt viligosan meg-
fogalmaztatik, feloldhatatlan konfliktusban all egymadssal. A fenséges ez utébbi viligdhoz
tartozik.

Schiller A fenségesrd! irott tanulmanyadban, noha mdsutt’® birdlja a kanti moralitds
rigordzus voltat, lényegében egyezben nyilatkozik: ,Két géniuszt adott a természet életiink
kiséréiiil. Az egyik — szdrakoztatd és bajos; vidam jatékdaval megroviditi faradsdgos
utazasunkat, megkénnyiti szamunkra a sziikségszerliség béklyéit, s drom és tréfa kizepette
elvezet benniinket ama veszélyes helyekig, ahol tszta szellemekként kell cselekedniink és
minden testit levetkdzniink; elvezet az igazsag megismeréséig €s a kotelesség teljesitéséig.

% V5. minderre nézve Dominique PEVRACHE-LEBORGNE monografiajdt,
* Immanuel KANT, Az #tédderd kritikdja, ford. PApP Zoltdn, Bp., 1997, 188-189.
6 A kellemrét és méitbsdgrol = i. m., 140.
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Itt elhagy benniinket, mert csak az érzékek vildga az & teriilete, ezen til nem viheti 6t foldi
szamnya. De ekkor odalép a mésik, komolyan €5 némén, s erbs karjaval ateme! a szédit6
mélységen.

Az elsd géniuszban megismerjitk a szépnek érzését, a masodikban a fenségesét, Mdr a
szép is kifejezi ugyan a szabadsagot; de nem azt a szabadsdgot, amely a természet hatalma
f6lé emel és minden testi befolydstdl eloldoz, hanem azt, amelyet a természeten beliil mint
emberek élveziink. Szabadnak érezziik magunkat a szépség lattdn, mert az érzéki Gsztondk
az ész torvényével dsszhangban vannak; szabadnak érezzitk magunkat a fenséges lattdn,
mert az érzéki Oszindknek az €sz wrvényhozdsdra nincs befolydsuk, mert iti a szellem gy
cselekszik, mintha semmilyen més torvényeknek nem volna aldvetve, csak a sajatjainak.”
.5 fenséges tehat kivezetd utat nyit nekiink az érzékek vilagabdl, melyben a szép minket
fogva tartani szeretne. Nem fokozatosan (mert a fliggdségbol a szabadsaghoz nincs dtme-
net), hanem hirteleniil és megrazkodtatdssal szakitja ki az 6n4llé szellemet a haldbél, mely-
lyel a kifinemult érzékiség 6t koriilfonta, s mely anndl erdsebben kit, mennél atlatszébb a
fonata.”"’ A fenségeshez igy odakapcsoltatik a szabadsdg és az akarat fogalma.*®

Schelling az ember érzéki és moralis kettdsségét a véges—végtelen fogalompdrjival
hozza kapcsolatba: ,a végtelen beléképzidése a végesbe, a milalkotasban mindenckelétt
mint fenséges fejezddik ki [...] a véges beléképzidése a végtelenbe, mint szépség mutat-
kozik meg.” ,,A fenségben, mint mondtuk, az érzéki végtelen f51itt gybzedelmeskedik az
igazi végtelen. A szépségben a véges ismét megmutatkozhat, amennyiben a szépségben
egyenesen ugy jelenik meg, mint ami mdr beléképzddott a végtelenbe. Amott (a fensé-
gesben) a véges még mintegy a végtelen elleni lazaddsban mutatkozik meg, holott ebben
a viszonyban a véges maga is a végtelen szimbdéiumdvd valik. Emitt (a szépségben) a
ket kezdettdl fogva megbékelt.”

A szépség az ember érzéki természetének kiclégiitésével keriil Osszefiiggésbe, vagy
agy, mint tényleges kielégiilés (Schiller, Schelling), vagy tgy, hogy attél kell elszakadnia
(Kant). Az érzéki természet azonban tnmagéaban nem rendelkezik moralis erdvel, igy a
fenséges az érzéki természeten gydzedelmeskedd moralitas, katelesség, szabad akarat
jellemzdje. Az ember alapvetéen kettés lény, s eme eredendd meghasadtsdga ki nem
iktathatd konfliktust eredményez a benne rejlé keét természet kozott. Messze mdr tehat a
moral sense-tedria eredendd harmonidja erkoles és érzelem kozott, és az érzékenység, az
orém €s a szenvedés—szenvedély korldttalansdga, amely a szézadkozép gondolati irdnyait
jellemezte, ugyancsak megfegyelmeztetett. A végleiesen kettéhasadt ember egysége csak
eszménylkeént allithatd helyre, s e helyredllitas adekvat tere a milvészi alkotas.

7. m., 91,95,
% Ahogy midsutt mondja: ,,Az ember akarata fenséges fogalom”, i. m., 147.
99 SCHELLING, i. m., 166, 169,
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b) ,.Fenség” és , Gricia” tisszetartozd kiilon dtjai
2 )

A szdzadvég német teoretiknsai szdmot vetettek a ,,Gréicia” (vagy kellem) fogalmaval
is, méghozzi a fent jelzett dichotémia szempontjabdl. Schelling a szobrdszat sajdtszerii-
ségeinek dttekintése soran, mint emlitettiik, hangsilyozottan Winckelmann nyomédn jért
el, mikor a kétféle ,Gricia” megkilonbiztetésével jellemezte a kéiféle girdg stilust.
A régieket csak a fennkolt stilus jellemezte, a kecsesség, az érzéki szépség nem, mig az
fijabbakat a ,.szenvedélytél mentes, csupdn a lélek nagysdgat dbrazold fennkolt és szel-
lemi szépség és az érzéki béj sszekapesoldsa™.'™ Kant az ,,6rémre valg vonatkozésban”
vet szamot a kellemessel, s megallapitja, hogy az ,,a vigyak mozgatérugéja” s — mint
ilyen — ,,a puszta élvezethez tartozik”,'"! Schiller, mint feniebb, a , Gracia” alakvalioza-
tairdl szélvan lattuk, az ember érzéki és szellemi természetének Osszecgyezictésével
hozza kapcsolatba a kellemest (,,az €rzéki 9sztonik az ésszerll torvényekkel harmoniaba
lépnek, s az ember egységes onmagdval”'®).

A ,Gricia” (kellemes) mindegyik esetben az ember érzéki természetével és eme érzé-
ki természet vigyainak kiclégiilésével keriil kapcsolatba, noha mas és mds kontextusban.
Megjegyzendd tovabba az is, hogy Kant mint ,a puszta élvezethez tartozot” elutasitja,
Schiller pedig épp ezért birdlja Kant , keménységét”, hiszen szimdra a kellemes az ember
dnazonossigaval filgg Gssze, csakigy, mint Schellingnél, Szempontunkbd] azonban az
egyezések és a kiilonbségek kozott az a legfontosabb mozzanat, hogy 1ényegében egyik
esetben sem (s tudomdsunk szerint a szazadvégen madsutt sem) keriil sor a szép, a ,Fen-
ség” és a ,Gricia” egységes fogalmi hildba integrildsira. Kant egy négyes fogalmi ¢so-
port részeként emliti mindhdrmat, de érvelése a kellem mint nem esztétikai objektum
(mert nem érdek nélkiili a tetszés) elkiilonitésére és kizdrdsdra irdnyul. Schelling miive
egészen mds helyen és egészen mds Gsszefiiggésben tdrgyalja, mint a szépet és a fensé-
gest. Schiller kisérletet tesz a fogalmak egyiittes tirgyaldsdra, de azok kicsdsznak ellen-
Orzése alédl, s nem ragadhatoak meg egyértelmiien. A szEp és a kellemes gyakran egymds
szinonimdi, mig a fenséges a méltdsdggal, a patetikussal, a naggyal interferal. A fogal-
mak eme bizonytalansaga mégttt azonban elég vildgosan elkiiloniilni 1atszik két markéns
gondolati irany: az egyik az ember érzéki és szellemi-mordlis természete egységének
koverelményét llitja a kbzéppontba, a masik eme két lermészet eredendd meghasadtsd-
gdr. Az elsd gondolati irdny a kellemes fogalma kortil szervezidik, a masik pedig a szép
és a fenséges dichotémidjara épiil. Az élmény és a szemléleti mag kézds tehdl, csak az

102 SCHELLING, i, m., 306; ez az értelmezés persze ugyanigy atértelmezi Winckelmann elképzelését, mint a
Schilleré; v, KoCZISZKY, i. m., 145-146,

101 A kellemes, mint a vdgyak mozgatérugdja, dltaldnosan azonos fajtdji, szdrmazeék akdrhonnan is, és
legyen barmily specifikusan kilonbozé is a megjelenités (az érzéke &s az érzeté, objektive tekintve). Ezért a
kellemesnek az elmére tett befolyisa megitélésekor csupn a vonzo ingerek sokaséga (az egyidejii és egymas
utdni ingereké), mintegy a kellemes érzet tdmege szdmit; ezt az érzetet tehit egyediil a mennyiségen keresztiil
Ichet ¢érthetdvé tenni. A kellemes nem is hat kimilveldleg, hanem a puszta élvezethez tartozik.” (KANT, i. m.,
187; vb. még 119-121.)

12 SCHILLER, 7. m., 136,
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irdnyultsdg és a kontextus kiilénbdzik. Mindez azt eredményezi, hogy e fogalmak nem
azonos fogalmi szinten helyezkednek el, s {gy nem is szerviilhetnek egységes teorémava.

A ,,Gracia” (kellem), valamint a szép és a fenséges eltérd vaganyokon haladnak, ki-
lonbdzd iranyokba a szazadkdzéptd] kezdddben. Valdjaban azonban ezek egyazon gon-
dolati alaphelyzet és élmény, egy 1étdilemma aspekiusai az esztétikai diskurzusban.'™ Az
emberi természet eredendd meghasadtsaganak belatasa és az egység kiiktathatatlan vagya
hiizédik meg magstritk mint valésdg €s eszmény. Ahogy azt Schiller nevezetes tipol6gi-
dja is rogziti: ,,A szentimentdlis koltd targydt egy eszmére vonatkoztatja, és csak ezen a
vonatkozison nyugszik koltdi ereje. A szentimentalis koltdnek ezért mindig két egymdssal
viaskodd képzettel és ¢érzéssel van dolga, a valosaggal mint hatarral €s eszméjével mint a
végtelennel; az a vegyes érzés pedig, amelyet ébreszt, mindig e kettés forrdsrdl fog tanus-
kodni. Minthogy tehat itt két elv van a koltd eldtt, azért azon mulik minden, a kettd koziil
melyik vélik tflnyomdvd a kiltd érzésében és dbrazolasaban, s kovetkezésképp lehetséges a
feldolgozas kiilonbdzisége. Mert most az a kérdés timad, inkabb a valosdgnal, vagy inkdbb
az eszménynél akar-e iddzni - vajon a valdsagot mint az ellenszenv targyat, vagy az cszmét
mint a rokonszenv targyst akarja-e kidolgozni. Abrizoldsa tehit vagy szatirikus lesz, vagy
pedig (e szd thgabb jelentésében, amelyet kés6bb magyardzunk majd) elégikus; e két ér-
zésmod egyikéhez tartja magat majd minden szentimentalis k6lto.

Szatirikus a kolté, ha targya a tavolsag a természettdl és a valosdg ellentmondéasa az
eszménnyel (a lélekre valo hatdsban a kettd egyre megy). Ezt pedig mind komolyan és
indulattal, mind tréfasan és derlisséggel viheti véghez, aszerint, hogy az akarat teriiletén,
vagy az értelem teriiletén idézik-e. Amaz torténik a feddd vagy patetikus, emez a tréfds
szatfra 4ltal.”

»Ha a koltd gy helyezi szembe a természetet a mesterkéliséggel és az eszményt a vals-
saggal, hogy az elsének dbrazolasa talsilyban van és a benne valé gyonydrkédés uralkodo
érzéssé vialik, akkor elégikus koltének nevezem. Ez a miifaj is, mint a szatira, két osztalyt
foglal magéban. Vagy a természet és az eszmény a szomorisig targya, ha amazt mint elve-
szettet, emezt mint el nem értet dbrézoljak, vagy mind a kett¢ 6rom targya, mivel mint vald-
sagost képzelik el. Az elsd az elégidr adja szlkebb jelentésben, a masik az idillr a legtigabb
jelentésben.”'™

Nem sziikséges a naivat és a szentimentalist, az elégikust €s a szatirikust megfeleltetni a
gréicia, a szép €s a fenséges fogalmainak, noha a kapeseldddsi pontok nyilvanvaldak. Sokkal
lényegesebb annak a belatdsa, hogy a szdzadfordulén az dnéllésuld, illetve dnallésult eszté-
tikai diskurzus keretében e fopalmak fejezik ki az érzékenység'™ 16télményét és vilaglatasat,
5 ezdltal olvan izléstorekvések teoretikus oldaldt képviselik, amelyek jegyében valodi nagy
koliészet sziiletik az eur6pai (és tegyiik hozz4: a magyar) irodalomban.

13 pan] CROWTHER Kant vonatkozdsdban gy fogalmaz: .the sublime is an item or set of items which,
through the possession or suggestion of perceptually, imaginatively, or emotionally overwhelming properties,
succeeds in rendering the scope of some human capacity vivid to the senses. This definition alse provides the
means to an important reinterpretation of the history of aesthetic sensibility” (£ m., 162-163).

1% SCHILLER, i, ., 310-311, 318,

105 g fogalomura nézve lasd dolgozatomat: ,,Erzékenység” és ériékeny irodalom” | It, 1999, 12-29,
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IL fzléstorekvések és szerepek
1. A fenséges recepcidja
a) Milton és Longinosz

wArra nem térek ki, hogy pontosan mit ériettek Magyarorszagon a XVIIL. szdzad vé-
gén a fenségen” — jelki ki vizsgdlata hatarait Tarnai Andor a Milton-vitdrdl irott tanul-
ménya egyik libjegyzetében,'™ noha a dolgozat 6 targya a Batsanyi-Rajnis-vita térgya-
ldsa sordn éppen a fenséges értelmezése. Méig ez az 1959-ben megjelent dolgozat a
legrészletesebb elemzés a fenséges targykorében. Mezei Marta Foldi és Péczeli vonatko-
z6 elméleti irdsait, cikkeit ismerteti koltészettorténeti monografidjaban,'” Ddvidhazi
Péter a Shakespeare-kultusz hazai kezdeményeit tirgyalva hozza széba a sublime-
értelmezést, elsésorban Bessenyei kapesan,’™ Szajbély Mihdly pedig a versificatio €s a
poézis, valamint a nem-antik hagyomdany targyalasa sordn tesz emlitést a fenségesrdl
kritikatSrténeti k(‘)‘nyvébcan.109 (Kazinczy, Csokonai és Berzsenyi koltészetével kapcsola-
tosan — mint azt kordbban mér emlitettlik — Szauder Jézsef és Csetri Lajos munkdiban
meriilt fel e kategéria, de inkdbb a neoklasszicizmus-fogalommal ¢sszefiiggésben.)
Onalls konyv nem késziilt ¢ témaban, de még tanulmany sem valasztotta tirgyaul a fen-
ségest Bnmagdban.

Mindez persze bizonyos szempontbdl érthetd is, hiszen a magyar irodalomkritikai
gondolkodasban az eurdpaihoz hasonld rendszerességli €s igényli tedriakkal nem talalko-
zunk (pontosabban: a fenséges targydban sem talalkozunk) a 18. szdzad végén. Legin-
kibb néhiny tanulmdny recepcidjardl beszélhetink, valamint a ,,Fenség” par excellence
irodalmi mintdiként elemzett miivek iranti forditéi és reflexiv érdekléddésrdl. Ez az ér-
deklodés az eurdpai gondolkodas ket csomdpontjara iranyult: Miltonra és Longinoszra
(17. szazad vége), valamint a kulturdlis primitivizmus altal felvetett mintdkra (18. szdzad
kozepe).

Milton eposzdnak forditdsdhoz igen sokan hozzdkezdiek az 1780-as években, Kovics
Ferenc, Horvath Adam, Hunyadi Ferenc piispok részleteket kozolt beldle, Péczeli J6zsef
komolyan tervezte az egész leforditdsat, de korai haldla miatt nem jutoit rd ideje, Szildgyi
Samuel el is készitette a forditdst, ez viszont kéziratban maradt, csak Bessenyei Sdndor
prézdban kidolgozott teljes forditdsa jelent aztin meg 1796-ban.''’ E tervek és prébalko-
zasok sordban az egyik legelsd volt Bardti Szabd Davidé, aki éppen Batsinyi rabeszélé-
sére villalkozott Az elveszert paradicsom forditassra.''' Ennek a részlete foglal el oly

198 TARNAI Andor, A dedkos klasszicizmus és a Milton-vira, 1K, 1959, 77,

"% MEzEI Ménta, Felvildgosodds kori lirdnk Csokonai elgt, Bp., 1974, 47-50.

W08 1yAvIDHAZI Péter, , [sten mdsodszidéttje” (A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza), Bp,, 1989,
81-82,

199 A kritikatbriéneti sorozat felvilagosodas-kori kotetének kéziratat a szerzd szivességebsl hasznalhattuk,
ezuton is kiszdnetet mondunk érte,

UOTARNAL . m., 80; SZIGETI Jend, Milton Elveszett paradicsom-a Magyararszidgon, 1K, 1970, 205-213;
MOLNAR Judit, Egy ismeretlen debreceni Milton-forditds, Tt, 1983, 159-169.

m Magyar Museum, I, 294; BATSANYT Janos Osszes mifve!, szerk, KERESZTURY Dezso, TARNAI Andar {(a
tovabbiakban: BIOM), II, Bp., 1960, 163,
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igen kitiintetett helyet a Magyar Museum elsd szdmaban, a szerkesztdk f& térekvéseit
reprezentdld részletek kézlései sordban (Gessner, Osszian, Milton).

Bardti forditdsat azonnal kemény tdmadas érte Rajnis Jozsef részérol. Nyilvanvals,
amint azt Batsanyi is hangsilyozza magdra vallalt vilaszaban, hogy a birdlat személyes
természetl, Bardti ellen irdnyul, noha az érvek Miltonra vonatkoznak (, Tsuddlkozom
rajtad, hogy SZABOt akarvan betsmérelni, MILTON eflen kelsz ki”''?). Réjnis Voltaire
tanulménydnak az érveit sorakoztatja fel Milton ellenében, vagyis hogy szépségei mellett
szdmos komoly fogyatékossiga van, s fgy tokéletességben nem vetekedhet a nagy epikus
mintdkkal. Batsanyi vilasza, amely helyenként sz6 szerinti fordftds Zacharid német Mil-
ton-forditdsdnak jegyzeteibél, a longinoszi elvet hangsilyozza (tobbszor idézve magit a
mivet is): ,Mert jol tudgyak 8k [ti. a magyar tudésok] LONGYINUSSAL azt, hogy egy
poéta hibdzhat, és még-is nagy; a’ mdsik ellenben nevezetes hibdk nélkiil-is igen kozép-
szerll lehet. Tudgydk 6k azt-is, hogy MILTON eggvike a’ leg-nagyobb Poétdknak, kik
valaha az emberi Nemzetet énekeikkel gyonydrkadtették, oktattdk, és bdldogitottdk; és,
hogy még azok a’ nevezetes hibdk-is, mellyek az ¢ kélteménnyében taldltattnak, &s a’
mellyeket némelly Tudésok annyiszor nevetségesekké tenni haszontalandl igyekeztek,
tobbnyire mind ollyan-szerfiek, a’ mellyeket tsak egy nagy elme kovethetett-el '

A gondolatmenet sordn hivatkozik még a szdzadkozép emocionalista fenség-értelme-
zéseinek sordba tartozé Mendelssohn és Home munkdira is,''* de nagyon tanulsdgos,
hogy ezeket éppen nem a fenséges tulajdonképpeni leirdsa Osszefiiggésében hasznositja.
Home miive a mivészetelméleti tudatossag ¢s a kritika szerepének szitkségessége bizo-
nyitdsdra emlittetik, Mendelssohné pedig a szoros forditds elvének aldtdmasztdsara.!’” Ez
utdbbi esetben egyébként a Mendelssohntdl vett Klopstock-idézetet egy Longinosz-
citdtum koveti, a nagyobb nyomaték kedvéért. A longinoszi mii egyébként szélesebb
korben is ismerl volt a 18. szdzad végi Magyarorszdgon, tgy is mondhatnank, a fenséges-
6l 52010 elméleti irdsok kozill ez volt az egyik, amely valamiféle hatdst fejtett ki. Tarnai
Andor is idézi az Ephemerides Budenses 1790-es és 1791-es latin nyelvil, névteleniil
publikdlt recenzidit, amelyek Gobdl Gaspar egyik munk4jdt birdlva, valamint a Réjnis—
Bats4nyi-vitat ismertetve Longinosz traktitusat idéziék a fenséges kategdridja kapesan. '
A Péczeli altal a Mindenes Gylijteményben kozslt, francia eredeti utdn készitett cikkek
pedig a fenséges példdiként felemlitik Longinosz nevezetes bibliai citditumdt, amelyet
fentebb mir ugyancsak idéztiink.'"” Gyakran hivatkozik Longinoszra Révai Miklds is

HIBIGM L, 159,

"B BIOM 1, 159, vi. Longinosz mar idézett részével, XXXVI, 1.

Y4 Moses MENDELSSOHN, Betrachtungen iiber das Erkabene und das Naive in den schonen Wissenschaf-
ten (1758); Henry HOME, Lord Kames, Elements of Criticism (1763), Batsdnyi német forditashan ismerte
(Grundséitze der Kritik).

3 BIOM 11, 184-185.

V6T ARNAL i 1., 77, 81.

"7 Mindenes Gytijtemény, VI, 346-349: A’ Magassdgosrdl, vagy sublimérdl; 350-354: Mds jegyzések a’
magassdgasrol; 354-358: Ugyan arrdél més jegyzések; 370-372: Az enthusidsmusrél; v6. PENKE Olga,
A Mindenes Gyljlemény egyik forrdsa: az Esprit des Journalistes de Trévoux, MKsz, 1988, 271.
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A magyar szép toll cimii Adelung-forditdsban, illetve dtdolgozdsban.'"® Altaldban igaz
tehdt Mezei Mirta megdllapitdsa, mely szerint az elragadtatds fokozott hangsilyozdsa
mellett is alapvetden meghatarozak maradtak a kor szemléletében a retorikai-poétikai
normdk,'"” a véltozds Longinosz nyomdn, ezek dtértelmezésével kezdodstt meg.

Batsdnyi tehdt Bardti mellett kidllvin Miltont veszi védelmébe, pontosabban Milton
eposza mellett érvelve a ,Fenség” fzléstorekvését képviseli nagy hatdrozottsdggal. A vi-
taban azonban nem is keriil sz6ba a miltoni fenség Bardti dltali megvalésitdsinak s Alia-
laban: a ,Fenség” kifejezhetdségének a kérdése. Réjnis szdmdra ez kérdéssé sem valik,
Batsanyi pedig teljesen elfogadhaténak tartja a (Bardti dltal alkalmazott) hexameteres
formaban benne rejlé vélasztast, a latin kéltészeti hagyomanyok kivetését, Ez egyértel-
milen kapcsolatba hozhatd azzal az elméleti tdjékozodassal, amely Batsanyi egyik 18
jellemzdjeként tlinik eld: szdmdra a fenséges teoretikusan leginkabb a longinoszi tradicid
jegyében, egy megujitott retorikus hagyomanyként értelmezddott, vagyis problémamen-
tesen dsszesimult a bécsi jezsuita koltészet eszmei &s irodalmi vildgdval, amely Batsdnyi
egyik Gtra bocsatdé hagyomdnyit jelentette.'”

b) Szdzad kozepi mintdk

Batsanyi a miltoni eposz tdrgydnak leirdsakor megjegyzi: ,,mi lehet ezeknél felsége-
sebb?, mi lehet egy Keresztény Poétdhoz méltobb, és illendébb?”, majd tovabbflizve a
gondolatot, hozziteszi: ,mitsoda ditsdsségére nem szolgdl e’ szeréntt Miltonnak
Klopsiokk® Messidssa? mellynél felségesebb munkat még emberi elme nem kéltott™.'*'
Klopstock nagy valldsos eposzit, a Messidst a 18. szdzad kozepén dolgozta ki, mintegy
husz év munkdjaval. E mi azonban nemcsak vallasos tirgya miatt valt a fenség-
értelmezések egyik f0 példjavd, hanem modern koltéi nyelve okdn is. A Magyar
Museum egyik reprezentativ forditisa pedig Kazinczytdl éppen a Messids részlete, Ka-
zinczy nagyon késziilt a teljes mi kidolgozasara (végil el is késziilt vele, de az nem je-
lent meg), s nyilvanvald elméleti tndatossaggal valasziotta ki, ahogy errdl a Magyar
Museum 2. szamdaban talalhaté reflexioja is vall: ,MUSEUMUNK’ elsé Negyedében
lattdk mar Olvasdink eggy példdjat a’ Klopstok® tsak-nem utél-érhetetlen magas replile-
teinek, ’s annak az erének, mellyel 6 az Olvasdt szinté meg-rizza; 's nagyon meg-kellene
tsalatkoznom, ha Forditdjat homdlyossiggal nem vidoltdk voélna. De 8 nem tsak a’ for-
ditdsban homalyos; az 6 még a’ Németben-is, annyira, hogy midén még tsak kezdett irni,
sokan, nevezetesen Basedow, bardtsigosan kérték, ne tsapjon olly magasra, mert nem
fogjdk meg-érthetni. Taniljon meg-érteni, a’ ki érteni akar; felele Klopstock az énnén-
érdem-érzésének bliszkeségével; ’s imé a’ kovetkezés meg-mutatta, hogy Német Orszég

" Az 1804-1806 taj4n, A’ magyar dedisdg masodik koteteként készalt mii csak 1973-ban jelent meg (ki-
ad. EDER Zoltdn).

YWIMEZEL, 1. m., 49-50.

Wys, BIOM 1, 527; 11, 420-425.

2V RIOM 11, 160.
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tantlta — s meg-tandlta érteni, — Nékiink elég az, hogy 6tet fordithatjuk.”'* Egyik kora-
beli levelében még sarkosabban fogalmazza, fogalmazhatja meg szdndékait a Klopstock-
forditdssal: ,,Jaj nekem dgy a’ Messzidsommal, ha annak nem az Gltzetét, hanem az
eléadott dolgot nézik. A’ Zelota azzal fog vadolni, hogy a’ Szent térténetet nem a’ Biblia
szerint adom-eld; a’ Zeldta ellenkezdje pedig, (ha csak Philosophus és nem Poéta is)
azzal, hogy eggy ollyan izetlen targy koriil faradtam.”'*

Ugyanez a tendencia, a vallis szent targydnak és a Biblianak miivészi témaként és
nyelvként valé felfogasa érhetd tetten Robert Lowth De sacra poesi Hebraeorum ciml
miivében s ennek hazai recepciojaban.'”® Lowth konyve jelentds hatast gyakorolt az
eurdpal esztétikal gondolkodédsra aziltal, hogy a régi zsidé poédzis koltészetként vald
felfedezésével a fenséges egy lehetséges nyelvi-irodalmi megvalésuldsdra adotlt mintdt,
Lowth gondolatviliga a teoldgiai stidiumok terméke,'* sikere viszont éppen azzal ma-
gyardzhatd, hogy eredményei kivildan felhasznilhatéak voltak a fenség-értelmezések és
a kor tdrstedriai szadmdra. A gondolati irdny folytatdkra taldlt a francia I’abbé du Contant
de la Molette és Herder miiveiben, Magyarorszagon Szerdahely Gytrgy Alajos 1782-ben
mdr emliti, Kis Janos 1791-ben fordit téle (Herkules), Batsdanyl az 1810-es évek elején
Lowth kényvének francia forditasat olvassa és jegyzeteli, s megvan konyvtirdban Herder
miive is.'*

A legjelentosebb hatist azonban kétségtelenil] Foldire és Csokonaira gyakorolta, ez
utdbbira tett hatdsa feltehetden dsszefiigg Foldi inspiracidjaval is. Foldi Janos 1792-es
cikkében Lowth kényvének 19, fejezetét forditotta €s kommentalta. Ez az a vész, amely a
parallelismus membrorum jelenségével foglalkozik. Foldi nem egyszeriien dtvesz, hanem
tovdbb is gondol, felismeri e szabad verssel kapcsolatba hozhatd verstani jelenség dltald-
nos koltészettorténeti vonatkozasait.'” Csokonai Jones-jegyzeteiben (Az dzsiai poézisrdl
cimen ismert irdsban) €s mas helyiift kifejezetten Lowth gondolati inspirdcidi szerint
torekszik egy sajdtos aranykori vildg megragadasira.'”® Révai Miklos pedig, Lowth-td]
fiiggetleniil, Calmet nyoman és joval korabban, 1781-ben fedezi fel maganak (miive
kéziratban maradt) a héber koltészet jelentéségét.'™ A latin antikvitastol eltérd irodalmi
mintat kindlé mivek sordban még jelentés hatdst gyakorolt a magyar irodalomra, elso-
sorban Csokonai vonatkozasaban, az azsialak poézisét altaldban is targyalo Jones miive

2MM 1. kitet, 2. szdm, XV darab.

13 Kazinczy Vit€z Imréhez, 1789. augusztus 23.; Kazlev I, 440.

2 HORVATH Ivin, A grommatikai szemiéler kezdetei a magyar verselméletben, UK, 1972, 290-305, féleg
290-296; vis. Ub., Barsdnyi kiadatlan jegyzetei Lowth-hoz, 1K, 1971, 499-500.

25 v, SZAIBELY Mihily kéziratos konyvében az Erederiség és nemzeti sajdtossdgok: A nem-antik ha-
gyomdny cimil rész végén,

265, HORVATH, A grammatikai..., i. m., 250-291; BIOM 111, 401.

Wy, f ., 292-204; KECSKES Andrds, A magyar verselméleti gondolkodds tériénete, Bp., 1991, 186,

12 §7 AUDER Jozsef, Csokonati poétikdjdhoz, i. m., 353-359.

12 Révai Mikidsnak a versszerzés két killonbiszé modiardl, a hangmérsékiésrdl és a pdrosvéghangzdsrol
iratott vetélkedése = Hagyomdnydrzés és hagyomdnyteremtés a versujitds kordban, szerk. KECSKES Andrés,
Bp., 1999, 113.
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és Mallet-nak az északi népek koltészetét és mitoldgidjat bemutaté kiaddsa.™® A lep-
fontosabb azonban ezek sordban kétségteleniil Macpherson Osszidnja volt.

2. Batsdnyi: ,,bdrd és ldtnok”
a) Osszianizmus

A magyar irodalom jozsefi kordban'' tehdt egyszerre zajlott Longinosz és a kulturdlis
primitivizmus szdvegmintdinak a recepcidja, amelyek — mint {attuk — (a 17. szdzad ma-
sodik felében és a 18. szdzad kozepén) majd egy évszizaddal kovették egymist az eurd-
pali miivészetelméleti gondolkoddsban, A recepcié néhdny teoretikus igényil irasban
(rovid djsdgeikk, vitairat, recenzid) és forditdsokban oliott testet. A fenséges mibenlétére
iranyulo kérdés, ha érintddik egyaltalan, lényegében a longinoszi traktitus kijelslte ke-
reteken beliil expondlddik, a szazad kozepi irodalmi mintdkkal valé szdmvetés viszont,
amely elsdrendiien a kifejezés lehetOségeit kutatja, méar a modern érzékenységgel all
kapesolatban. E kettbsség legtisztabban Batsdnyi Janos korabeli munkdssagaban érhetd
tetten. Batsanyiéban, aki élete nagy tervét a magyar Osszidn elkészitésében és kiaddsaban
hatdrozia meg.

Macpherson 1765-ben publikalta Osszian énekeinek gylijteményét, amelyrol hamar
kideriilt, hogy jelentts részben hamisitvdny. Ez azonban nem gitolta meg diadalatjat,
amib&l arra kovetkeztethetlink, hogy valami, ,,a kor levegdjében” alapvetden meglévé
igény elégiilt ki benne."?” Ez a valami egyrészr6l a milt, a hajdanvolt dicstség fenséges
vilaganak megidézésében fedezhetd fel, masrészrol a megidézés modjaban, nyelvi vild-
gaban. Az idébeliség, a milt problematikdja a skot felvilagosodas tarsadalomfilozofiai
kontextusaba illeszkedve tlint fel és kapcsolédott dssze a ,Fenség” kategoridjaval, igy e
gondolati sszefiiggés tendenciaszerfien tartott a patridta eszmevilag felé. Masfeldl azon-
ban az osszidni szévegek mint egy hajdanvolt kulttira emlékei, tjszerit mintat is kindltak
arra nézve, hogyan fejezhetd ki ennek az elveszett vildgnak a fensége, illetve egyaltalan a
»Fenség”.

*0Vy, SZAUDER, i m., 323-335, 360-367.

! Lasd errdl Egy korszak kijelslése cimi dolgozatomat (In honorem Tamds Atila, szerk. GOROMBEI And-
ras, Debrecen, 2000, 65-79),

12 Az Qsszisn-l4z egyik alapvetd forrésa épp a macphersoni csalisban rejlik. Azilial, hogy Macpherson
az eredeti, természetes, primitiv érzésviligd gael énekekbe beolvasztotta, hozzdioldotta sajat kora koltészeti
tuddsdnak jellegzetes homeéroszi €s biblikus mozzanaltait, nyelvi fordulatait, Young, Gray és Hervey kiliésze-
tének jellegzetes motivumait, a klasszikus antik eredetiség és primitiv koltészet {itszatit keltve, épp azt a
ktiltészetet hozta 1étre, melyre a korabehi kozonség Gray, Young, Hervey, Gessner, Klopstock kéltészetén
nevelddve vagyott. Meghagyta a klasszicitds €5 a primitiv eredetiség illuzidjat, ugyanakkor a kor clvardsainak
megfelelden az uj érzékenységre alapozott, szentimentdlis koltészetet produkalt.” (SARKOZY, i m., 133.) Az
osszianizmus MALLER Sandor dsszefoglaldsa {Ossian Magyarorszdgon 1788-1849, Debrecen, 1940) & a
Batsanyi kritikai kiadas jegyzetanyaga (BJOM [, 526-550} utan az utObbi idében kerillt (jra az érdeklddés
homlokterébe (SOTER Istvdn, WerthertGl Szilveszterig, Bp., 1976, 37 skk.; valamint SARKOZY Péter és PAL
J4zzef idézett munkdi).
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Az ossziani koltészet elsd avatott €s nagy hatasii kommentatora Hugh Blair volt, aki-
nek tanulmdnya Cesarotti olasz €s Denis ezen alapulé német forditdsdn keresztill terjedt
el Eurépaban (hozzank dontden Denis, Harold és Petersen kozvetitette).'™ Blair megadta
az értelmezés alapvetd kereteit,™* amelyek aztdn meghatdroztik az osszidni szévegek
recepciojdt Burdpa-szerte: az emberiség vad gyermekkordnak eszményei tanulsdgosak
lehetnek a miveltebb korok szaméra, s az antik mintakkal valo osszehasonlitasban (pl. a
nevezetes homéroszi parhuzamban, amely Herdernél is nagy szerepet kap'*®) is felmutat-
hatd onériékiik. Az az archaikus nyelvi szervezddés pedig, amelyen megszolalnak, a
modern koltészet megujulasanak Ichetdségeire vilagit ra. Igy jellemzi e nyelvet: , Az
érzékeny és felséges az 6 [ti. Osszidn] két 6 tulajdonsdga. Semmi fiirgenc és vididm nincs
gondolataiban; semmi kdnnyebbszer(i és enyelgd mondasiban. Mindenkor a nagynak &s
felségesnek magas tartomdnyiban jir. Egy bizonyos hangot vilaszt eleintén maganak, s
fenntartja azt egész végig. — Szavai valogatottak és illend8k; kigjtése révid, hathatds és tele
képekkel. Ugyanazért aki tébbszer olvassa, tobbszer és napyobb mériékben érzi szépségeit.
— Osszidnnak szive egy nemes érzésekben, nagysigos és érzékeny indulatokban olvadozé
sziv, oly sziv mely ég, s a képzelOdést tlizbe hozza; sziv, mely teli van, €s aradozik.”1*

Batsanyi forditsaban idéztiik e passzust, amely eldszor kiadott Osszian-forditasdnak
Orczy Loérinchez sz616 ajénldsdban talalhaté. De nagyon hasonl6an nyilaikozik Cesarotti is
egyik jegyzetében: ,,A forditd biztos lehet abban, hogy az érzelmek, a gondolatok és kifeje-
zések hil forditasa, mely természetesen nem megoldhatatlan feladat, komoly probiémakat
fog jelenteni a verselésben. A sorok révidsége €s hosszisdga, a ritmus hulldmzasa és varid-
lédasa, a kadencidk szdma €s az ebbd] adddd harmonia, a méssalhangzok illeszkedésének
kiilonbozoségei, a rimek elhelyezése — mindez megvéltoztathatja az érzelmeket, mert ezek-
ben fejezodik ki a minden egyébtd] kiildnbbzd, sajatos szépség. Ha megviltoztatod a met-
rumot, megviltoznak az érzelmek is, ... minden elromlik, a sztveg elvesziti eredeti j6 {zlé-
sét, megviltozik a hangok €s érzelmek eredeti egyensilya, mdst hall a fiif €s mdst 1t a szem,
mint az eredetiben ... és az egész kompozicid egy olyan organizmushoz kezd hasonlitani,
aho! a végtagok miikddése nincs egyméssal dsszhangban.””” Olyan nyelvhaszndlati tsrek-
vés kdrvonalazodik tehdt Osszidn koriil, amely messze tilmutat 8nmagén, s ennek kiilonds
jelentbsége van a magyar irodalomban, hiszen a bébeszédii s erfsen retorikus koltdi nyelv
az irodalomban meghatirozo jelentéségti volt a korban.

Mo hrKOZY, i m., 126; BIOM 1, $27-528.

Y4 v5. The Sublime: A Reader...,i. m., 13, 196

BiyG, The Sublime: A Reader. .., §. m., 209-210; HORKAY HORCHER Ferenc szoveggylijteményében: /. m.,
173-174; HERDER, Auszug aus einem Briefwechsel liber Ossian und die Lieder der alrer Vilker (1773), a vonat-
kozd 1ész magyarul: A szentimentalizmmus, szerk. WEBER Antal, Bp., 1971, 184-186.

6 BIOM I, 179; a jegyzet ¢ részt laza forditasnak, kivonatnak mindsiti (530), noha az eredetihez viszonyitva
cgy-két mondat kihagydsitd) eltekintve pontosnak mondhaté (vii. HORKAY HORCHER Ferenc szbveggyljteményé-
ben:i. m., 171-172; az angol eredetiben: The Sublime: A Reader.._, i. m., 209).

¥ [dézi SARKOZY, . m., 140.
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b) Osszidni szerepminta

Osszian divat lett nalunk is, elsésorban Batsanyi és Raday Gedeon nyoman, a teljes Osz-
szian forditdsat azonban Kazinczy készitette el s jelentette meg 1815-ben.'*® Mindazondltal
senkinek a pélydjan nem jitszott olyan meghatarozé szerepet Osszidn, mint a Batsédnyién.
Kezdetben, ahogy arrél Kazinczy egy 1786-0s levelébdl értesiiliink, Batsanyi Tasso eposzat
akarta leforditani, csak nem volt eredetije.'” Az eredendé iranyultsag e tervben is jol tetten
érhetd, miként abban is, hogy Klopstockot csodélja s hogy Bardtit Milton forditdsdra dsz-
tonzi. O maga azonban talilkozik az osszidni szovegekkel,'" s ez meghatdrozza tovabbi
palyajat: élete végéig kiizd az anyaggal, hol k&ltéi prozaban, hol hexameterben, hol jam-
busban kisérletezve visszaad4sdval, hogy végtil soha ne késziiljon el vele.”®' Az elérhetetlen
mintaval valé kiizdelemben azonban magdévd hasonitotta az ossziani vilagot, s legjeleseb-
ben: az ebben a vildgban megtestesiilé koltbszerepet.

A koltbszereppel valé azonosulds igazabol mér a kezdet kezdetén megtdrténik. Teleki
Jozsethez szol5, 1788, november 1-jei levelében irfa e nevezeles, sokat idézett sorokat: Az
vala 6 s legelsd tdrgyam, hogy ennek az isteni koltének szivrehatd énekei 4altal
magyarainkat megihletvén, hazdjokra s 6nnon magokra emlékeztessem. Bardussa akartam
lenni magyar nemzetermnek, s a régi keltdk torténeteiben tilkrét tartani polgartirsaim eleibe;
édes anyam nyelvén akartam siratni erkolcseinknek ethanyatlasat, dics6ségiinknek kimula-
sat! mert oly komyitilallisokban vagyunk, hogy, hacsak teljességgel el nem rontotta mar
sziveinket az idegen maszlag, szilkségképpen meg kell illetédniink egy Hazdja veszedelmét
oly érzékenyen kesergd dreg vitéznek panasszdra.”'™ Batsdnyi Osszidnban a nyelvi kifeje-
zés Gjszer(i lehetéségel mellett egy erds kisugdrzasa koltdszerepre is ratalalt.

Az indittatis megvolt benne. 1785-ben kiadott, A’ Magyaroknak Vitézsége cimi kony-
vecskéjének, amely egy szdzad kdzepi jezsuita szerzé munkdjanak a forditdsa s részbeni
atdolgozasa, eldszavaban irja: ¢’ kinyvetskének magyar nyelven valo ki-addsdra magamat
azon okbél adném, hogy abban Hazinknak VITEZEIT Nemzetemmel nyelviinken jobban

1% Minderral lisd MALLER Sdndor €s a BIOM osszefoglaldsait.

139 Kazl ev XX11, 20.

l"UKazinc:Z},f emlékezése szerint mar 1785-t6l foglalkozott Osszidnnal, de ez az adat nem hitelesithetd;
annyi bizonyos, hogy el8szor 1787 vége felé kezdett intenziven dolgozni a forditason (BJOM I, 528).

"' Mar a Magyar Museum 3. szamanak Toldalékaban ir ennck nehézségeirdl: \Nem egy-kénnyen fog Poéta
taldlkozni, 2’ kinek kilieménnyeit nchezebb vélna Magyar nyelvre dltal-ienni, mint ugyan Oszszidnnak Enekeit; és
ezen okbdl ¢lébb-is reménylhet a’ Fordittdja gyengébb meg-it€ltetést; de, ha valamire mehettemn, 's mehetek vele,
azl tsakugyan azon reguldimnak, vagy-is inkabb, azon regulik szerént vezeérld ennen érzésemnek fogom tulajdo-
nithatni. [...] egy széval: Oszszidnt olly siven, igazdn, s jol fordittsam, hogy a’ ki &tet mas valamelly nyelvenn
olvasta, 's ismémi tandlta, nilam-is szinte olly felséges, olly &rzékeny, rovid, és hathatés Enekesnek lenni taldllya;
s8¢, mivel az anyai nyelv szivre-hatobb szokott lenni, még nagyobb illetgdéssel olvashassa.” (BIOM, 175))

" 1dézi BIOM 1, 529. Ugyanitt olvashaté Kazinczy véleménye is: ,En azt tartom, hogy Osszidn jabb kézbe
nem akadhatett. Szava, jardsa s mozdulisa s mindene egy régi rirfers mutat; nincs rajta semmi francia siklé kony-
nytiscg, semmi megeldzd, elfogadni kész ajanlosag; tiszta s velds magyarsaggal szol ¢s ir, noha akcentusa elarulja,
hogy kozelébb sziletett a stiriai, mint a moldvai hegyekhez, és csudalast érdemld munkassaggal s firadhatatlan-
sdggal bir, azt amit kifd, annak rendi szerint kikdlteni.” (Magyarorszdgi wtak, Kassa, 1789, jinius 22., idézi
BIOM 1, 533 ) Virag Benedek egyenesen , Osszidnunk”-nak nevezi Batsinyit (Magyar Muscum, 1, 140).
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meg-esmértethetném, és ezeknek, kik Hazajakért és annak ditsésségéért magokat fel-aldozni
nem széntdk, nemes példaikkal, édes Hazdnk reménnyére nevelkedd Iffiainknak kdnnyen
hajlo sziveket hasonlatos igyekezetekre serkentgetném.”'™ Ma mar j6l ismerjilk azt a fo-
lyamatot, amely a Habsburg-orientdcidji jezsuita koltészetet a magyar nemesi-rendi szem-
1élethez kozelitette,'** Az e koltészetbe tartozé Gasé Istvin-kényvvel Batsdnyi Pesten, az
Orczy-hiz szellemi kirnyezetében taldlkozott, s hatdsit e befogaddi pozicidban fejtette ki,
A tirténelem mint nemzeti példa és az ezt megénekld koltd alakja tehat mar Batsanyi elsd
munkajanak a kozéppontjdban 4llt. Ez a tdjékozodas talalt ra Osszidnban a bardkoltd alakjéra.

A bdrdok vagy bdrdusok olyan kiilénds rendbéli emberek voltak az északi népeknél,
kik, hivataijok szerént, azoknak jeles cselekedeteiket énekelve magasztaltdk, versekbe
foglaltik, s e szerént emlékezeteket a késdbb id6kre dltalkildotték. Ezek az énekek egy-
szersmind torténetes konyvek helyett szolgdltanak nékiek; és anndl t5bb hitelt
érdemlettenck, minthogy azoknak szerzdik a megénekelt dolgoknak t6bbnyire szemmel-
l4t6 tandi voltanak. Akkoriban a muzsika és poézis a politikdnak 6 eszktzei voltak; és
egyenesen a nemes erkélesnek terjesziését €s a nemzeti jO szokdsoknak s szabadsagnak
fenntartasit ardnyoztdk™ — irja Batsdnyi 1789-es Osszidn-forditasa, a Kdrthon elbbeszé-
dében.'® Itt elszakad Osszidn egyéni alakjatol, s altalaban beszél egy koltdtipusrol,
amely fdleg az északi népek kdltészetében volt dominans (bar megemliti, hogy a magya-
roknal is vannak ezek 1étére utalé nyomok'*®). Az ossziéni bardkoltd nagyhatasi szerep-
nek bizonyult a német irodalomban is (pl. Klopstock, Kretschmann, Gerstenberg), s ezt
adaptdlta az osztrdk bardkoltészet, a bécsi jezsuita koltészeti hagyominy alapjan. Ma-
gyarorszagra nagy hatassal Denis kizvetiteite, aki ,.a jezsuita-koliészet antikizald s ke-
gyesen hosies formdiba stilizalja a kelta bard énekeit; aztan Sined névvel maga is bardd4
alakul, dttdréje s mintdja lesz az osztrak monarchista bardkoltészetnek” '’

Batsényi szerepvilasztdsa ebbe a koit6i vonulatba illeszkedik bele. A Magyar Mu-
seum Bévezetésében is a nemzeti maltra valé visszatekintéssel kezd irodalmi elképzelé-
seinek vdzolasdba {s éppen ez az a rész, amely nem volt meg Kazinczy elsé valtozatd-
ban).'"** A miltbdl a hésiesség dicsé példait, majd a visszavonds okozta pusztitasokat
emeli ki, alapvetben a jovbre vetett tekintettel: intésként a jelen magyarjaihoz, akiknek
kezében van a jovo. Ez a jovivonatkozés azonban a bardkoltéi szerep mésik alakvalto-
zatdval hozhatd Gsszefiiggésbe, azzal, amely Batsdnyi koltészetében A ldtd szerepkoré-
ben targyiasult."” A bdrd a milt eseményeit énekli meg, a hajdanvolt nemzeti nagysdgot,
az annak elveszése feletti fijdalmat s az ebb6l fakadd moralis intést a jelenhez. A jovore
a litnok veti a tekinletét. A vatesz-kolt6i szerepet archaikus hagyomanyok kozvetitették,

BRIOM I, 12,

M BIOM T, 422-424; SZORENY] Lisz)6, Hunok és jezsuitdk, Bp., 1993,

“IBIOM I, 189.

146 A birdusok olyan énekesek voltak a régi északi nemzetekné!, kik azoknak nevezetes bajnokait énekelve
magasztaltdk. Azt itja Priscus Rhetor, hogy Attilanak idejében nékiink is voltanak ilyen énckeseink; noha mun-
kaik a mi idénkig fenn nem maradhattak.” (Osszidn utolsé éneke, 2. jegyzer, BIOM I, 181)

47 BIOM 1, 527; v6. Rudolf TOMBO, Ossian in Germany, New York, 1901,

¥4y, BJOM 1, 91-92, 440-441.

49 v5. BIRO Ferenc, A felvildgosodas kordnak magyar iredalma, Bp., 1974, 354,
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legjelesebben a préfétak bibliai alakjdban s1tott testet, de az antik pdrdg koltészetben ezt
a szerepet téltotte be Pindarosz is.'™ E szerep zokkenSmentesen illeszkedhetett a bard
szerepehez, hiszen a nemzet sorskérdéseit megszolaltatd énekest formilt meg mindkettd.
A milt, illetve a jovd felé vald fordulds egyardnt a jelenhez sz6l6 intés pozicidjabdl
tortént, a mult lelkesits vagy intd példai és a jovo perspektivaja a hazafiak mozgdsitasara
szolgilnak. A bard és latnok koltd a haza szdsz6lgja, a malt és a jovo titkainak tuddja.

3. Kazinczy: ,,pap és katona”
a) Graciamitosz

Kazinczy 1777-ben, titban Bécs felé, megdllvin Pesten Gessner-kiaddst keresett
Weingand konyvkereskedénél. Ezek mér mind elfogytak, de mint a Pdlydm emlékezeté-
ben irja, ,szemembe tint a Wieland Musdriona és Grdcidi, hollandiai papirosra s
Geysernek sok képeivel, vignettivel, Oeser utdn. Nem ismerém a Wieland nevét, nem a
kényvet, de a szép nyomtatds kivanyt timaszta bennem azt megvenni. Utam alatt Bécsig
mindég azt olvasam, s nem értettem. De addig olvasdm, mig végre megértettem. Azutdn
Musirion, a Grécidk és Diogenes vala olvasdsom, s egyediil a harom.””' Az élmény
elhatarozo jellegiinek bizonyult Kazinczy palyajara nézve, s utébb a mivek forditasara is
véllalkozott. A Sokrates Mainomenos oder die Dialoge des Diogenes von Sinope (1770)
forditdsaval el is késziilt, az 1793-ban megjelent kisnyvecskét azonban a cenzira betil-
totta."*? A Die Grazien (1770} forditasihoz is hozzakezdett, de csak az elsé két konyvig
jutott el.'"® A Musarion oder die Philosophie der Grazien (1768) forditisat Kazinczy
legbenstbb baratja, Kis Janos készitette el, 1795-t81 kezdédoden, tobb évi munkaval.™™
Wieland e milvei irdnt a kor mas kslt6i is érdeklddtek. Anyos Pal 1782-ben, Kazinczytol
fiiggetleniil, egy részletet fordit a Pie Grazienbdl és beilleszti az Erzékeny levelek TV,
darabjdba,”” Csokonai pedig 1793-ban, Kazinczyval egy idében és minden bizonnyal az
6 inspiracidjatol athatottan is, szintén nekikezd e m forditdsanak, de csak az elsd konyv
feléig jut el."® Wieland tobb mas mive is népszerii volt a korban, tobb forditas is késziilt
beldlik."” Az 1800-as évek elejétdl pedig egyre szélesebb kirben terjed a gracia-kul-
tusz, elsdsorban Kazinczy hivei korében, de azért nem csak ott.'™

A Wieland-recepcidban és a német graciakultusz meghonositdsdban Kazinczy meg-
hatarozé szerepet toltott be. Az eleve benne rejlo fogékonysag taldlkozott az inspirativ

150 5. CSETRI, Nem: sokasdg, hanem lélek, i. m., 51-55.

! KazINczy Ferenc Miivei, kiad. SZAUDER Miria, Bp., 1979 (a tovabbiakban: KazMiiv), 1, 236.

1325, Busa Margit, Adarok Kazinezy Ferenc Diogenes-forditdsahoz, Konyv és Konyvidr, 1985, 87-96.

153 Keyzli GERGYE Laszl6, Kazinczy Ferenc egy kiadatlan forditdstsredéke, K, 1991, 460-466.

51 CsAszAR Blemér, A német killtészet hatdsa a magyarra a XVHI. szdzadban, Bp., 1913, 122.

135 ANvos P4l Vdlogatott mifvei, kiad. LOXOS Istvén, Bp., 1984, 101,

136 CsokoNal ViTéz Mihaly Usszes mivei: Szépprozai mivek, kiad. DEBRECZENI Attila, Bp., 1990, 50-53,
310-319.

157 v, CsASZAR, i m., 6971, 120~122.

1581 4sd errél GERGYE, i, m., 39-42,
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mintdval, s e taldlkozas nyoman miivészi eszmélkedése hatarozott {zléstorekvéssé alakult,
amelyet aztdn hatdsosan tudott képviselni a tovdbbiakban. A wielandi inspiricié legin-
kabb a fogsag elotti iddszakban volt intenziv, utébb ez alarendelddstt a winckelmanni
esztétikai torekvéseknek.'” Noha a sorrendet illetéen éppen a forditottja tértént annak,
ami a griciakultusz tekintetében a német miivészeti gondolkodasban és irodalomban
végbement {lisd a korabbiakat), mégsem beszélhetiink egymadst valté hatdsokrdl. Mar a
Pdlyam emlékezete idézett részletébdl is kitiinik, hogy Kazinczy képztbmiivészeti érdek-
lodése'™ kezdettsl fogva igen erés volt, a Wieland-kinyvben is a metszetek és a nyom-
tatds mindsége ragadta meg elsbre. Az idézett rész folytatasaban pedig, mikor leirja a
bécsi Belvederében tett latogatdsat, kiilonos hangsilyt fektet e fogékonysig kiemelésére.
Sorait a kdvetkez6, onértelmezd megéllapitissal zarja: ,,Azonban nem rossz éraban szi-
letett, aki a remekmiivek elsé latasakor ugy ragadtatik meg egy Van-Dycki-fej dltal, hogy
sok napokig mindég szemei 15t latja azt lebegni, mint a szerelmes ifji a megpillantott s
egyszerre el is tint lednyt.”'®" Azt persze mdr korabban megaliapitotta, hogy , kevélysé-
gem ellohad, arra is emlékezvén, hogy a dagadt szemhéjG fej [Van Dyck festményénj
nekem akkor még becsesebb vala, mint a Coreggio 1dja, és mint mindaz, amil az olasz
iskola szobdiban ldték.”'®

A német dalkoltészet és graciakultusz hatdsa tehdt egyiitt volt jelen a fiatal Kazinczy
szemléletében a képzOmiivészeti inspirdcidkkal. Ezek elvalaszthatatlanul &sszekapcso-
lédtak azon indittatdsokkal, amelyeket a gdttingai nechumanizmus jelentett Kazinczy
szamara. Az ebbe az irdnyba vald tdjékozddis pedig a felekezeti milvelGdési csatornak
hat€konysdgiaval éppigy magyardzhatd, mint a reformatus kollégiumok szépmiivészet-
ellenességének taszité hatdsdval.'™ Mind az irodalmi, mind a képzémiivészeti mintdkban
torténtek véltozasok, hiszen ahogy Van Dyck helyére utdbb Winckelmann szellemében
az olaszok kerlltek, dgy az égi és a f6ldi szépség wielandi egységét a goethei, schilleri
eszményités valtotta fel. A modosuldsok pdrhuzamosan zajlotlak, jellegikben analdg
médon, de az alapvetd vonasokat nem érvénytelenitve.'®’ Ezek az alapvondsok leginkdbb
az 1780-as évek masodik felének koltdi ars poeticdiban érhetdk tetten, ahogy azt Csetri
Lajos és Gergye Laszld elemzéseibdl tudjuk. 185 A Kazinezy minden kotettervében az elsé
két helyen 4llé Az didozd és A tanitvany'® egyarant a koltéi ontudat megnyilvanitasaként

199 W6, erre nézve BAN Imre, Kazinczy Ferenc klasszicizmusdnak kérdéséhez, UK, 1960, 40-50; SZAUDER,
A Hasszicizmus..., §. m., 117=122; FRIED Istvan, Kazinczy neoklasszicista fordulata =1, m., 44-60,

Y60 v, erre nézve CSATKAI Endre, Kazinczy és a képzdmivészetek, Bp., 1983; FRIED Istvin, Kazinezy és a
képzmiivészetek = i, m., 99-114,

1! KazMiiv [, 237-238.

12 K azMiiv I, 237.

18 v, Kazlev 1, 396; 11, 296.

1841 45d erre nézve elsésorban FRIED Istvin &5 GERGYE Liszld konyvét.

185 CSETRI, Kazinczy A taniivdny™-a, i. m.; GERGYE Lészlé ugyancsak wbbszor idézett kényve,

166 A versek eredeti kéziratai nem maradtak fenn, toredékeiket Kazinczy emlékezetbdl rekonstrualta, a hi-
inyzé részeket pedig djradolgozta, igy kései szovegvaltozatokbdl vagyunk kénytelenck az 1787-es szdvegilia-
potra érvényes megillapitdsokat levonni. Filologiailag nyilvanvaléan nem teljesen Xorrekt az eljirds, mind-
azondltal a koriiltekintd szovegelemzések eredményeit Iényegileg nem latjuk veszélyeztetve ezaltal.
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sziiletett, egyértelm szerepartikulacié jegyében, ennek kiilonbbzd vetlileteit hangsilyoz-
va. Amint arra Gergye LdszIlo ramutatott, a személytelenség—személyesség, a wielandi,
itletve a Gessnerhez, Holtyhez kothet$ inspiraciok, a pindaroszi és a horatiusi Gdaforma,
a mitologizdlds—mitoldgiamentesség, az enthuziasztikus jelleg, illetve az epikureus és
eudaimonisztikus hangulat kettdsségeibdl épiil fel ez az ellenpontozd szerkezet a két vers
kozott, amellyel Kazinczy egyazon jelenség, kolt6i tirgy kiilonbozé cldalainak (a kolté-
szet altaldnos értelemben vett fontossiga, illetve mint élethivatds, személyes életcél val-
laldsa) bemutatdsara torekedest”.'® A koltészet mint személyes élethivatds a graciaknak
és a muizsdknak dldozatot bemutatd pap szerepében 6t testet, aki fgy mint kivalasztott
kézvetit az égi és a foldi szféra kozott, mds szemponlbdl azonban a két szférdban adott
szépség és boldogsig egyesitésére torekszik.

b} Orpheuszi szerepminta

HPap vélt mdr ama’ béldog mez&konn fel-alfitott Boltsesség® Templomaban Orfeus:
az artatlansdg tiszta ruhdji fedezték testét, noha azt a” Pasztorok kozott szokott vildgi
sltozettel el-takarta” — kezdi Horvath Addm Kazinczyhoz sz6lé nevezetes levelér,
amelyben egy hosszi, szimbolikus értelmil torténet segitségével sajat szabadkémiivessé
avatdsl meséli el.'®® A koltoi szerepéricimezés a mitosz és a beavatds szabadkomiives
szimbolikdjdnak egymaissal dsszefonddé terein bomlik ki. A kolté—pap azonossaganak
szerencsés kifejezése Horvathndl a szimbolikus Pésztor alak, ami egyszerre jelenti a lélek
pasztorit és a pasztorkoltdt [...]. Horvath abban is kivetkezetes, hogy Orpheusra, a
Péasztorra kétféle ruhat ad: alul fehér, papi, felill vildgi Gltozetet.”'® A koltd és a pap
szerepének ez az egymdisra fOsztatisa nyillvinvaldan magiban foglalja a Kazinczy altal
képviselt ars poetica visszaigazoldsdt. Az dldozo és A tanitvany fogadtatdstorténetérol
ugyan nem allnak rendelkezésiinkre idevagd adatok, ami azonban nem azt jelenli, hogy
ez az ars poetica €s a benne testet 61t6 koltdi szereptudat nem volt ismert legaldbb Ka-
zinczy sziikebb korében. S6t a Horvath-levél éppen eme ismertség &s elfogadottsag ki-
nyilvinitasaként olvashato.

Kazinczy mint kolté ¢s pap Orpheuszként jelenik meg. Orpheusz, a legendas thrak
lantos, a kolté és pap archetipikus alakja.” Lantosként biiverejii énekes, aki képes meg-
szeliditeni a vadallatokat, s leszallvan az Alvildgba, még annak urdt, Hadészt is megeny-
hiteni, Apolién isten papjaként pedig misztériumok, beavatisi szertartdsok alapftdja.
SOrpheusz alakja kezdettdl fogva Apollon és Dionilszosz kettés jegyében jelenik

%7 GERGYE, 1. m., 50.

18 ozlev 1, 529; vo. PAL J6zsef, Kazinczy Orpheusdrsl = A Herman Oué Mizeum Evkonyve, XXVIL,
Miskole, 1989, 205-225; JASZBERENYI Jozsef, Arion a' Biltsesség’ Templomdban, Protestins Szemle, 1998,
152-181, fdleg 157--161.

Y PAL, i m., 211,

170 Mint Mircea ELIADE megaltapitja, alakja az archaikus saménalakkal mutat hasonlésagot {Valldsi hie-
delmek és eszmék tdriénete, Bp., 1995, 11, 146, 147).
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meg.”'™" A két, egymassal vetekedd isten kozott Orpheusz egyértelmiien az 4ltaka nap-

istenként tisztelt Apollont valasztja, aki a koltészet istene fs egyben, tdle kapja lantjat
Orpheusz; bossziibdl szabaditja r4 Dioniiszosz a bakkhansnéket, akik megtlik és testét
szétszaggatjak. Ugyanakkor e két istenhez (&s csak hozzijuk) egyarant kotédnek beava-
tdsi szertartdsok, noha a bakkhandlidk és az apolléni katharzisz nyilvianvaldan egymas
ellentettjeként foghatd fel.'’? Az orphikus hagyomanyban e két isten és e két beavatds
kozelitése figyelhetd meg, a 1élek halhatatlansaga jegyében: Az isteni és az emberi egy-
fajta egyesiilése a dioniszoszi orgidk sordn is megvaldsult, am id6leges volt €s csupdn a
tudat lealacsonyodasaval volt elnyerhetd. Az »orphikuscok« [...] az orgidt a katharzisszal,
az Apollén altal tanitott megtisztuldsi eljdrdssal helyettesitették. A lantos jelképe és ol-
talmazdja lett egy egész »beavatdsi« és egyben »népi« mozgalomnak, amelyet orphizmus
néven ismeriink.”'™ Orpheusz alakja gy egyben az isteni ¢s emberi egyesitésének gon-
dolatdt is magdban foglalta, az eldbbi primitusaval, s ez az értelmezés ugyancsak jol
illeszkedik a Kazinczy-féle szereptudathoz (noha téle ilyen explicit értelmezést nem
ismeriink).

Az orphikus hagyomany érintkezik a szabadkémiivesség szimbolikus gondolkodasa-
nak hagyomdnydval, s Kazinczy esetében is nyilvianvald az orpheuszi szerepmintinak, a
kolté—pap szerepének Osszefiiggése a szabadkdmivességgel. 1789 decemberének végén,
a levél irasanak idopontjaban Kazinczy bardtai kozott mér koztudott volt, hogy megjele-
nés eldtt 4116, 6nalld folydiratanak cime sajat szabadkdmilves neve lesz: Orpheus. Riday
Gedeonhoz irott levelében fgy érvel a vilasztott cim mellett: ,,En valéban magam is l4-
tom, hogy az Orpheus nevezet nem elegendé annak ki nyomdséra, a’ mit akarok: de rovid
név, s nem szokatlan. Igy nevezi Schiller 2’ magdét Thalidnak, noha az nem tsak
theatralis darabokat foglal magédban, etc. etc. Orpheus poéta vélt, ugy de ¢z tsak poesisre
tartozik. Igen is, de az Orpheus idedja mds tekintetekre is vonhat, Illyen az, hogy & jobb
gondolkozdst terjesztetti-el a’ hazdjdban. En igyekszem jobb IZLEST el-terjeszteni.”' ™
A kérdést Kazinczy részben a névvdlaszids eredendden praktikus szempontjai feldl ka-
zeliti meg, masrészt viszont burkoltan fogaimazott, de eléggé egyértelmii utalasokat tesz
az orpheuszi mitoszban rejlé szimbolikus tartalomra, Nyilvdnvaléan azért valasztotta
szabadkdmiives nevéiill Orpheuszt, hogy a kolté—pap mitikus alakjaval kdsse dssze sajat
koltdi szereptudatat.

A folybirat névvalasztasa ezt a dontést erdsiti meg, egyben mds hangsulyokat is
jelezvén. A jobb gondolkozas” — ,jobb IZLES” elterjesztésének analdgigja a kolto—
papot egy misik szerepvdltozathan allitja elénk: nem pusztin az isteni szféra, az abbdl
eredd, azzal kapcsolatba 1épd dal-szdzat hangsilyozadik, hanem a kivalasztottsag masik
oldala, a nem-beavatottak felé fordulé meggydzés is, a kozvetitéi feladat. Nagyon
jellemzd, ahogy ezt a kettfsséget a szabadkémiivességre nézve megfogalmazza Aranka
Gydrgynek frott nevezetes, 1790. mércius 25-1 levelének a végén: | Szerzeres é vagy Viréz

PV ELIADE, i m,, 11, 147,

Y1y, ELIADE, i. m, 1L, 146, 147.
D1 m, 148.

" Kazlev XXIII, 23.
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Atyafi? Mind a” kettd. Mert a> kiémivesi [szék} éppen ollyan, mint 2’ Malthescr. Félig pap,
félig katona. Néha tBmjén van kezébe, mellyet a’ Teremtés Istenének nyijt bé, néha kard,
mellyel az drtatlansdgot védelmezi”'™® A kor szabadkémiives ikonografidjaban ez az
abrazolas igen elterjedt volt, t6bb olyan nyomtatvanyt ismerfink, amelyekben a fBalak
fliggdlegesen kettéosztva félig papi, félig katonai Gltdzetet visel.'™ Ezzel a szimbolikdval
rokon egyébként Horvith Adam idézett levele is. Pal Jozsef pedig arra hivja fel a figyelmet,
hogy az idézett Kazinczy-levél més részeihez ugyancsak tarsithaték képi abrézolasok.'”
Filolégiailag nem bizonyithatd, hogy ezen dbrdzoldsok valamelyike szolgdlt alapul
Kazinczy szbvegéhez, az azonban eléggé valdszininek tinik, hogy egyazon emblematikus
hagyomanyhoz tartoznak. Az ikonografiai kozelités megerdsitheti a Kazinczy-féle
szereptudat szabadkémiives Gsszefliggéseit. A koltd két létszféra kozott all, pap €s katona
egyszerre: kivalasztottként felsdbb titkok tuddja, aki egyben ezek kozvetitésére, a beava-
tdsra is kell hogy vallalkozzék. Kazinczy eleget kiviant tenni a kihivasnak,

4. Szerep és kiltészet
a) Azonosulas és kivilds

A Batsanyi és Kazinczy altal tudatosan felépitett koltészerepek egyarant a  felhatal-
mazas” megtestesitdi, de masként. Mig a ,,bard és latnok” szetepe malt és jovd, addig a
~pap és katona” szerepe ég és fold viszonylatdban értelmezddik. A mult és a jovo persze
ugyanigy allapotokat jelsl itt, mint az ég és a fld, ngyanugy statikus, eszményitd jellegfi
(vagyis nem ténylegesen iddbeli, dinamikus) viszonylat. Az igazi kiilonbség a filozofikus
eléfeltevésekben érhetd tetten, abban, ahogy a szerep a kozOsség és az individualitds
fogalmait kezeli. A ,bard és latnok” szerepe a nemzetnek vagy a hazdnak nevezett ko-
edsséghez rendeli Onmagdt, pozicidjat e viszonylatban a teljes azonosulds jellemazi, s
hatalma igazoldsat is attdl a kozosségtél kapja, amelynek €nekese. A | pap és katona”
szerepe viszont nem emberi kizdsségt6l eredezteti hatalmat, hanem egy felsébb, titkos
tudas birtoklésabol és kozvetitésébdl, ami kivalasztottsag-tudattal és a kozosségbol valo
kivdldssal jar egylitt,

Baisdnyi gondolkoddsdban, ahogy azt legijabban Bird Ferenc feltdrta, a haza fogalma
all a kozéppontban, céljai, tervei, cselekvései a haza javanak elémozditasara szolgalnak.
»A haza az id6n kivill létezik - ez a fiatal Batsanyi axiémdaja —, s igy aki tehetsége, érde-

'” Kazlev 11, 55.

"7 5. Franz GRUZENHOUT, The Religion of Politics, eloadas az ISECS 1L Kelet-Nyugat Szemin4riwman,
Oxford, 1991. jilius 29-31.

177 En meg-makatsitottam magarnat ki-tsikarni a’ Superstitio kezéb8l a véres trt, és irtoztato képersl le-kapni
az dll-onzit.” (Kazlev I, 51.) ,,A Babonasag kezébé! elragadott tér és az arcarol lekapott maszk az emblematikus
hagyomanybdl keriilt ide. A meglehetdsen jo] vizualizalhato leirds a propagandisztikus céla metszetekre emlékes-
tet. Kazinczy mintat talalhatott ra a kozkeletl mitologiakon kivil Diderot Pensées phitosophigues-jdnak 1746-0s
Idaddsdnak cimlapjdn is. A meztelen Tgazsig néi alakja itt éppen letépi a Superstition maszkjat, a babonasdg mdr
elvesztette koronajat, a kezében lévé jogar mér torott, aszlani kerd a sotétség, A masik motivum (pajzs, kard, idbon
szdrmyak) Mantegna emblematikus értelmii festményén lathata.. . (PAL, 1. m., 200-210.)
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mei altal hozza tudja kapcsolni életét, maga is kiviil kertil az id® hatalméan.”'™ A Levél
Szentjobi Szabd Ldszidhoz cimil episziola ezt az azonosulasi térekvést teszi meg a szemé-
lyiség €s a szerep alapvondsiva:

... Haza! szivemnek bélvinya! tenéked
Szentelem én magam és minden szindékom ezentdl!
A te javad és kidertilésed lesz targya fiadnak
Mir egyediil; — mivel ah! tenéked hasznodra lehetni,
Boldogsag; teveled s érted szenvedni, dicsoség! — "

Az ilyen mértékil azonosulas persze dnfeladas is egyben, de ez a vonatkozas Batsanyi
nézépontjabol fel sem meriil. Szadmara az evildgi aszkézis értelmet nyer a szolgélat ha-
gyomanyos keresztényi fogalménak a hazdhoz valé kapcsolasdban, vagyis ,.a haza fo-
galma a hagyomdnyos vallds szemléleti formdiba dmlik bele”, s ,,a személyiséget a maga
szolgalatdra rendeli”.'®

Az egyéni kiteljesedés tchdt csak a kozOsség sorsdval valé teljes azonosulds dtjan
képzelheté el, a ,bard és latnok” koltdszerepe ezt az alapviszonyt testesiti meg,
kivalasztottsdga ebbdl fakad. Ha nem vallalna minden {zében kizdsséget nemzetével,
hazdjdval, nem is lehetne annak hivatott énekese. A nemzet maltjara &s jovoiére vonatkozd
ludés az eggyé-valtsagbdl fakad, hitele pedig a kidzosségi sersvallalds elfogadotisdgabél (s
mint ilyen lesz a magyar irodalom reprezentativ kltészerepe a tovabbiakban'").

Ha Kazinczy esetében a fentickkel ellentétben éppen a kivalasziottsig-tudatot és a
kivalast hangsilyozauk mint koltdszerepének filozofikus alapviszonyét, akkor nem azt
mondjuk, hogy nemzetietlen, hogy szdmara a haza nem bir jelentdséggel. A ,pap és katona™
szerepe a hazdhoz valdé masféle viszonyt rejt magdban, az elézohoz hasonld mértékben
intenzivet, de mégis mast. Az Orpheus Bévezerésében felsorolja a lap harom f8
célkitiizését,182 s az elsh, a ,jozan okossag” részletezése soran kijelenti: Az, a’ mit én &
jo6zan-gondolkozas alatt itt értek, az, a” mi a” Meg-tévelyeduteket, (2’ mennyire a’ komyiil-
illdsokhoz s tulajdon agyveldjoknek minémiiségekhez képest lehet és kelletik,) az igazabb
it felé vezeti”, A ,j6zan gondolkodas™ tehit a ,,megtévelyedés” &s az ,igazabb 01 kozditi
kiszvetith, de csak cleve korlatozott lehetdségekkel, hiszen az ,agyveldk minémiisége”
hatdrt szab igyekezetének: ,,azon nem leszek, hogy Ujj Religio Apostoldnak neveztethessek,
mert érzem jol, melly Chimerai szdndék az, a’ melly a' koz-népet, — a’ gubdba vagy

B BiRG, i, m., 352.

1P BIOM 1, 53,

Y¥0BIRG, i. m., 357.

131 5, DAVIDHAZI Péter, , Es ki adta néked ezt a hatalmar?” = D, P., Per passivam resistentiam (Viltozatok
hatalom és irds témdjdra), Bp., 1998, 19-26.

182 Neékem eggyik tirgyam a° JOZAN GONDOLKOZAS lessz. [...] Misodik térgyam a’ NYELV-TOKEL-
LETESITESE, hovi leg-inkébb a’ Poézis tartozik. [...] Harmadik tirgyam a” MAGYAR TORTENETEK.”
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barsonyba oltizott kiéz-népet! — meg-viligositani igyekszik; — mert érzem, hogy &
Vildgossdg’ el-fogaddsara kevés emberek, és tsak a’ jo-sziviiek alkalmatosok™.'®

Vannak a kivélasztottak, a tiszta viligossdg birtokosai, tovdbba vannak, akik alkalmasak
eme viligossdg befogaddsdra, s vannak, akik erre eleve nem képesek., E fokozatossdg
egyben értékhierarchia is, ami egy Uj tdrsadalmi hierarchia lehetséges alapja (ldsd ,,a gubdba
vagy barsonyba oltozott kiiz-nép”-rél mondottakat). E hierarchia az egyéni képességeket
allitja a kbzéppontba, pontosabban (és altaldban}: az individualitis témyerésén alapul. Ez az
az individualitds, amely Kazinczy [A valldstalan] cimii, 1786-0s toredékének hetyke
zérlatdban jelentkezik elszdr latvanyosan:

Magunkidl fiigglink, s jobbunk mellett a szabad
Elet, balunknal a Vigassdg miilatoz.,

Nem ijeszt minket a menny fellobbantott tiize,
Nem ijeszt foldet renditd dordiileti.

Ha csap, kénnyebben s kinok nélkiil diilok el

A semmiségbe: hogyha nem csap, hasztalan

S gyermekhez ill6 volt a gyava rettegés

Kedvemre €lek s vigan t6ltém éltemet

Nincs semmi tisztem; vagy ha van, gy kényem az!
Hazam, baratom, istenem magam vagyok.”'®

A szivegben rejld ismeretelméleti kétely az antropoldgiai szemléletméd elétérbe keriilé-
sét jelzi.'"®® Ezen filozofikus osszefiiggésben a haza nem rendeli, nem rendetheti a maga
szolgdlatdra az egyént, az énfeladd azonossdgvilialds, az evildgi metafizika nem képez-
heti a koltbszerep alapvonasét. Mindazonaltal a ,,pap és katona” nem kevésbé 4ll a haza
szolgalataban. Kazinczy célkitizései mind a haza felemelésére iranyulnak még akkor is,
ha jézan gondolkodasrdl, boldogségrdl, izlésrél, graciarsl szol, vagyis ha kéltészete nem
direkt mddon hazafias, mint a Batsanyié (noha direkt médon is szol id6nként). Kohtosze-
repének irdnyultsaga kotédik eltéphetetlentil a haza és a nemzet fogalmahoz, nem pedig
minden egyes eleme.

183 Orpheuns, I. kotet, 1. szdm.

18 K AZINCZY Ferenc Osszes klieményei, kiad, GERGYE Lészld, Bp., 1998, 201. A vers beszédpozicidinak
mozgasardl lisd SZAUDER Jézsef, Kazinczy dtja a jakohinus mozgalom felé = US., A romantika iitidn, Bp.,
1961, 126-127.

18 vi5. MEZEI Mirta, Kazinczy vildgnézeti problémdi, K, 1987-1988, 244-251 (lisd minderrél részletesen
késtbb).
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b) Felhatalmazis

,,Es ki adta néked ezt a hatalmat?” — tehetjiik fel a bibliai kérdést ez esetben is, kol-
csonvéve Ddvidhdzi Péter tanulmdnyénak a cimét.”™ Mert a helyzet tobb mint kiilénos.
Miér Németh Lasz16'® felhivta a figyelmet arra, hogy Kazinczy személyében egy lénye-
gében ismeretlen fiatalember valik szinte egyik pillanatrdl a masikra a korabeli irodalom
vezéregyéniségévé az 1780-as évek végén. Ugyanezt elmondhatjuk Batsinyira nézve is.
Tekintélyiiket talan miiveikkel alapoztdk meg? Aligha. Kazinczy 1788-ig, a Magyar
Museum meginditdsdig ugyan méir nagyobb forditdsokon dolgozik (a (essner elbszava
1785-ben kelt), de gyermekkori foldrajzi kényvecskéjén (1775) és Bessenyei Der Ameri-
kanerének forditdsdn (1776) kivill nem adotl ki komolyabb munkdt (egy-két irdsa jelent
még meg a Magyar Hirmonddban). Batsidnyr Juranits Ldszlé emlékezése szerint'®® a
magyar irodalomrél is alig tudott valamit azt megelézden, hogy Pestre keriilt, ahol 1785-
ben kiadta A’ Magyaroknak Vitézségét, amely konyvecskén kiviil csak néhdny kisebb
verse ismeretes 1788 eldtirgl.

Ha szamottev$ miivekkel nem is, de valamelyes ismertséggel, vagy még inkdbb: isme-
retséggel azérl rendelkeztek. Levelezésbeli, esetleg személyes kapesolatba keriiltek olyan
tekintélyes literdtorokkal, mint Bardti Szabd Ddvid, Rat Mdtyas s foleg Raday Gedeon és
Orczy Lorinc. Ez utébbiak kiemelkedd szerepet jatszottak Batsanyi és Kazinczy iréi
palydjanak elinduldsdban, ezt Kazinczy ¢s Batsdnyi elsé jelentds miveik ajanlasaiban
maguk is felvdllaltdk. Ha azonban végigolvassuk Kazinczy €s Batsinyi Rddayval €s
Orczyval egyarant intenziv levelezéseit, latjuk, hogy nem egyszeriien fitra bocsatd indit-
tatasrol van szd: a két idos literator a szé szoros értelmében véve mentora volt a két hu-
szonéves fiatalembernek, tdmogatisuk pénzt (pl. az A" Magyaroknak Vitézsége, a Ma-
gyar Museum kiaddsa) és tekintélyt jelentett nekik. Orczy ¢s Riday tekintélye a tirsa-
dalmi rangon (bardk voltak), a hajlott koron €s az irodalmi tevékenységen alapult, s eb-
bo] partfogoltjaikra is atszarmazott valami. Nem véletlen, hogy az ifjak milyen mdatosan
torekedtek eme tekintély-hattér megdrzésére a tovabbiakban is.!™ fgy inditottdk el a
Magyar Museumot, amellyel egy csapdsra kdzponti szerepre tettek szert az irodalom
éppen szervezddd életében.

A mentorok tekintélyébol rajuk dtszarmazott magabiztossig azonban csak a hattér
volt, sajat literatori tekintélyitket {(és hatalmukat) valéjdban a helyzet kiilonosségeébol
nyerték. Eszrevették, hogy egy iir betdltésre var, s 6k betdltotték azt. Betsltoték, mert
volt ilyen Tir, mert észrevették azt, s mert képesek voltak erre. Maga az a mozzanat
emelte 8ket vezéri szerepbe, hogy a széttagolt irodalmi életnek elementéris igénye volt az
integraciora, hiszen — a tarsadalmi feltételeket tekintve — korlatok doltek le és lehetdsé-
gek nyiltak meg. Aki véllalkozott erre az integral$ szerepre, az azonnal vezéri hatalomra

185 DAVIDHAZ, i. m., 9-26.

7 NEMETH Ldsz19, A tekintélyes ifiid = N. L., Az én katedrdm, Bp., 1983, 181-186.

¥y BIOM 1, 418.

91 4sd Kazinczy és Batsdnyi Orczy és Raday halala alkalmibol készalt megemlékezd irasait a Magyar
Museumban €s az Orpheusban (BJOM 11, 21 1; Orpheus, I kitet, 1. szam, XIX. darab).
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tett szert, rAaddsul oly modon, hogy a felhatalmazasban rejls alavettetés megkotd erejé-
vel sem igen kellett szdmolnia (sokkal inkabb a tovabbra is er6s hagvomanyos keretekbol
adddo nehézségekkel és a kiilonleges pillanat illékony voltdval), hiszen a hatalmat nem
valakits! kaptak, hanem egy hidnytél.'™

A Magyar Museum az integricié eszméjét testesitette meg, szerkesztdi egy csapdsra a
kozpontba keriiltek, s ambicidik, tehetségik, organizétori képességeik alapjdn meg is
tudtak felelni a kihivdsnak. Nem voltak persze egyediil, az (irt sokan érzékelték, és tib-
ben torekedtek annak betoltésére. A térsulati irodalom'®! korabeli szervezédésében a
nyilvanossagot jelentd hirlapok és folyéiratok korill tdmoriild tarsasdgok kiemelkedése
ezzel a jelenséggel magyardzhats. A kdzpontok mintegy rendezetté, csomopontszeriivé
kezdték alakitani az irodalmi kapcsclatok haldszertien inddzd halmazat, pontosabban:
eme haldszerliség mellett megképeztek (elkezdtek megképezni) egy csomdpontokra
éplild szervezodést is, Kazinczy és Batsanyi, illetve folyoirataik azonban kiemelkedtek
ezen ,csomopontok” koziil, s nem csak azért, mert dvék volt az elsdség,

Péczeli Jozsel ugyancsak jelentds irodalomszervezdi munkissdgot fejtett ki a Minde-
nes Gylijtemény meginditasaval, irodalmi munkdssiga (f6leg a Henrids) nyoman tekin-
télye igen nagy volt mdr a lap meginditdsa el6tt is, benne testesiilt meg a tudos hazafi
reprezentativ szerepe. Péczell azonban alapvetden literator volt, szimara az irodalom a
tudds mind szélesebb rétegekhez vald eljuttatdjaként, kozvetitjeként értelmezddoit.
E szélséségesen haszonelvi irodalomfelfogds az izlés €s a nyelvhaszndlat problematika-
jdra egydltaldn nem volt fogékony. Batsdnyi és Kazinczy organizdtori, integrativ szerep-
vallaldsahoz ezzel szemben tudatos izléstorekvések tarsultak, ezek plasztikusan megfor-
malt koltészerepekben dltotek testet, melyek igen eltéréek voltak a Péczeliétdl, s egyal-
talan: a tuddssag kereteiben elgondothatd barmely szereptdl. E koltdszerepeket archetipi-
kus mintdk meodern valtozataiban talaltdk fel, ezek valasztasa és feldliése az azokban
eleve adott felhatalmazdst is dtszdrmaztatta. Batsdnyi és Kazinczy ,hatalma™ a személyes
adottsagokon, a mentori tAmogatdson, a megtermett lehetdség ergjén tdl az immdr par
excellence irodalmi tudatossaghdl is fakad tehét, ez volt az a tobblet, amellyel meghata-
rozo szerepre tehettek szert az 1780-as évek végének irodalmi életében.

190 D4vidhdzi Péter megéillapitja, hogy a hatalom ,olyasvalami, amit adnt lehet és valahonnan kapni kell,

S ez igy igaz: adas és atruhdzds nélkil, tehat a felhatalmazas mitvelete hijan senki sem rendelkezhet hatalom-
mal. [...] A riruhizds sohasem teljes, ezért a l4thatd hatalomnak mindig eléfeltétele egy mogoltes, csetleg
lathatarlan, amely fenntartja; vagyis barkihez tartozzék litsz0lag a hawalom, az tartozik is vele, részben lega-
libbis valaki méasnak. [...] Felhatalmazni {gy annyi, mint hatalmat egyszerre dtadni €s koridtozni; felhatalmaz-
va lenni egyszersmind aldvettetés.” (DAVIDHAZL, i m., 10-11.)

Y ssd erre nézve dolgozatomat: ,, Literdiussdg" és . popularitds” (Kizelités a felvildgosodds kori ma-
gyar irodalomhez), Studia Litteraria, 1998, 131-150.
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c) Szerep, izlés, hagyomdny

Batsanyi ¢s Kazinczy egymassal egyenrangyi, reprezentativ koltészerepeket'** formalt ki
az 1780-as évek végén. Az e koltdszerepekben megnyilvanuléd ars poeticdk nem
tekinthettek részleteikben artikulalt irodalmi programoknak, sem elméletileg megmunkalt,
egy gondolatmenetté formalt teodriaknak. Vannak bennilk ezekbol, a kor szinvonalan
igényesen, de a lényeg mégsem ez. A kéltészerepekben leginkibb egy-egy izléstorekvés'?
épiil fel &s Olt testet. Batsdnyi esetében a ,Fenség”, Kazinczy esetében a , Gricia” jegyében.
Ezek azok az izléstorekvések, amelyek mentén megtorténik az irodalomfogalom fordulata
(vagy egy 0j irodalom fogalmanak a megjelenése).’™ A literatussdg széles értelemben vett
tudast jelents, majd a szakosodas jelenségével sziikiilni kezdd irodalomfogalma mellett G
valtozatként jelentkezett az Onelvil irodalmisdgot, a mai értelemben vett szépirodalmat
képviseld literatiira fogalma,

Ezen izléstdrekvések homlokterében nem annyira a ,,Fenség” és a ,,Gricia” mibenlétére
irdnyul$ kérdés alll, hanem inkabb ezek kifejezhetdségének a problémdja. A ,Fenség” és a
»Oracia” fogalmainak valtozatai koziil elsdsorban azok keltettek visszhangot Batsanyiban
¢s Kazinczyban, amelyek a kifejezés ujszeril lshetdségeivel fiiggtek ossze (Longinesz,
Milton, Klopstock, Osszidn, Wieland, Winckelmann). Nem talilkozunk ezen esztétikai
kategoridk reflexiv szdmbavételével, nem ezek viltozatait viszonyitjdk egyméshoz, hanem
elsbsorban a megtaldlt és elfogadott viltozatot kisérlik meg a retorikus szemléletmoddal
konfrontalni. A Batsanyl és a Kazinczy képviselte {zléstérekvések a retorikus alapokon
nyugvo, attél még dontden meghatirozott dedkossdg nyelvhaszndlatival szemben
definidltdk onmagukat. Immar nemcsak a deakos miiveltség elleni ideologikus tamadasrol
van szé, mint Bessenyei esetében, hanem az addig reflektdlatlanul (tovdbb)haszndlt nyelv
megijitisdnak igényérdl, s eme igény elvi képviseletérdl. E megiijitas modozatainak
megvalasztdsiban a magyar irodalmi hagyomdnyokhoz vald (a felekezetiség 4dltal is
befolydsolt) viszonyuk és (a felekezetiség A4ltal ugyancsak befolydsolt) korszeri
tdjékozodasuk is dontd szerepet jatszott.

92 A szerepet poétikai értelemben, tehdt nem lélcktani vagy szinészi »jatékként« kellene felfognunk, ha-
nem »csupan« a szivegekbe beleirt, a sziivegek éppigy-megirtsdga éltal teremtett megszdlaldsi modként;
vagyis annak meghatarozasaként ¢s dsszegzd, szintetikus figurava alakitasaként: milyen pozicioban ¢s milyen
poziciobol beszél a koltd [...] a megszolalds modusa terermti azt az imagindrius magatartds modellt, melyet az
irodalom kiilsé életében szerctiink aztin biografikusan is visszakeresni” (MARGOCSY Istvan, Petdfi Sendor,
Bp., 1999, 90). A ,szerep” kategoridjanak modern alkalmazasara nézve lasd fileg SZEGEDY-MASZAK Mihdly
(Szerepjdtszds és koltészer = S2.-M. M., , Minta a sz8nyegen”: A milértelmezés esélyei, Bp., 1995, 67-75) &s
DAVIDHAZI Péter (,, Az drnak ufait az emberek eldtt igazgatni”: A Bessenyel fivérek és a vindicatio szerepha-
gvomdanya, valamint A Hymnus paraklétoszi szerephagyomdnya = D. P, i m., 85-101, 102-122) tanulma-
nyait.

1% A milvészethez valé modern viszonyt bizonyos ériclernben az esziélikai beszédmod 1éte teremti meg:
aki nem érti ezt a beszédet, az nem léphet esztétikai viszonyba.” (KISBALI Liszl6, fzlés és képzelet: Az esztéti-
kai beszédmod kialakuldsa o 18. szdzadban, Janus, 1987, 6sz, I'V.1.4.) Az izléstorekvés itt hasznalt fogalma
ezt a részletes teoretikus kifejiés nélkilli esztétikai tudatossdgot kivinja jeleznt.

19 9711 Jozsef, Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., 1993, 50, 137-139, 167-191.
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A szembefordulds azonban nem jelenti a normatfv retorikai-poétikai szemlélette]l valé
telies szakitast. Jol érzékelheté mind Batsanyi, mind Kazinczy esetében, hogy milyen erds e
szemléletmod, hiszen a kifejezés lehetGségeinek keresése a retorikai stilusszintek
megnjitdsaként is értelmezddik szamukra. Ahogy Csetri Lajos irja a fogsdg utani Kazinczy
vonatkozdséban: ,barokk koltészetlinkben s kiilonssen a dedkosok késé barokk tipust
mitveiben a grandidzus és sokszor nehézkes fenségli szavaknak is koszonhetden nagyon
is jol kialakult a fenséges stilus zordabb vdaltozatdnak, az asperitasnak a hordozdsdra
alkalmas stilusszint. [...] Kazinczynak kétségteleniil egyik fo célja volt ennek a barokkos
6donsdgu stilusrétegnek a modernizélasa. [...] De Kazinczy stilusprogramjanak a fentebb
stilusszintre vonatkozé oldala nrem meriil ki az asperitas modernizdldsiban. Ami
legjobban hidnyzott a magyar irodalom nyelvének stilisztikdjabsl [...] az a lagy,
hajlékony és édes fenséges volt. Ez, ti. az antik retorikdk suavitas-a, az antikvitdsban,
mint a szerelmi koltészet nyelve a kozépsd stilusszinthez tartozott.”'®* A mondottak
lényegében érvényesek a fiatal Kazinczy izléstorekvéseire nézve is, az elsd rész pedig
akdr Batsdnyira is vonatkozhat. A ,Fenség” és a ,,Grécia” fogalmai az asperitas és a
suavitas retorikus kategéridinak modernizildsaként is felfoghatéak.

A retorikai-poétikai €s az esztétikai szemléletrnod dsszefonddasa azért egyértelmiien ez
utobbi dominancidjaval tortént. Az ezt kinyilvanité izléstdrekvések mogott (elsésorban
Kazinczy esetében) felfedezhetd a szdzadvégi érzékenység vilaglatasa is, noha a ,Fenség”
és a ,,Gracia” Batsanyinal ¢s Kazinczyndl feltind fogalmai elsGsorban szazad kozepi
mintdkon alapultak. Batsényi €s Kazinczy koltészerepei az igy felfogott modem
izléstorekvések megtestesitoi, koltészetitk pedig dontden e szerepek megformalasa jegyében
alakult, vagyis az egyik legfébb targy: maga a kéltdé. Mindazonalial egyik esetben sem
beszélhetiink nagy formatumi koltészetrdl. Ambicidik ugyan erre is irdnyultak, de az
eredmények nem (vagy csak néhany esetben) bizonyultak maradanddaknak. Az
izléstorekvéseket igazold (eurdpai szinten is) jelentds irodalmi teljesitmények az oket
kévetd nemzedék irdihoz, koltbihez kétddnek, azokhoz a flatalokhoz, akik az 1780-as,
1790-es évek fordulgjan még jobbira az iskolapadokat koptatva figyelték izgatottan az
irodalmi élet bontakozisat ¢s annak minden j eseményét. Ok lesznek azok, akiknek
milveiben a ,,Fenség” és a ,,Gracia” megtestesiil, izléstorekvésbdl irodalomma valva. 196

Attila Debreczeni
« SUBLIMITE » ET « GRACE » (DIFFERENTES TENDANCES ESTHETIQUES
DANS LA LITTERATURE HONGROISE DE LA FIN DU 18° SIECLE)

L’étude traite des considérations esthétiques et de philosophie de I'art du 18° siécle liées 3 ta sublimité et &
la grice ; elle donne également un apergu systématique des groupes de textes se trouvant en-dehors de la
littérature grecque-latine et trajte de leur réception de Hongrie. Elle constate que I"auto-interprétation de Janos
Batsényi fut inspirée par le modéle d’Ossian : les deux poétes chantérent la gloire d’antan de la nation ef leur

195 CsETRI, Egység. .., i m., 55-56.
19 & jelen dolgozat, egy nagyobb munka részeként, az MKM FKFP 0450/97. szimi pilydzati program t4-
mogatdsival késziilt,
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douleur de la voir perdue, et adressérent & leur public contemporain un avertissement moral. Ferenc Kazinezy,
imitant Wicland, fut inspiré plutdt par le modéle de r8le d’Orphée. Orphée, le lyriste thrace, archétype légen-
daire du poete et du prétre, exprime I'union du divin et I'humain, avec le primat du premier. La tradition
orphique rencontre celle de la pensée symbolique de la franc-magonnerie. Dans le cas de Kazinczy, le lien
entre le modéle de réle orphique et la franc-magonnerie est incontestable.

A la fin des années 1780, Batsinyi et Kazinezy créérent des réles de poéte imposants tous les deux lesquels
se valaient. Leur art poétique se manifestant dans ces réles n'est pas & considérer comme des programmes
littéraires précis dans le détail, ni comme des théories systématiques. Dans ces rdles poétiques, il s’agit plutdt
de tendances esthétiques. Les ceuvres liftéraires importantes qui en résulteront seront liges 4 la génération
suivante. Ce seront eux qui transformeront en littérature les tendances esthétiques, 1a « Sublimité » et Ia
« Gréce ».
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