BITSKEY ISTVAN

EKKLEZIOLOGIA ES RETORIKA PAZMANY PETER MUVEIBEN

A reformiécié kordnak legfontosabb kontroverzieoldgiai kérdései kizé tartozott az
ecclesia fogalménak értelmezése, az ,,igaz egyhaz” ismertetbjegyeinek meghatdrozésa.
Pazmény Péter irasainak kezdettdl fogva egyvik fb témajdt jelentette az ekklézioldgia,
ennck korébe tartozé nézeteit tobb miivében, tbhbbféle befogadoi kozosséghez alkalmaz-
kodva, tébbféle stilusnemben megfogalmazta. Ory Miklos teolégiai szempontbél részle-
tes elemzést adott a pazmanyi egyhazfelfogasrdl, s kimutatta, hogy ennek forrésai foként
Roberto Bellarmino, Francisco Suarez, Gregorius de Valencia, Thomas Stapleton, vala-
mint a legjelentdsebb egyhazatyik miivei.' Mivel azonban tanulmanya nem foglalkozott
az ekklézioldgia retorikajaval, s késébb a Pazmany teologijjat elemz6 moenografia sem
tért ki az egyes dogmatikai tételek szivegformacidinak vizsgdlatara,” célszertinek latszik
most éppen erre a viszonyra irdnyitani figyelmiinket, mér csak azért is, mert a teoldgiai
gondolkodds €s a retorika egyes osszefilggései az utébbi iddben mind a nemzetkdzi,
mind a hazai kutatds figyelmének kozéppontjéba kerilltek.” Egyazon téma kiilonbozd
miifajokban alkalmazott szdvegformdinak dsszevetdse egyébként a tébb évtizedes froi
aktivitas alakulasat s a kiilénbozo retorikai eljarasok teclégial alkalmazdsi lehetdségeit is
illusztralhatja.

Pazmany egyhaztani fejtegetései kizott elsé volt az 1602-ben elkésziilt, de csak harom
évvel késobb kiadott Diatriba theologica (1605), amely Krisztus ldthaté egyhazinak
legfébb ismérveit targyalta tudomanyos szinvonalon, Bellarmino hitvédelmi szintézisé-
nek védelmében, bekapcsolédva ezzel a nemzetkszi polemikus irodalomba.* Ext kovetd-
en gricl eldadasal (féként a De fide traktatus, amelyet az 1603-1604-es tanévben adott

" Ory Miklds, Docirina Petri Cardinalis Pdzmédny de notis Ecclesiae, dissertatio ad Lauream in Facultate
Theologica Pontificae Universitatis Gregorianae, Cherii, 1952,

2 §zaBO Ferenc, A reoldgus Pdgmdny: A grazi , theologia scholastica Pdzmdny mifvében, Réma, 1990,

* Az dijabb retorikaténéneti kutatdsok eredményeinek dttekintése: Rhetorik zwischen den Wissenschaften:
Geschichte, System, Praxis als Probleme des ,, Histarischen Wirterbuchs der Rhetorik”, Hrsg, Gert UEDING,
Tiibingen, 1991; KECSKEMETI Gabor, Teoldgia és retorika a régi magyar prédikicidivodalomban = A ma-
gvar mitvelodés és a kereszténység (A IV. Nemzetkozi Hungaroiogiai Kongresszus eldaddsai, Réma-Ndpoly,
1996, szeptember 9-i4.), Bp.-Szeged, 1998, 743-753; TUSKES Gibor, A XVII. szdzadi elbeszéld egyhdzi
irodalom eurdpai kapcsolatai, Bp., 1997, BARTOK Istvan, ,.Sokkal magyarabbiil szélhatndnk és irhatndnk":
Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kizow, Bp., 1998. — Iut jegyezzitk meg, hogy jelen tanul-
many a KLTE Régi magyar irodalmi tanszékének retorikatdriéneti kutatdsi programja kerctében késziilt az
OTKA T 023770. és az FKFP (450/1997. szama pdlydzatok timogatasaval.

4 PAZMANY Péer, Diatriba theologica: De visibili Christi in terris Ecclesia, adversus posthumum
Guiliefmi Witakeri librum contra Hlustrissimum Cardinalem Bellarminum, Graecii, 1605; facsimile kiaddsa:
Krisztus ldthatd egyhdzdrol, kiad, és bev, Ory Miklés, Bisenstadr, 1975.
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eld a theologia scholastica keretében®) és egyes vitairatai (7iz bizonysdg, Felelet) szintén
érintették a témat, azonban csak a Kalauz (1613) fejtette azt ki teljes részletességgel,
immar szintézisbe illesztve, magyarul (VIIL konyv).® Késébb a Kér révid kinyvecskék
(1626) cimil vitairat az egyhaztant ismét kiemelten, népszerl vitairat formajaban dol-
gozta fel, most mar nem elsésorban tudads teolégusokra, hanem szélesebb hazai olvaséi
rétegre szdmitva. Végill prédikdciéskotetének egyik beszéde (A Christus hajdja, az igaz
ecclesia, gydrhetetien, 1636) az ecclesia fogalmdt teoldgial alapozottsdggal ugyan, de
mar népszerisitd stilusnemben s etikai tanitdssal otvizve adta kdzre. Minthogy a téma
kiilonbozo kifejtései kiillonbozé célokat szolgaltak, érdemesnek latszik felvetni a kérdést:
vannak-e érzékelhetd kitlonbségek az egves szovegek retorikajaban? Befolyasolta-e a
miifaj az argumentacios bézist, a sz&vegformaldst, az exemplumok alkalmazdsat? Adéd-
nak-e nyelvi kiilonbségek az egyes irdsok 4ltal megcélzott befogaddi rétegek kiilonbozo-
s€gébdl, s ha igen, milyenck?

Bellarmino védelmében

A 16. szdzad végi egyhaztani vitdkban katolikus részrél Bellarmino hitvédelmi szinté-
zise (Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huius temporis haereti-
cos, 1-III, Tngolstadt, 1586-1593) jelentette a méreét, a részletesen kifejtett hivatalos
felekezeti allaspontot. Protestans részrél természetesen azonnal megsziiletiek az ellen-
iratok, koztiik a legjelentékenyebbek egyikének szdamitott Williarm Whitaker (1548—
1595) cambridge-i anglikdn teoldgus polemikus {risa (Praelectiones de Ecclesia contra
Bellarminum, 1599), amely az ecclesia fogalmdrdl a protestins dllaspontot rigzitette.
A posztumusz kiadoit vitairatra az olasz jezsuita mir nem vélaszolt, mivel érseki kineve-
zése utdn mds iranyi munka kotstte le, a vitat mindkét fél részérél az utédok folytattak
tovibb.” Minthogy P4zmiany épp ekkortajt fejezte be teolégiai stidiumait, kézenfekvé volt,
hogy szembenézzen az Eurdpa-szerte foly6 teoldgiai polémidnak e kulcskérdésével ®

Mint Ory Miklés a Diatriba facsimile kiaddsdhoz irott bevezetdjében bizonyitotta, ez
volt Pazmany legelséként megirt milve, amely alapjdul szolgdlt a korai magyar vitaira-
toknak. Argumentald, apologetikus jellegli és célzatd irds ez, ennck felel meg retorikai
vértezete is. Miként Whitaker, gy a magyar jezsuita i5 hat [ejezetre tagolta szdvegét.
irdsa eloszor azt vizsgdlja, kik tartoznak az egyhdzhoz (De iis qui ad Ecclesiam
pertinent), majd a IT. részben amellett érvel, hogy Krisztus egyhdza lathato {Christi
Ecclesiam visibilem esse), azaz érzékelhetd intézményrendszerben is mindenkor meg-

5 Opera omnia. TV, recensuit Albettius BREZNAY, Bp., 1899, 460-514. V6. még errSl SzABO, i m., 135—
136.

¢ PAZMANY Péter Osszes mifved, Bp., 1894-1905 (a tovibbiakban: POM), 1V, 144-149,

7 James-Ursillo BRODRICK, S. Reberto Bellarmino, Milano, 1965, 98.

¥ Brrskey Istvan, Bellarmino-Rezeption und Antibellarminismus in Ungarn 1590-1625 = Religion und
Religiasitir im Zeitalter des Barock, Hrsg. Dieter BREUER, II, Wiesbaden, 1995, 809-815,
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nyitvanult, nem tiinhetett el a patrisztika kora utdn. Miként arra mar mésutt is utaltunk,” a
III. részt kulcsfejezetnek latjuk: itt sorolja fel érveit amellett, hogy az igaz egyhiz orik,
tolyamatos és fogyatkozhatatlan (Christi Ecclesiam perpetuam esse), ebbdl pedig kivet-
kezik az igaznak tekintett egyhiz tévedhetetlenségének tétele (IV. vész: Ecclesiam errare
non posse). Az V. rész az igaz egyhdz ismérveit sorolja fel {una, sancta, catholica,
apostolica), s azt igyekszik bizonyftani, hogy ezek nincsenek meg az ,,4j tanok™ alapjén
szervezddé egyhdzakban. Ezek utdn a VI. rész adja a konkluzidt, amely szerint csakis a
rémai az igaz egyhdz: ,Nullam nisi romanam, esse veram Christi Ecclesiam”,

Mivel a Diatriba szerz6jének egyetlen célja alaptételének bizonyitdsa (s ezzel egylitt
az ellentétes allaspont cdfolata), a mifaj teolégiai polémia, a szdveg retorikai struktirdja
pedig a szembenall$ felek (Whitaker és Bellarmino) mondatainak idézésére és titkzteté-
sére éplil. Ebb6! adédik, hogy a korabeli atlagnd! is tébb a citatum és a marginalis jegy-
zet, egyes lapokon szinte dttekinthetetleniil sok (példdul 39v—40r), Pdzmdny sajdt szove-
ge igen gyakran szinte csupdn moderdtorként irdnyitja az olvasé figyelmét az idézetek
kozotti ellentétekre, a cdfolandd tételek tdmadhatd pontjaira, torténeti vagy logikai szem-
ponibdl vitathatd allitdsaira, mésrészt természetesen Bellarmino védelmezelt dlldspontja-
nak igazoldsara futtatia Ki fejtegetését.

Az anglikin teolégus mellett Pazmany gyakran Luther és Kdlvin sztvegeit is bekap-
csolja a vitdba, a masik oldalon pedig Francisco Torres (Turrianus, 1504-1584) spanyol
jezsuita irasait citdlja gyakran. Feltiing, hogy Francisco Suarez neve e vitairatban nem
szerepel, holott a dogmatikdt Rémaban tble tanulta, s a ,doctor eximius” volt a legna-
gyobb tekintély e téren. Ennek magyardzatat akkor taldlhatjuk meg, ha figyelembe vesz-
sziik: graci rendszeres teologiai elGadasaiban gyakran tdmaszkodott a spanyol teologustdl
vett idézetekre, a lényeges pontokban megegyezett eldaddsa az & elveivel,'® viszont ami-
kor vitdznia kellett, akkor nem a suarezi tészletes és szisztematikus fejtegetésre volt
sziiksége, hanem sokkal inkdbb a bellarminéi tételek logikai iton torténd védelmére
kellett koncentralnia. Az idézetvalasztasban is érezhetd tehdat a kiilonbség a praelectio és
a polémia kozott: az egyetemi eldadds rendszeres kifejtést kivdnt, ezt a grici De fide
értekezés (X, articulus, I1. disputatio) adja, ahol az ecclesia definicidja utan a négy o
ismérv kifejtése polémidtél mentes ismertetés formajdban jelenik meg."' Ezzel szemben a
vitairat gyors valaszt, tomér megfogalmazast igényelt, ezért legfontosabb szévegszervezd
alakzata az antitheton. A megcélzott befogaddi réteg — az Eurdpa-szerte egymassal po-
lemizald teolégusok — szdmara itt nem annyira a képszerliséget biztositdé szemantikai
vagy szintaktikai lehetdségek (trépusok, figurdk, metaforak, exemplumok), mint inkdbb a
pragmatikus alakzatok (interrogatio, contrapositum, exclamatio) bizonyultak adekvét
nyelvi formaknak. Tgen gyakoriak a kérdéssorok, f6ként az utolso két részben. Luthernek

® BITSKEY Istvén, Megjegyzések Pdzmany grazi vitairaiairél = Pdzmdny Péter emiékezete, szerk. LUKACS
Laszio, SZARO Ferenc, Rdama, 1987, 186.

W ORY Mikids, Swarez und Pdzmdny: Berithrungspunkic in der Ekklesiologie = Homenaje a Elewterio
Elorduy SJ, Bilbao, 1987, 215-217.

' Statwendum, est Ecclesiam essentialiter esse congregationem hominum divina fide et communione
Sacramentorum colligatam.” Opera omnia, i. m., 484 skk.
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egy 1545-ben tett kijelentését példdul kérdéssorral ellentélelezi: ,Solus primo eram,
clamat Lutherus, Si solus eras, Ubi grex? Ubi pastor? Ubi ovile?” Majd aldbb kévetkezik
a sokféle varidcidban megfogalmazott kérdés: ,,An non fatentur manifeste: Novos se esse
discipulos sine magistris, ex se natos, nemini succedentes, sine patre, sine matre, sine
genealogia?"?

Amikor ugyanezen témardl, ugyanezen kérdéseket, ugyanezen iddben a Felelerben
magyarul teszi fel, mar jdval részletezébb az eldadasmadja; ,,...azt akarjuk tunni, ha az i
valldstok mindenkor megmaradt-6? Es mivelhogy azt mondgyatok, hogy megmaradt: azt
kivinnyuk, hogy 1517. esztendeig csak egy embert mutassatok az Apostolok utdn, az ki
veletek eggyet vallott volna. Ha valami Nemzetnek régi genealogidjat meg akarnad mu-
tatni, €s noha az 6si-kozzill nem tudnél senkit nevezni ... nemde bolond Genealogistinak
itiltetnél-e az egész emberekt(il?”'* A témor latin kérdések helyett itt részletezd, deduktiv
kérdezésmadot taldiunk, a magyar befogadok szdmdra nemcsak az érvelés (argumen-
tatin), hanem az érzelmi meginditds (commotio) is fonlosnak litszott, a nemesi tarsada-
lomban pedig a genealégia emlegetése killonosen is érzékelhetévé tette a kérdést, Ezzel
szemben a Bellarmino-apologetika latinsdga preciz, szabatos, absztrakt fogalmi nyelv,
amely kozelebb all a szenttamdsi skolasztika szovegvildgdhoz, mint a barokk ¢lokiicid
eszményéhez vagy akdr az oratoria ecclesiastica ékesszdldstandhoz. Természetesen a
keresztény teoldgia eredendden szimbolikus kifejezésmodja it is jelen van, azonban e
helyiitt a szimbdlumok meég nem béviilnek részletezd allegoridkkd, szovegszeriien kifej-
tett képsorokkd, metaforalancokka.

Mis a helyzet a Kalauz esetében. A nagy szintézis egyrészt az anyanyelviiséggel osz-
szefliggd propagandisztikus szdndék, masrészt az 4tfogo jellegil igényesség miatt minden
részletre kitér, gy azonban, hogy a Diarriba teoldgidjat megdrizze, s a hazai befogaddi
elvardsnak is eleget tegyen. A mil nyelvi megformiltsigardl maga Pazmany igy nyilatko-
zott az ,elsljaré levél”-ben: ,Bizonysdgimat, mellyekkel vagy az 0 tudomdnyokat ost-
romlom, vagy a régi igazsdgot dllatom, nagy részre a dialecticusok torvénye-szeréat, in
Forma, révid kétésbe és bizonyos formdba foglalom, hogy nyilvibban kitessék erfssé-
gt‘)k.”14 A cél tehidt itt kettds: ,,ostromlas” egyfeldl, ,régi igazsagok allatisa” mésfeldl, s a
megformalds, a ,bizonyos formdba foglalds” tudatosan e kettésség jegyében torténik, a
logika €s a retorika szigori szabalyainak, kotott eljardsmédjainak megfelelen.

. Vildgos bizonysdgok™ a Kalauzban

A szintézis VIII. konyve fejti ki legrészietesebben Pazmdny ekklézioldgidjit, Ennek
hat része lényegében megfelel a Diarriba tagoldsdnak, csupan a sorrend mas. Az elsd
rész az ecclesia definfci6jat adja két vonatkozdsban: Istenhez, illetve az emberekhez valé
viszonyiban (,.Istenre-nézve”, majd ,,mi-rednk nézve™). A kiindulé meghatdrozis a kiva-

12 Diatriba, 29v=30r.
B pOM 1, 41-42.
HpOM 1T, 10.
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lasztotisdgot €s az elhivatotisagot hangsilyozva igy fogalmaz: , Bizonyos, hogy Istennek e
fldon kivdlaszioti nydja vagyon, mellyet torvényével igazgal, szentségivel és tanftdsdval
legeltet. Ezt az isteni kegyelmességnek ingyen-valé hivatallyaért gorog széval Ecclesid-nak,
azaz hivatottnak nevezi az evangélium, Matth. 16,18. Cap. 18,17. miképpen a sidé hivek
sokasigdt a gydlekezetért synagoginak, azaz dszvegydjletettnek hitidk. Jéllehet pedig az
Ecclesia neve néha csak valamely virasban vagy hdzban-vald hivekre értetik, 1. Corinth.
1,2. Cap. 16,19, de gyakrabban a hfvek kézonséges gydlekezetit jegyzi.”"

A tovabhi kifejtést kisérd citdtumok a Bibliabdl és a patrisztika tekintélyeitd! (elsd-
sorban Augustinustdl, Cyprianustdl, TertullianustSl és Lactantiustl) vaidk, a hangsily
most mar a szimbolikus kifejezésmddra, a trépusokra, a metaforakra esik. ,Istenre-
nézve” az Egyhaz ,Christus jegyese”, ,Christus teste”, ,Isten hiza”, ,.az drdég erejével
le nem délendé éppiilet”, az emberekhez viszonyitva viszont ,,Anya”, aki ,,gondviselésé-
vel vezérli és oltalmazza fiait”, ,Noé bdrkdja”, amelyen kiviil nincs élet, nem lehet tid-
visség, valamint ,az apostoloktd] letett igazsdgok gazdag tarhdza”. EbbS! vonja le a
szerzb azt a kovetkeztetést, mely szerint az egyhazértelmezés minden hitvita kulespontja,
omert ha ezt megismérhettyiik, nem sziikség egyéb versengésben akadoznunk; hanem
szent Jerénimust kovetvén, az Ecclesia itéletivel minden hamissagok folyamit meg-
szarazthattyuk”. Az ezt ktvetd ,rovid kotésben”, azaz kérdés-felelet formajaban elbadott
vita a Whitaker altal képviselt nézetet igyekszik cafolni, mely szerint a bilndstk elsza-
kadtak Krisztustdl, s ezdltal nem lehetnek az igaz egyhdz tagjai, részesei. Pdzmany ha-
sonlatokkal — sajdt szavaival: | Per Synecdochen” - vilaszol: ,Miképpen rakis bizinak
nevezed, a melyben polyva és konkoly-is vagyon; hordé bornak nevezed, a melyben
sopri-is vagyon: hasonloképpen az Ecclesia szeatnek neveztetik a bdcsiitletesh tagokii,
noha vannak gonoszak-is benne”.

A tovabbi részek szdvege a ,partosok” dllispontjanak ismertetésével, majd azok cd-
folataval, tézisek €s antitézisek felsorakoztatisdval, a confirmatio (probatic) és a confu-
tatio (reprehensio) alakzatai révén szervezddik. Mint kéztudott, ezeket mar Melanchthon
is a retorikus szovegek legfontosabb részeiként tartotta szdmon, a jezsuita retorikdkban
pedig kiiléndsen nagy szerepet kaptak.'® Hasonl6 a tobbi 6t résznek a retorikai arzenalja
1s. A 2. rész az Anyaszentegyhiz ,fogyhatatlansdgdl”, ,vildg végéig megmaradisat™,
,orokss voltat”, ,gydzhetetlen alhatatossagat” bizonygatja, ezt eldbb nyolc pontban
asszegzi, majd az eflenvélemények cdfolatit adja. A 3. rész, amely szerint ,nem téve-
lyeghet az igaz Ecclesia”, nem kevesebb, mint tizenhdrom ,vildgos bizonysigot” sorol
fel erre nézve, majd az ,,4j hitfaragék ellenvetéseinek megfejiése” kivetkezik. A 4. rész
ismét bizonysagok és ,,okoskodasok” hierarchikusan felépitett rendje szerint adja eld 6
tételél, miszerint az igaz ecclesia ,lathatd minden idében”, nem ,tiindér vagy tétos, hogy
természetit most elvaltoztatvan, lithatatlann fordult volna™.'" Az 5. rész teljes egészében

W POM 1V, 143.

'® Willried BARNER, Barockrierorik, Tubingen, 1970, 272; Barbara BAUER, Jesuitische , ars rhetorica”
im Zeitalter der Glaubenskéimpfe, Frankfurt am Main, 1986 (Mikrokosmos, 18), 164: Historisches Wérier-
buch der Rhetarik, Hrsg. Gert UEDING, II, Tiibingen, 1994, 352-357.

7T POM IV, 185.
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confutatio, vitatdsa és tagaddsa annak, hogy az ismérvek megtaldlhaték lennének az
djonnan létesiilt egyhdazakban, mivel ,elégtelen jegyeit adjak az Gjitdk az Ecclesidnak”,
vegiil a 6. rész adja a tényleges tanitast, az igaz ecclesia négy fO ismérvének (egyetlen,
szenl, kizdnséges, apostoli) részletes bemutatdsdt. A masodik jellemzd jegy (szent) kap-
csdn kiilon alfejezet szl a csodak fajtdirél: a természet csoddirdl, a mesterséges csoddk-
rél, az ordogi csoddkrdl, véglit az igazi isteni csoddkrdl, azoknak is hdrom fajtdjarél
(halottak feltimasztdsa, betegek hirtelen gyégyuldsa, bibliai és apostoli csodés tettek). Ttt
konkrét utalds is torténik killonféle csodds eseményekre (Simon méagus 6rdog dltal tortént
felemelése €s lezuhandsa, az albigens eretnekek vizen jdrdsa és elsiillyedése sth.), de a
narratio elmarad, az exemplum részletes kifejiésére nem keriil sor, a descriptio sziiksza-
vii, ldthatdan nem ez a lényeg, itt nem a meginditds (movere), hanem a neoskolasztikus
metédus szerinti, teolégiai argumentacié jitssza a fGszerepet.

Lényegében ugyanezt folytatja a IX. konyv, csakhogy most mdr kizdrélag a polémidra
koncentralva, elébb a confutatio, majd a confirmatio jegyében, a vitapartner nézeteinek
cafolataval, majd a sajat allaspont erbsségeinek felsorolisaval. A Sik Sdndor 4ltal ,Jeple-
zett dialégusoknak™ nevezett vitairatok azonban nem kétszerepldsek, miként 6 gondol-
ta,'”” hanem legalabb harom szereplét tételeznek fel: a két szembenallo fél érvei koziil a
harmadiknak, a befogaddnak kell vilasztania, ¢ a meggy6zend§ személy, érte folyik a
polémia, miként arra az wjabb szakirodalom utalt.’’ A vitairatok szbvegtere legaldbb
hirom szereplds tehdt: a beszéld, a fiktiv vitapartner és a virtualis befogadd, a megeim-
zett értelmezd (vagy értelmezii kiizdsség) egyarant részese annak az irodalmi jelenség-
nek, amelyet a hitvita miifaja jelent. Sot az utébbi csoport is tébbféle réteget foglalt ma-
gaba, mert — miként Thimdr Attila utalt rd — a polemikus iratoknak hiromféle olvasét
kellett egyidejiileg meggydzniiik: a vitapartnert, a joggyakorld patronust (az irat kiadasa-
nak mecéndsat), valamint a megtéritendd hiveket, akik persze gyakran a hatalomtol fiiggd
helyzetben voliak. 2

Bibliai cititumok és patrisztikai tekintéiyek érveinek sora (auctoritas), szakteoldgiai
kifejezések hierarchikus elrendezése, a szillogizmus kilonb6z6 formai, premisszak és
konkliziék monumentélis szévevényei szervezik ezt a szdveget, s a IX. konyv végén a
historia ecclesiastica bizonyséaga is felsorakozik az apostoli continua successio illuszird-
cidjaként, 239 pdpat sorol itt fel név szerint kronologikus rendben, s utina kitér egyes
vitatott papasagtorténeti kérdésekre is. Ugy ldtjuk, ezen az uiobbi teriileten volt Pazmany
leginkabb eredeti, az egyhdztorténeti adatokhoz ift flizte hozzd leginkabb sajat reflexidit,
mivel itt kevéshé kotdtte meg tolldt a dogmatika fegyelme. Johanna papissa esetérdl
példaul ezt irja: , Porczogdsan nevetik az Gjiték, hogy Urunk sziiletése utdn 853. eszten-
dé-tajban a negyedik Leo utdn Jancsi asszony volt padpa. Ha ez igy volna is, egyebet nem
satulhatndl ki beldle, hanem hogy két esztend® alatt nem volt rémai piispsk, mivel akit

18 Az ellenfél vagy olvasd mindig ott 4ll képzelete elétt. .. 81K Sandor, Pazmdny, az ember és az iré, Bp.,
1939, 166.

' GYORI Levente, Pdzmdny Kalauzdnak hatdse Pathai Istvdn vitairaidra, LK, 1998, 406407,

% THIMAR Adtila, Pdzmdny Péter a vitapartner?, ItiK, 1999, 115.
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férfidnak alitvdn, vilasztottak, alkalmatlan volt az egyhdzi tisztre. De csak fabula, ksltott
dolog, valamit erri}] az asszonyril kdkognak a tudatlan prédikatorok.”’

A IX kidnyv befejezd passzusanak egyetlen margindlidja sincs, nyilvan Pdzmdny sajdt
leleménye az az életszert jelenet, amelyben itkozteti a kalvinista €s a lutheranus allas-
pontot egy-egy fiktlv személy szerepeltetésével. It a befejezd rész felkisltasai, kérdései
és megszolitdsai (obsecratio, licentia, protrope) mar nyilvan az olvasod/értelmezé egyén
vagy kozdsség felé irdnyulnak: , Eszesek! ha oly vildgos mindenitek tanitdsa, mint a verd-
fény; miért nem tudtok megalkodni? miért versengetek? A konklizié nem kétséges:
egyik fél sem lehet igy meggydz6, ,.eszessen” egyik mellé sem allhat a partatlan szerepld,
a vita bizonysagkereso kills§ szemléldje, a virtuilis befogaddk feltehetéen népes tabora,
a korabeli és a késbi olvasdi a polémianak.

SAlral-1it” egy kései vitairathan

Vajon miért irta meg €s adta ki Pdzmény a Kalouz mésodik kiaddsa utdn alig hdrom
évvel Két rovid kényvecskék (Bécs, 1626) cimmel vitairatit, amely a nagy szintézisben
mir részletezett (émdkat — a Szentirds és az Anyaszeniegyhdz katolikus értelmezését —
targyalja ismételien?

Maga a szerzf igy vélaszol a kérdésre: ,,...mivel a sok olvasdsra sem a szorgalmatos-
kodé gondos emberek nem érkeznek, sem a restek nem igyekeznek, &ltal-titat mutatok,
mellyen akar-mely egyligyll, kiinnyen feltalallya az igazsdgot minden viszdlkodd egye-
netlenségekben.”” Pontos megfogalmazésa ez a popularitds igényének: tomérebben,
rovidebben, attekinthetébben igyekszik a Kalawz haszndldindl szélesebb befogaddi ré-
teghez szoIni, teoldgiai tuddssal egydltaldn nem (vagy csak kevéssé) rendelkezd olvasok-
hallgatok igényeit szandékszik kielégiteni. Nem teoldégusoknak ir, hanem ,.édes neveld
hazdjda”-nak, ,,az bocsiilletes Bihar var-megye” [akossiganak, a dedikdcié egyértelmi.
A téma valtozatlan, a stilusnak, a beszédmddnak azonban sziikségképpen el kell térnie a
korabbi fejtegetésekétdl, ha a szerzd valéban ,,altalutat” kindl megeélzott befogadodinak, s
gy akar imi, hogy ,,akdrmely egyiigy0” hivé is megérthesse.

A tdmrités szandéka mar az elsd sorokban nyilvanvald. Az egyhdzra vonatkozd bib-
liai metafordkat (melyeket a Kalauz részletezett) itt egyetlen mondatba foglalt felsorolas
adja. Eszerint az egyhdz Krisztus jegyese, Krisztus teste, Isten hdza, orszdga, vérosa,
temploma, akla, igazsdg oszlopa, a hivek anyja és tanitdja. Mar itt lathatd, hogy a képek
vezérlik a szoveget, s nem az elvont fejtegetések és teoldgiai szakkifejezések. A latin
citdtumok ugyan itt sem hidnyoznak, de joval rovidebbek és kisebb szamiak, mint ko-
ribban, ezzel szemben gyakori a Kalauzra hivatkozds. A szoveg funkeidémegosztist su-
gall tehat: van, akinek az itt kindlt argumentum is elegendd, akinek viszont nem, az

2 POM IV, 303.
22 RMNy 1351, A keresztyén olvasénak; valaming POM V, 353,
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megtalalja a bévebb varidnst is mésutt, a ,szeges irdsokban”, a polémidkban vagy a
szintézishen.

A vitairat szerkezete a hagyomdnyos ekkléziolégiai felosztast koveti, hat fejezetbdl
all, a tematikai elrendezés a kordbbiakhoz képest még csiszoltabb, egyszeriibb, attekint-
hetébb. Az I. rész az igaz egyhdz megismerhetdségét, a II. a kontinuitasat bizonyitja.
Szamos példazat (foként exemplum simile, hasonld torténet) vagy a Cicero 4ltal javallott
ravezetd példa (inductio, gor. epagdgé) szévédik be a teoldgial fogalmak kozé. Az egy-
hiz mindenkori lithatdsdgdrdl példiul igy nyilatkozik: ,Bezzeg valdban tyrannus volna,
a ki hiveinek feje, joszdga vesztésében parancsolnd, hogy az 6-télle nevezett varasba
mennyenek: és oly vdrast nevezne, mely lathatatlan volna és senki nem tudhatnd, hol
légyen, Igy banik Isten veliink, veszedelemmel fenyegetvén azokat, kik az 6 varasaban
nem mennek, ha ez a vdras lathatatlan, ismerhetetlen” >

AL, IV. €s V. rész egyarant a négy fo ismérv (una, sancta, catholica, apostolica)
mentén rendezi el anyagat: eldbb bemutatja magukat az ismertettjegyeket, majd az njitok
oldalan azok hidnyarél, a rémai gyiilekezetben pedig azok jelenlétérsl szol. Ujdonsag a
VLI rész, amely azt mutatja be tiz pontban, hogy Augustinus véleménye a vitds kérdések-
ben azonos voit a romai egyhazéval. Ennek a résznek a beiktatdsa markdnsan jelzi a
feltételezett (protestdns vagy felekezetileg ingadozd) befogaddk megnyerésére irdnyuld
torekvést. Szent Agoston ugyanis &sszekotd kapocs a szembendllé felek kozott, mert —
véli Pazmany — ,az ellenkezik-is leginkabb bicsiillik a régiek kozziil Sz. Agostont, kit
Calvinus az Institutioban tizenegyszer nevez szentnek; és 6tdlle, Ggymint leghitelesebb
tanitdl, irja, hogy mepérthettyiik a régi Ecclesidnak tanitdsat™. Ezen til ,,oly idében é1t”
Augustinus, amelyben még a protestdns dlldspont szerint is romlatlan volt ,.az apostoli
tudomany”, tehdt 6 hiteles tand lehet a vitdban. Végiil a legnagyobb egyhazatya esetében
azt is konnyen bizonyithaténak latja PAzmdny, hogy az 6 tanal megegyeztek a kés@bbi
patrisztika és a kozépkori skolasztika tanftdsaival, fgy személye hidat jelenthetett, konti-
nuitdst biztosithatott az aktudlis poszitridentinus katolikus dogmatika fel€ is.

Egyéb jelei is vannak a kompromisszumkeresésnek. A Helvéciai confessidra itt tobb
utalds torténik, mégpedig kordntsem mindig polemikus €llel (mint a Kalauzban), hanem
€pp a kozos nevezd keresésének jegyében. ,,Ollyan az Ecclesia (igy mond a helvetia
confessio) mint a Noé barkdja, mely-kivill minnydjan elvesztek” — mondja Pdzmidny
egyetértdleg. A Kalauzban ugyanezen jelkép esetében nem emliti a Helvét Hitvalldst,
Madsutt a niceai és a konstantindpolyi zsinat dlldspontjara utal, ,,mellyet Calvinussal
egyetemben a Helveciai Confessio javal”.”* A conciliatio és az anticipatio ilyenféle vari-
ansai igen gyakoriak e vitairat szévegében, ezek a meggydzésnek jellegzetes pragmatikus
alakzatai, az ellenfél érveinek sajat célra torténd kihasznaldsa, asszimil4cidja vagy éppen
megeldzése fOként a kisebb terjedelmi, mozgékony polemikus iratok sajatja.

A descriptio, a demonstratio, az evidentia, az illustratio jellegzetes példai 1j szoveg-
szervezd motivumokként éplilnek be a Diatribdbdl &5 a Kalauzbol 6rokolt teoldgial ter-

BPOM V, 408.
* Uo., 420,
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minolégidba, s tbb esetben éppen jellegzetesen magyarrd transzformdlva. A successio
fogalmdi a Duna képével vildgitja meg: , Mi-képpen azért csak azt mondhattyuk Duna
vizének, mely a Duna forrdsabdl az 6 dgydban vagy fészkében ¢&s vilgyében szakadas-
nélkil ald-folydogdl: azonképpen csak azt nevezhettyiik apostoli Ecclesidnak, mely az
Apostolok idejéti] fogva egymas-utdn kisvetkezd személyeknek tanitdsa éltal szintén mi-
rednk érkezett”. Egyes példait a magyar tdrténelembd! meriti: ,miképpen csak azt
mondhattyuk Sz. Istvan kirdly nemzetségebbl valonak, a kinek szdrmazasat felvihettyiik
Sz. Istvén kirdlyra: azon-képpen csak azt nevezhettyiik apostoli gyiilekezetnek, mely az
apostolok idejitll fogva, Istentdi kildetett igaz Pédsztoroknak egy-mds-utdn sziinetlen
kévetkezésével terjedett.”?

A popularitis és az ezzel jaré vizualitds jegyei erdsen meghatarozzak a Kér rovid
konyvecskék szovegét. Az elvont teoldgiai distinkcidk helyét ilyesféle magyardzatok
veszik at: ,,...mivel a tetczés mint a sz4j {z, annyi, mennyi az ember: innen vagyon, hogy
az Ujitdkndl annyi vallds vagyon, mennyi ember; ki-ki maginak oly hitet foltoz, minémiit
akar. Es, ha szoval fogdosod &ket, kettét nem taldlsz a tuddsok-kozzitl, kik
megalkodhassanak egymassal; mert, mint a babyloniai torony €ppiték, nem értik egymas
nyelvét.”

Kétféle nyelvi torekvés otvozddik tehat a Bihar varmegyének dedikalt vitairatban: a
latinul és magyarul egyarant kidolgozott ekklézioldgia szaknyelve ¢s idézetanyaga vezeti
az érvelést, a kozérthetdségre torekvés azonban egyrészt mérsékli a tudos beszédmaod
elvontsigat, masrészt a retorika egyéb alakzatait is mozgésitja. A popularitis felé koze-
led& szovegformaciok kénnyedsége mogott azonban a tudomanyos nyelv vértezete jelenti
a védelmet, a hitteret, ez teremtette meg a pazmanyi stflusfordulatok, nagyhatdsi retori-
kai megoldasok gazdag tarhazat.

A téma kifejtésének tovdbbi, djabb formdja az a prédikicid, amely az ekklézioldgit
(mér cime szerint is) nagyivit allegoriaban tirgyalja.

Az ecclesia mint ,, Christus hajoja”

A témanak a rhetorica ecclesiastica elirasai szerint torténd feldolgozasa a korabbi-
aktol teljesen ¢ltérd szovegstruktirat kivant meg, az anyag elrendezése (dispositio) tehdt
itt mdr nem koveite a pdzmdanyi egyhdztan kordbban minden esetben alkalmazott hagye-
mdnyos, hatrészes tagoldsat. Az evangéliumi szoveg a kiinduldpont, ez a témaadd textus
biblicus (Maté 8,23; Mark 4,35; Lukdcs 8,22), majd az exordiumot kivetd narratio rész-
letesen kifejtett explicit allegdridvi tigitja a hasonlatot. A patrisztika hagyoményos nau-
tikus szimbolikdja elevenedik meg Pazmdny tolldn, a Hugo Rahner dltal monografikus
igénnyel feldelgozott navis eeclesiae-toposz magyar nyelvid retorikus megjelenitésének
vagyunk itt olvaséi.”® Didaktikus, részletezé leiras soran all parhuzamba a két jelentéssik:

[0, 425.
2% Hugo RAINER, Symbole der Kirche, Salzburg, 1964, 240, 272-273, 280.
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»AzZt mongydk, hogy a vildg a tenger. Mert, miképpen a tenger vize s@s és szomjisa-
gunkat meg nem olfya; miképpen a tengerben sok veszedelmek és killonbozd monstro-
mok, oktalanformdji 4llatok vannak; miképpen a tengerben, az dreg halak megemésztik
az aprékat; azonképpen a vildgnak minden javaiban vagyon oly izetlenség, mellyért
ezekkel kivinsdgunk meg nem elégedhetik; veszedelimek és éktelenségek e vildgon egy-
mést érik; és naponként littyuk, hogy a szegények megemésztetnek a gazdagoktal.
Ahajon az Anyaszenitegyhdzat mongydk jegyeztetni. Mert miképpen a hajé, sok, de
szépen egybe-gyalult fakbdl épittetik és egy i gond-visel6tiil igazgattatik; miképpen
annak eleje és utdliya keskenyeb, kézepi szélesben terjed; miképpen a hajénak alsé ré-
szei er6ssen bé vannak csindlva, hogy a viz dltal ne mehessen rajta, az ég felé pedig nyit-
va vagyon; miképpen hajé nélkiil senki a tengeren dltal nem mehet, azonképpen az
ecclesia, killonb6z6 rendekbdt és szerzetekbd! al; egy fo-pdsztornak gondviselésével
vezettetik: kezdetin és az anti-krisztus tildozésében, vége-felé megszorittatik; noha egyéb
idokben, a vildg-szélességével vetekedik... és senki a mennyei dicsbségnek partydra
nem evezhet, ha az anyaszentegyhazban nem talaltatik.””’

Kozismert tény, hogy a hajé-metafora a homéroszi eposzok 6ta a zsidé apokaliptikdn
at a Biblidig elterjedt irodalmi toposz, amelyet az emberi 16t és sors killonféle helyzeteire
alkalmaztak. A keresztény egyhdzra torténd vonatkoztatisa a 2. szdzad vége ota terjedt
el, Vanyé Laszlo szerint Tertullianustdl (De baptisma, 12,7) ismert az elsé olyan sziveg,
amelyben a hajé (avagy bérka) ekklezialis szimbSlumként jelent meg.?® Hyppolitus mér-
tir és ellenpdpa a 3. szdzadban mar teljes részletességgel fejtetie ki a képet. Eszerint a
tenger a vildg, a hajo az egyhdz, Krisztus a korményos, az arboc a kereszt, a két evezd a
két testamentum, az édesviziartaly a keresztség, a fehér vitorla a Szenilélek, a vasmacska
Krisztus torvénye, az evezdsok az Srangyalok €s gy tovabb. Mindez tébb valtozatban éit
tovdbb a patrisztika irodalmiban és a katakombdk falaira rajzolt képeken egyarint.”’
A Constantinus-féle tolerancia-ediktum (313) utédn sorra épiilé keresztény templomok
csarnokait ezutdn kezdt€k hajénak nevezni a bennlévdk spiritudlis egységének kifejezé-
sére, szimbolizdlva ezzel |, Isten népét”, amelynek a toriénelem viharos tengerén korma-
nyosa Krisztus, aki az 6rok boldogsdg kikotdje, az égi portus felé vezérli a hajot.™
A toposz az egész. kbzépkoron 4t €lL, s a reformdcié dramdban lérejott felekezetek tdbb-
féle valtozatban alkalmaztik. Bornemisza Péter példaul kiiltn prédikiciét szentelt e
témanak Az Christus haioczkaia hankodasard! cimmel, ugyancsak a Maté 8,23-bal kiin-
dulva, exegézise azonban egész mds irdnyd, mint a PAzmanyé. Az evangélikus prédikator
szerint Krisztus csoddja, a haborgd tenger lecsendesitése (sbt megfenyftése) a ,vildgi

* POM VI, 361.

BV ANYO Ldszl6, 4z dkeresziény mivésze! szimbdlumal, Bp., 1997, 177; TERTULLIANUS Mivel, Bp., 1986
(Okeresztény [rék, 12), 179. Az eredeti széveg: , Celerum navicula illa figuram Ecclesiac praefercbat, qued in
mari, id est in saeculo, fluctibus, id est persecutionibus el temptationibus, inquietatur, Domino per patientiam
velut dormiente, donec orationibus sanctorum in ultimis suscitatus compescat saeculum et tranquillitatem suis
reddat.” Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, XX, Wien, 1890, 212, 2-.7.

% RAHNER, i, ., 307-308.

%0 Josef Andreas JUNGMANN, Symibolik der katholischen Kirche, Stuligart, 1960, 20,
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haborasagok™ (biin, drdog, betegség, poklossdg, koszvény, kolika, hideglelds, fogsag,
kinzas, Krisztus igéjének hdborgatdsa, kbesd, szelek, habok, zapor, gonosz hirek, kar-
vaildsck, gonosz emberek, haldl, kdrhozat és ,.tébb ezerféle™) eltivoziatdsar jelképezi, az
isteni kegyelem szimbéluma tehat. Ebb&] az interpretdciobd! az erds konfesszionalis szin
sem hidnyzik, rdvidesen azt is megmondja ugyanis, kik a hajé ,hdnkdédédsat” okozé hul-
lamok keltdi, a hivék haborgatoi, s iit a torokok, a tatdrok, a zsidok, a cigdnyok, az Or-
dongosck, az éjjeljarék mellett a papdsokat és a balvanyozdkat emliti.”! Bornemisza
ezzel a toposz hellenisztikus és korai patrisztikus tradicidjdnak ahhoz az dgdhoz kapeso-
l6dott, amely az anlik tengerdémonoldgia nyoman a haborgd viztémeg mélységeiben az
brok ponoszsag, a sitdni erbk rejtézését sugalmazta, minthogy — Hilarius szavaival —
wprofundum maris sedem intelligimus inferni”, tehdt magét a poklot rejti a démonikus
elem.*

A navis ecclesiae toposza azonban protestdns kontextusban is tébb varidciéban, tdbb-
féle interpreticidban s tobbféle retorikaval jelent meg. Ennek kiilén tanulmdnyt érdemlé
torténetébdl ezittal csak még egy példat emliitiink. Szaz évvel Bornemisza utdn a refor-
matus Szatmarnémeti Mihdly egyik prédikicidja a Pdzmdnyéhoz egészen hasonldan, igen
részletesen fejti ki ezt a képet, csakhogy & nem a gybzedelmes, hanem az iilddzott egyha-
zat jeleniti meg ugyanazon evangéliumi sziveg nyomdn. Eszerint ,mert miképpen az
haj6 a tengerre szélvin, az haboktul s szelektd] ide s tova hanyattatik és edgyik szigett6l
az misikhoz vitetik, igy az Ecclesia is az nyomorusignak habjaitél és az iildzésnek
szeleitdl hanyattatik ez vildgon; sot gyakorta, ez vilagnak edgyik tartomdnyatil az mésik-
ra vettetik: példak erre azok az orszdgok, mellyekben az tildozésnek szelétdl elhintetvén
az emberek, ez mai napon Ecclesidk épittetnek; mert miképpen az hajénak hasadékin
afattomban bé-szivdrogvdn az viz, gyakorta az hajét sillyedésben hozza; igy az
Ecclesidkban gyakorta alattomban bé-csiisznak az hamis tanitok, kik mindaddig terhelik
az Ecclesidt, hogy az hitben haj6-torést szenvedgyen... Néha ez vagy amaz hajé a szél-
vészben eltdredezik, de az emberek az hajé darabjan kivszkalnak a partra, ipy sokszor az
magdnos Ecclesidk elpusztulnak, de annak igaz tagjai az tlddzésnek idején mdshovd
vitetnek s ott telepittetnek meg Istentsl.”*

Mindezzel szemben Pazmany nautikus metaforaja egyértelmilen az tildéztetéseken ur-
rd lévd, triumfalé egyhdzat mutatja be. A megformalast tekintve szembedtld, hogy az
ilyen mértékben torténd részletezés, a kép retorikus kibontdsa elsésorban prédikacidira
jellemzd, mig szakteoldgiai tArgyn irdsaiban, valamint hitvitdinak szOvegében sokkal
inkabb a pragmatikus alakzatok bésége €s valtozatossiga a feltting.* A mordlis tanits —
a genus deliberativum — viszont a vizualitdst kivanta meg, ezért a leird és a térténetmon-
dé szivegegységek (descriptio, narratio) vették 4t az ilyen tipusi szovegek szervezését,

3 BORNEMISZA Péler, Predikatioc egesz esztendd dltal minden vasdrnapra..., Detrekd, 1584, 108,

3 RAHNER, i. m., 274 skk. V6. Das bise Meer cimii fejezetér,

B SZATMARNEMETI Mihdly, Dominicalis Praedikariok, Kolozsvir, 1679, 152--154; CSORBA David, Orro-
doxia és puritanizmus Szatmdranémeti Mihdly Dominicdjdban, StudLite, 1998, 98-120.

M BITSKEY Istvén, Poldmia és retorika egy Pdzmdny-vitairatban = B. L, Virtus és religid, Miskolc, 1999,
151 skk.
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valamint az Gkeresziény szimbdlumok retorikus kifejtése jutott jelentékeny szerephez,
érthetd tehat, hogy a navis ecclesiae toposza is részletes retorikai kifejtést kap a katolikus
ekklézioldgiai tanitast népszerlisitd s egyben konfessziondlis kegyességre buzditd be-
szédben.

A prédikacié propositidja nagyon hatdrozott, a tézist és az antitézist egyetlen mondat-
ba stiritve jeleniti meg: ,,...¢ jelen-vald érdban megmutatom, hogy, noha az Anyaszent-
egyhiz mindenkor keresztek-, retiegések-, iilddztetések-alat vitézkedik: mindaziltal, sem
a poginyok kegyetlensége, sem az eretnekek csalogatdsa, sem a hamis atyafiak versengé-
se, ezt meg nem gydzheti...” A contrapositum a kitészok (moha, mindazonaltal) révén jut
kifejezésre, s a befogaddk szdmdra sugalmazai kivant triumphus a tovdbbiakban a nehéz-
ségek részletez6 bemutatdsival valik értékessé, felfokozott jelent6séglivé. A hagyoma-
nyos egyhdzteoldgia dialektikdja jelenik itt meg, az a kett6sség, arelyet Ravenna hires
hitszénoka, Petrus Chrysologus az 5. szdzadban igy jellemzett: ,ecclesia tunditur, non
mergitur”, vagy amit a modern teoldgus, Rahner igy fogalmazott meg: , Die Kirche ist
immer in Gefahr — und doch einziger Ort der Geborgenheit”

A beszéd legterjedelmesebb részében tovabbi allegéridk sorakoznak. Elséként az
Apokalipszis (12,1) szenvedd asszonyinak és a hétfejil sarkanynak latomasat idézi fel,
mivel ,bétli-szerént az Anyaszentegyhdzat értik fijdalommal-sziilé asszonyon™, s ennek
gydzedelme a triumfald egyhiz jelképe. Ezen tul is szimbolumolk kifejtésével szervezs-
dik a szoveg: az ecclesia az igazsig oszlopa, Krisztus teste. Ujabb, hosszabb argumenta-
cié kovetkezik ezutdn az egyhaztorténet bevonasdval. Tertullianus, Eusebius és Tacitus a
forrds, az egyhazért martirhalalt szenvedSk hosszi sordnak bemutatdsa, szenvedéseik
ecsetelése jelenti az érveket: , A haldlok és kinozdsok nemét és hallatlan kegyetlenségét,
ki tudna elbszamlalni? Némellyeket mézzel békentek és legmelegeb verd-fényre kotdz-
tek, hogy a legyektiil kinoztatnanak. Némellyeknek korméak allyat, sot férfitisdgat és al-
felét hegyes nidakkal lyuggattk. Es, hogy a kinnal egybe-foglaltatnék a gyaldzat és
szemérem, a becsiilletes asszonyokat, egy labokon felfiiggesztették merd meziteleniil.
Sokakat, egybevont erds fiatal-fak dgaihoz két-felé kitoték és ugy szaggattak darabok-
ra... A sok keresziények 6lésében a fejsz€k, mellyekkel nyakaztattak, megtompultak, s6t
eltortek: a héhérok elfiradtak,™*®

A felsorolds még hosszan folytatddik. Minél nagyobb az ecseteit borzalom, anndl in-
kdbb bizonyitottnak latszik az egyhdz dllanddsaga: még ilyen mérvii csapdsok sem tor-
hefték meg, ennyi szenvedés elviselése sem tudta megsemmisiteni, sot épp a mdrtirok
veérébdl gyarapodott erkilesi tfkéje. A vértanitorténetek az ecclesia triumphans, az
ecclesia una et catholica igazolasava valnak, legydzhetetlenségét és ,fogyhatatlansagat”
itlusztraljak ebben a kontextusban. Az egyhidztriénet bizarr, kiilonleges, szélséséges
mozzanatainak felsorakoztatdsa (Nero anyagyilkos ,dithds erkolesének indulattya”, ke-
resztények elevenen eltemettetése, virosok felgytijtdsa stb.) a figyelem ébrentartdsdnak, a

35 RAHNER, i, m., 304.
36 pOM VI, 367.
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hallgatdsdg meginditasdnak (movere) retorikai eszkdze, s itt mér nyilvdnvalé az elkdp-
raztatds {delectare) szdndéka is.

Hasonlé exemplumfiizérek a barokk prédikdcios gyakorlatban siirim eldfordulnak,
funkcidjukrdl Kaldi Gyorgy beszédgyljteményének kapesan az (jabb vizsgaladas kimu-
tatta, hogy a szoveg zsfoltsagit az 6 esetében a ,,mértéktartd retorizdltsag” tartja keretek
kozot.” Ez igazolédik be akkor is, ha a jezsuita Biblia-forditénak ugyanezen napra,
ugyanezen textusra késziilt prédikacidjat a Pazmdanyéval dsszevetjitk: 6 is kifejti a navis
ecclesiae toposzit, amde egyszeriibb szerkesztésmod és kevésbé részletezett metaforasor
jellemzi Kaldi beszédét, margindlidi pedig 6t lapon dt csakis a Szentirdsbél valdék, mind-
ssze egyszer emliti Tertullianust a martirtorténetek kapesdn.™

Pézmény prédikacidira fokozottabban is 4ll, hogy a sziovegiikbe szétt révid torténetek,
narrativ betétek nem esetleges interpoldcidk, csupdn a dekorativitdst szolgdlé mozaik-
kockak, hanem az argumentum koherencidjéat biztositd alakzalok, a gondolati épitményt
tsszetartd kotdelemek, mas szoval — miként arra egy stilisztikai elemzés talaldoan utalt —
»hem holmi diszcsempék, felszini maz, ténusadd kirakékockdk, hanem egy j&l megterve-
zett-konstrualt mialkotas szerves részei... Egy-egy leirds koriilhatdrolt metszet: az alap-
gondolatot szolgalja, tdbb réteg egymdsra rakadik, 0jjaszervezddik, egységet teremt,
érzékeltet, ™

A killnféle exemplumok szines forgataga utdn egy hosszabb Augustinus-idézel sze-
repel az auctoritas biztositdsara. Végiil kettds tanulsag zdrja az elbéadott hosszabb-
rovidebb narrativ részletek sordt: a kegyetlen (ilddz6k valamennyien megbiinhddnek (itt a
csticspont Julianus csdszar torténetének ejdadasa Theodoretus nyoman), ezzel szemben
viszont ,,az iszonyl Oldoklések™ az igaz ecclesidt ,,éppitették, szaporitottik™. Metafora-
lanc révén valik érzékletessé ez a tétel: ,,...ha a t0z tisztittya az aranyat; a reszeld hegye-
siti a vasat; a malom-ko liszté tészi a biizat: az Anyaszentegyhizat-is fényesitette, élesi-
tette, Christus asztalira készitette az iilddzések kegyetlensége.”

A summa, a konkltzid kettds: egy apologetikus és egy moralis részre tagolodik. Az
elébbi a konfessziondlis dllaspont régzitése, azaz a keresziénység egységének bizonyitd-
sa, a folyamatosan lithatd egyhdzi 16t demonstrdldsa, az ecclesia catholica legyozhetet-
lenségébe vetett hit erdsitése. Az utébbi viszont a befogadok individualis mozgodsitasa, az
egyéni feleldsségre vald hivatkozas révén térténik: ,,...noha a Christus hajdjit semmi
habok el nem borithattydk: de azért sziikség, hogy mi-is annak Sltalméra vigydzzunk.”
A teenddt explicit médon is megfogalmazza végiil a szerzoéi exhortatio: mindenkinek
kotelessége, hogy ditala cselédei és hozzdtartozdi, jobbdgyai és ,tdrsalkodd bardtai”
Krisztus hajéjdba, az egyetlen igaz egyhdzba hozassanak ,,intéssel, tanitdssal, fenyitékkel,
J6 példaval”. Gyakoriak itt a kizonséghez fordulds retorikai alakzatai: ,.Szent Isten?

37 GABOR Csilla, Kdldi Gydrgy exemplumai, StudLitt, 1994, 148.

3 KALDI Gyorgy, Az Inncpekre-vald Predikaizioknak Eisé Része, Possony, 1631, 198-206 (Kaldi felso-
rolja, de nem fejti ki az Ecclesidra vonatkezé metafordkat: mustirmag, kovdsz, hegyi véros, akol, palmafa,
sz016, Noé barkdja az Egyhaz ezek szerint).

3 P, NAGY Istvan, Narrdcid és erkilesi tisztasdg (16riénet-betéiek és leirdsok Pdzmdny Péter prédikdcidi-
ban), Uj Symposion, 1982, 203-204.
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Hovi gondolkodnak ezek az emberek? Azt hiszik-e, hogy valaki egy vagy két delogban
egyenlo értelmet kovet véllek, éppen és tellyességesen az 6 hiteken vagyon?” Az exclamatio
és interrogatio itt a virtudlis kizonséghez szol, az igy alkotott aposztrophé pedig erds pate-
tikus hatst idéz elé. Mindezt tekintetbe véve a beszéd leginkdbb a genus deliberativum
(ezen belill az exhortatorium) kategdridjahoz sorolhatd, s benne a docere, movere (flectere)
€s a delectare szandéka egyarant fellelhet6. Pazmany prédikacios gyakorlata altalaban véve
is azt latszik igazolni, hogy a katolikus hitszénokok a hdrom kivetelmény, illetve lehetdség
egyidejii megvalosithatosagat vallottdk, s éppen ezek 6sszhangjatdl reméltek 4tiité ereji
hatdst, A kor egylk legterjedelmesebb jezsuita egyhdzi retorikdja, Carolus Regius Qrator
christianusa szerint is a szdnok hdrom feladata egyardnt fontos, Augustinusra hivatkozva
hangsilyozza: ,,Qrator debet docere, delectare, flectere.”*

Végeredményben a négy széiveg dsszevetése utdn megdllapithaténak ldtszik, hogy
ugyanazon témanak mas-mds miifajban és mds-més beszédmodot megkivand kontextus-
ban valo megszovegezése eltérd retorikai eszkoztarat mozgdsitott, s a vallozasok eléggé
szembetiinden a dogmatikai szakszévegtél az esztétikai szféra irdnyaba torténd haladast
mutatjak. Pazmany egyhdztaninak tobb mint hdrom évtizedes formdlodasa figyelhetd
meg a vizsgalt szdvegek Osszevetése révén: a tudomdnyos, teoldgial alapozottsagtdl a
magas szintl népszerisitésig terjed az a retorikai arzenal, amely szerepet kap benniik.
Ugyanazt a témat kiilonboz6 mifajokban eltérd retorika jelenitette meg, a targyalt kér-
déshez rendelt sz6vegformak, szénoki eljardsok és alakzatok minden esetben igazodtak
annak a kozegnek az elvarasaihoz, amelynek figyelmét a szerzoé éppen akkor megnyemni
igyekezett.

Mivel Pazmany mind a dogmatika terminoldgiajaban, mind az erkdlcsnevels, kegyes
életre serkentt adhortativ hangnemben s a genus elocutionis kiilénféle viltozataiban kora
legmagasabb szinvonald prézdjat alkotta meg, sziikségképpen felmeriil a kérdés: hogyan
oldotta fel azt az ellentétet, amely a kétféle kommunikéicidés helyzet kézott fesziilt?
Ugyanis — mint arra Kecskeméti Gabor utalt — ,,az er6sen retorikus beszédhelyzetek
alkalmadval a hitbéli tételrendszerek kifejtésében dltaldban dogmatikai zavarok 1épnek fel,
a teologia tartalmi irdnyitasa alatt 4ll6 mifajokban a retorikai eszkdzok mozgositisa az
dtadni kivant lizenet és a hatékony dtadds feltételeit biztositani képes megformalis kétféle
érdekének konfrontdciéjdhoz vezet.””

Pizmany prédikicidja viszont épp azért lehetett sikeres és nagyhatdsd, mert az 4ltala
kedvelt miifajok, ékesszoldsi modozatok és retorikai alakzatok sokszinlisége révén jo-
részt fel tudta oldani az ellentmondaést: kbzvetiteni kivant hittétele (jelen esetben ekklé-
ziol6giai allaspontja) szilard teoldgial bazison, clézetes részletezd kidolgozason alapult,

® Carolus REGIUS, Orator christianus, Roma, 1612, 236 (secunda pars, liber quartus, caput XV: Tria
Concionatoris offtcia). Pazmdny beszédének genusira pontosan raillenek Regius szavai: ,.In genere Suasorio
quod est deliberativim et Adhortatorio quod ei proxime adiungitur solet esse magna pars Concionum
nostrarum, quales sunt Conciones Christi ad poenitentiam, ad charitatern, ad contempium rerum terrenarum”
(287).

4! KECSKEMETL, i. m., 743.
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az {6 feladata az volt, hogy a sajit maga 4ltal teolégial sikon megszivegezett tételt a
népszerll mordlis tanftds nyelvére iiltesse at, annak retorikai figurdira transzpondlja.
A teolégiai téma a prédikacidban hajlott 4t kegyes életre neveld tanitisba, a dogmatikai
szakterminologia és egyhaztani szimbolumrendszer itt telitddott az adhortatio szolgalata-
ba dllftott vizualitissal és pdlosszal, az ekkléziolégia kordbbi tudominyos kifejtése te-
remtette meg a moralis tanitds magas szinvonalanak lehetdségét. Valdban tobbszdlamui-
sdgot és megkomponiltsagot kivant ez meg a szbvegekitd, miként arra Thimdr Attila
taldlé kifejezésekkel utalt.*? A latin nyelvii polemikus tapasztalat s a Gracban eléadott
theologia scholastica adta a magyar nyelvil iréi tevékenység alapjat jelentd tudomanyos
bazist, miifaji tudatossagot, nyelvi folényt és magabiztossagot.™ Ez a szovegszervezd
érzékenység, az elmélyiilt teoldgiai ismeretek valtozatos, tobbrétegli retorikai megfor-
malisanak képessége, a tobbféle miifaj és stilusnem (genus dicendi) szabdlyaihoz alkal-
mazkodo rugalmassdg biztositotta egyfeldl Pazmany hittéritdi és hitvitazo sikerességét,
masfelél ez tette prédikacioit hosszi idére a magyar katolikus irodalom kdvetendd pél-
ddjdv4, nem ritkdn még protestans prédikatorok altal is varidlt mintdjava, s ezen til a régi
magyar préza sokdig el nem ért csiicsteljesitményeinek egyikévé.

Fiiggelék: Pazmdny ekklézioldgidja
Diatriba theologica (megirds: 1602, megjelenés: 1605)

Prima pars. De lis qui ad ecclesiam pertinent.

Pars secunda. Christi ecclasiam visibilem esse.

Pars tertia. Christi ecclasiam perpetuam esse.

Pars quarta. Ecclesiam errare non posse.

Pars quinta. Quae sint verae ecclesiae notae.

Pars sexta. Nullam nisi romanam, esse veram Christi ecclesiam.

Kalauz (1613)

VIII. kényv: Az Anyaszentegyhdzr(l
Elsé része. Micsoda az Anyaszentegyhdz?
Masodik része. Az Anyaszentegyhdz vildg végéig megmarad.
Harmadik része. Nem tévelyeghet az igaz Ecclesia.
" Negyedik része. Az igaz Ecclesia ldthato.
Otsdik része. Elégtelen jeleit adgydk az tjiték az Ecclesidnak.
Hatodik része. Az Anyaszentegyhdz igaz jeleirill.

* THIMAR, i. m., 115, 123 skk,

* Erre utalt SzaBO Fetenc is: Pazmdny Péler, az eurdpal szellemdramlatok kizvetftdje: Az Opera omnio
Pdzmcny életmibvében = Régi és \ij peregrindcid: Magyarok kiilfoldin, killféldiek Magyarorszidgon, Bp—
Szeged, 1993, 357, ill. 362.
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IX. kényv. Csak a rémai gydlekezet igaz Anyaszentegyhdz
Elsé része. 27 bizonysaggal megmutatom, hogy az {ij szakaddsok nem igaz Ecclesidk.
una (3], sancta (135), catholica (4), apostolica (5)
Misodik része. 18 bizonysdggal megmutatom, hogy egyediil a romai Ecclesia Christus
jegyese és igaz Anyaszentegyhéza.
una (3), sancta (7), catholica (4), apostolica {4, ezen beliil: pdpakatalégus 239 név-
vel)

Két rivid kinyvecskék, II. rész: Az Anyaszentegyhdzriil (1626)

1. része. Az igaz Anyaszentegyhdzal megismérhetni.
IL. része. Az Anyaszentegyhdz el nem fogyhat s nem tévelyeghet.
II. része. Minémi jelekbé] ismérhetni az Ecclesiit.
(una, sancta, catholica, apostolica)
IV. része. Az 0jitdk gyiilekezete nem igaz Ecclesia.
(a négy jelzd nem illik rajuk)
V. része. A rémai gyiilekezet az igaz Ecclesia.
(a négy jelz0 raillik)
VI. része. Mit tanitott az Ecclesia Szent Agoston idejében a mostani vissza-vonyasokril?

Vizker. utdni IV. vasdrnapi prédikdcis:
A Christus hajdja, az igaz ecclesia gydzhetetlen (1636)

Exordium (v. principium): Mété 8,23: Krisztus lecsendesiti a hdborgé tengert
Narratio: az Egyhaz: hajd, a ,,vildgi hdbordsdg”: tenger (comparatio, allegoria)
Propositio; az Egyhdz iildézott”, de ,,vitézkedik”, tehat legydzhetetlen (antitheton)
Argumentatio: bibliai szimbolumok, metaforék (szenvedd asszony, igazsag oszlopa stb.)
egyhaztorténeti érvek (confutatio)
patrisztikai tekintélyek (confirmatio)
Conclusio:
1. konfessziondlis alldspont, apologetika (csak a rémai egyhdz az igaz ecclesia,
docere)
2. mordlis tanulsdg (,,mi is annak oltalmdra vigydzzunk”, movere, exhortare)

‘ delectare
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Istvdn Bitskey
EKKLESIOLOGIE UND GATTUNGSSPEZIFISCHE RHETORIK IN DEN SCHRIF-
TEN DES ERZBISCHOFS PETER PAZMANY

Die Rolle der Ekklesiologie in den verschiedensten Schriften von Péter Pizmdny ist der Kirchen- und Lite-
raturgeschichte wohl bekannt, aber den Zusammenhang zwischen Ekklesiologie und Rhctorik wurde noch
nicht crforscht. Unser Aufsatz versucht die rhetorischen Redefiguren in der Kirchenlehre des ungarischen
Theologe sichtbar machen und dadurch den Charakter dieser Ekklesiologie beleuchten,

Im Mittelpunkt der europdischen theologischen Polemik der Reformationszeit stand die Frage der ,,wahren
Kirche”, Pazmdany schloB sich mit seiner ersten — noch lateinsprachigen — Streitschrift {Diairiba theologica,
£605) zu diesem Themenkreis an. Hier spielt der Autor die Rolle eines Moderators, er zitiert die Meinungen
der protestantischen und katholischen Theologen und versucht die Widerspriiche im protestantischen Stand-
punkt nachweisen.

Das Hauptwerk von ihm, der Wegweiser zur géutichen Wahrheit (Isteni igazsagra vezérié Kalauz, 1613)
ist eine theologische Synthese, darin entfaltete er seine vollstandige Ekklesiologie {Buch VIIL und 1X). Spiter
behandelte er in seiner polemischen Schrift Zwei kurze Biichlein (Két révid kinyvecskék, 1626) die vier
Kennzeichen der ,,wahren Kirche” (una, sancta, catholica, apostolica). Seine Redeweise {modus dicendi} ist
dabei bildhaft, konkret und volkstiimlich. In seinem Predigt dber das . Schiff der wahren Kirche” entfaltet der
Erzbischof seine Lehre durch das traditionelle Motiv ,navis ecclesiae”. Der Ausgangspunkt (exordium) ist der
biblische Text (Matth. 8,23), darauf folgt dic Identifikation (narratio): die Kirche ist ein Schiff, die Welt ist ein
Meer, die Not und das Elend dieser Welt sind die Wellen und der Sturm usw. Die Aufzihlung der Ahnlich-
keiten wird zur Allegorese erweitert. Die Aufgliederung (partitio, divisio) besieht aus einer Antithesc: die
wahre Kirche ist unbesiegbar, obwohl sie immer in Gefahr ist, Seine Ekkiesiologie ist als Auseinandersetzung
mit dem Protestantismus durch eine sinnbildliche Darstellung gestaltet und die muttersprachliche theologische
Terminologie wurde dadurch reicher und nnancierter. Die Wirkung des Rekatholisierungsptrozesses ist durch
Beitrag der ausgezeichneten rhetorischen Bildung von Pazmény im bedeutenden MaGe verstirkt,
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