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SZORENYI LASZ1.0

NEOLATIN DOZSA-EPOSZ - HOMEROSZI PARODIA
ES LUCANUSI TORTENETI IRONIA

A magyarorszagi humanizmus elsé viragkordban, azaz Vitéz Janos és unokadiccse, Janus
Pannonius idején még nem jott 18tre — Kicsit Gvatosabban fogalmazva: nem maradt rdnk —
eposz. Az Ovatossdg két szempontbdél is indokolt. Eldszor is: Janus Pannonius nagyardnyd
panegyricusai kéziil az egyikrél, a Jacobus Marcellus velencei patriciusra irottrdl mér a
koltd kordbbi kutatéi kozill az egyik legérdemesebb, a szdzad elején a miirél értekezd &s azt
magyarra fordité Hegedlis Istvan is megallapitotta, hogy tilné a szokvényos panegyricuson,
&s tobbé-kevésbé nagyeposzi kellékeket haszndl.' Bzt a megfigyelést azutin Marianna D,
Bimbaum tovabbfejlesztette a koltérél irott monografiajdban.’

A misik korilmény, ami indokolhatja fogalmazdsunk dvatossagit, az az, hogy a nagy
16. szdzadi humanista, Janus miiveinek kiaddja, Johannes Sambucus azt llitotta, hogy 6
még litta Janus Annales cimil eposzat, amely a magyar torténelembé] vette targyat.?
Noha azéta még senki nem taldlta meg ezt a legendas sztveget, a kutatds egydltaldn nem
utalja Sambucus llitisat a megalapozatlan hiresztelések kozé. Pdr éve, egy Alexander
Cortesiusnak (Alessandro Cortese) a magyar eposzirodalomra gyakorolt hatdsardl irott
tanulminyomban magam is f6lvetettern néhdny gondolatot a rejtélyes, elveszett Annales
kapcsédn. Egyrészt tipoldgial hasonlésdgot taldltam Cortese milve (De laudibus bellicis
Matthie Corvini Hungariae regis, 1487-1488) és Janus Marcellust dicséité kolteménye
kozotl; véleményem szerint ezt a kdzds epikus mintakép indokolja, tehit a claudianusi
panegyricus, mdsrészt kénnyen lehetséges, hogy Alessandro Cortese, a Janust nagyon
nagyra becsiilé biboros-humanista Paclo Cortese Geese ismerte is Janus Pannonius mii-
veil. Mindenesetre a Cortese-mil Hunyadi-h&zat dicséitdé epikus eljarasai, valamint Janus
egy toredékes, a ,hdrom ldndzsa”-fegendat alapul vevd elégidja és mas milvei kapcsan
megkockdzlattamn azt a feltevést s, hogy az elveszett Annales a magyar torténelmet nem
egyszerd annalista modorban dolgozhatta fel, hanem krealt egy nemzeti epikus $sbiint,
amelybdl az idok folyamén és végsé soron Hunyadi Janos és Matyds erénye folytan gy
szabadul meg a nemzet, mint ahogyan a pius Aeneas a garancidja a rémai birodalom
fennallasanak, illetve hogy a magyarok, azaz a hunok jatsszék e! az emberiség bilneiért
Isten eldtt az engeszteld aldozat szerepét, ahogyan erre Janusnak a De inundatione cimi

f JANUS PaNNONIUS, Dicsénck Jacobus Antonius Marcellusra, Torditoua, kiadia ¢s bevezette HEGEDUS
Istvan, Bp., 1897.

% Marianna D. BIRNBAUM, Janus Pannonius, Poet and Politician, Zagreb, 1981,

3 V5. HUsZTI Jozsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931, 255-256; vi. CSAPODI Csaba, Janus Pannonius elve-
szett . Annales patriae "-ja, TK, 1985, 472479,
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nagy elégidja utal.? Hozzdtenném, hogy akér igy, akar tgy akarta tovibbfejleszteni Janus
a claudianusi eposzmodellt egy valédibb, klasszicisla nagyeposz iranydba, mindenesetre
midr rendelkezésre dllhatott — mint az elbukott vdllalkozds mintdfa — Tilo Vespasiano
Strozzi Borsiasa is, a ferrarai Aeneis-imitacid.’

Mindenesetre az els6, ténylegesen rednk maradt és 1519-ben, Bécsben ki is nyomtatott
magyarorszdgi humanista eposzt Stephanus StierGxel - latinositott nevén Taurinus —
morva szarmazdsi humanista irta. A Stauromachia id est Cruciatorum servile bellum
cimii mii az 1514. évi magyarorszagi paraszthdboribol, azaz Daozsa Gydrgy , keresztes-
haddnak” a nemesi osztdly ellen vezetett hibordjdbdl meriti targyat.

Az eposz eleinte elsdsorban mint t6rténeti forras futott be hatalmas karriert a magyar
nemzeti tudat (Griénetében. Attdl kezdve ugyanis, hogy Johann Christian Engel 1809-ben
Gjra kiadta az idékozben szinte hozzaférhetetlenné valt régi nyomtatvanyt, a magyar
torténetirds, prézairodalom és kilészet egyik legfébb dsztonzdjévé valt; a magyar polgd-
rosodds, a modern Magyarorszag megsziiletésében oly fontos, kézponti szerepet betiltd
antifeudilis Dozsa-felkelés tematikdjaban irott, onvizsgalé miivek generldja lett.®

Semmi furcsa nincs abban, hogy a legutolsé évtizedekben, amikor a kommunista tor-
ténetirds magatol értetddd modon igyekezett a megvalosult szocializmus egyik legfébb
torténeti elézményeként feltintetni 3 Dézsa-féle paraszthéborit, igen népszerll maradt
Taurinus eposza. Elkésziilt Geréb Laszlo elsé — killonben rengeteg hibat, félreértést tar-
talmazo — forditdsa is és hozzd egy olyan kommentdr, amely hatirozott polgdri, illetve a
l4zaddk irant tandsitott parasztbarat tendencidkat tulajdonitott a miinek.’

Két, tragikusan kordn meghalt tudds szdmolt le a szinte mitossz4 novekedett Taurinus-
félreértéssel: a torténész Sziics Jend €s az irodalomtbrténész V. Kovdcs Sandor. Sziics
Jené bebizonyitotta, hogy hidba all Taurinus eposza — mint elbeszélé forras — a benne
targyalt 1514-es eseményekhez legkozelebb a fennmaradt ilyen tipusa miivek kézill,
értesiiléset mégis mdsodlagosak és irodalmilag topikusan megformdltak. Ezért 16réini
kelt példdaul a ténylegesen megtortént események sordbdl Doézsa Gn. ceglédi beszédét,
amely pedig korabban a felkelés kézponti jelentdségll eseményének €s az egész paraszt-
hdbord ideoldgiai osszefoglaldjanak szimitott.® V. Kovics Sdndor hirom nagy tanul-

* Vi, SZORENYI Ldszlo, Hunok és jezsuitdk, Bp., 1993, 30-32.

3 Wi, HUSZT, § mr., 122-129; Walther LUDWIG, Die Borsias des Tito Strezzi, Miinchen, 1977,

© Az elsd kiadas: Momamenta Ungrica, ed. Joh{annes] Christianus ENGEL, Viennae, 1809, 111-184, 445—
479,

T TaURINUS Istvan, Paraszti habord: Héskiltemény Dézsa Gyorgy harcdrd!, teiteirdl haldldrdl, ford.
GEREB Liszlo, Bp., [1946); vi. GEREZDI Raban kritikdjar: I, 1947, 76-78: Szazadok, 1947, 301-302; vala-
mint CSONKA Ferenc cikkét: A Dézsa-forradalom elsS eposzanak forditdsa, ItK, 1972, 653-680; vo, KuLIN
Ferenc, Hodithatattan szellem (Dézsa Gydrgy és a paraszihdborit reformbori értélelésérdl), Bp., 1982

¥ SzUCs Jend, Dézsa parasgthaboridjdnak ideoldgidia = Sz, 1., Nemzet és tdrténelem, Bp., 1974, 601-667.
Mindenesetre igen tanutsagos, hogy egy kiltd, a Ddzsa feje szerzbje, aki foltehetbleg MARKI Sindor Dézsa-
koayvét hasznalta forrdsul (vii. JUHASZ Gyula Osszes mafvei, Tl sajlé ala rendezie IL1A Mihdly, PETER Laszlg,
Bp., 1963, 198, 509), mér igen koran, minden orténészt megeldzve réérzett Taurinus miivénck igazi jellegére:
vii, JUHASZ Gyula, Csevegés (1822. december 26.) = JUHASZ Gyula Osszes mivel, VI, sajté ald rendezte
GREZSA Ferenc, Bp., 1969, 541-543. Idézem: ,Ddzsa Gyorgy székely nemesbdl és kereszies vezérbdl a f6iri
kastélyok kiszolgdld historikusa faragolt cmbertelen vadallatol...” (i, ., 542).
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manyban tisztdzta Taurinus curriculumdt, elemezte a bécsi egyetemen szerzett humanista
milveltségének jellegét, kiemelte Vadianus, illetve aldhizta Celtis hatdsdnak jelentGségét,
rdmutatott Taurinus gérdg miveltségének fontossdgara, hangsilyozta Sallustius Cariling-
janak hatasat az eposz jellemformadldsdra, végiil pedig leszdmolt a ,,plebejusokhoz” hizé
koltd legenddjdval, bizonyitva, hogy fopapi partfogoi, elsésorban Bakécz Tamds biboros,
majd Virdai Ferenc erdélyi pilspdk nézeteivel azonosult az események bedllitdsanal —
hogy csak néhdny fontos eredményt emeljiink ki tanulmsnyaibél.”

Az eddig emlitett szakirodalomhoz hozzétehetjitk még Juhédsz Laszlo példaszer(l kriti-
kai kiaddsat," Murakézy Gyula Gjabb &s korrekt magyar forditasat,'’ valamint Csdszér
Zoltan alapvetd — késébb még emlegetendd — tanulmanyat a Stauromachia irodalmi
forrasairGl.'? Az eposz ezen kiviil emlitést kap Franz Babinger német Taurinus-élet-
rajzz’tban,” Marianna D. Birmbaumnak a magyar €s a horvit humanizmusrél szélé angol
kisnyvében," valamint néhany, a morva humanizmusré] sz6l6 cseh kényvben is.** Ossze-
foglalé modon mégsem fogta fel eddig senki olyan jol az eposz jelentdségét, mint a 20.
szdzadi magyar irodalomtorténet-irds legnagyobb alakja, Horvith Jinos. Mivel az egész
magyar irodalmi fejlédés tavlatabol tekintette a miivet, ezért vehette észre benne egyrészt
az 6si dicsOségre, tehdat Aftilara tett célzdsokat, masrészt az elpubulds, a hanyatlas, a
romlds jellemzdit, amelyekkel a kélt6 sajat kordt vadolta. Ezzel meg is jeldlte a tovébbi
kutatds utjat, azaz annak a helynek a kdzelebbi vizsgdlatdt, amely Taurinust a magyar
héseposzi miifa) formaldsdban megilleti. A tovabbiakban az & biztatdsaval élve { Min-
denesetre alaposabb tanulmanyt érdemelne az eddigieknél” — irta'®) szeretndk megvizs-
galni az eposzt, mégpedig a benne érvényesiild Lucanus-hatdst nyomon kévetve.

Ami a mifajt illeti, az eddigieknél komolyabban kell venni a kritikai kiadds szerz6ijé-
nek, Juhasz Laszlonak a megdallapitasat, aki az elészéban — ha magyarra forditjuk — a
kévetkezdket irta: ,,Az egész eposz — amint Taurinus be is valija — a legnagyobb részt
mozaik-munka ¢kori és humanista kbltok €s irék mondasaibdl és verssoraibdl, amelynek
— hogy tgy mondjam — csontozata Homérosz Békaegérharca, amelyet [oannes Capnio
(Reuchlin} latinra forditott és Vadianus 1510-ben Bécsben kiadott.” Ehhez még a kovet-
kezd labjegyzetet csatolta: ,Bartholomeus Frankfordinus Pannonius Vadianus 1510-es

® v, KOVACS Sandor, Taurinus és Sallustius |, Catilina”-ja, UK, 1956, 319-322; Ud., A Dézsa-hdbori
humanista eposza, K, 1959, 451-473; UG., Forschungsprobleme des Humanismus der Jagello-Zeit vom
Gesichispunkt der vergleichenden Literaturgeschichre, Acta Litteraria, 1963, 399-403; U6., Taurinus girig
mijveltsége, Antik Tanulmanyok, 1968, 87-90.

10 Stephanus TAURINUS Olomucensis, Stauromachia id est Cruciatorum servile bellum {Servilis belli
Pannonici libri V), ed. Ladislaus JUHASZ, Bp., 1944 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorumy).

U Stauromachia, avagy a keresziesek paraszi hdborija, ford. MURAROZY Gyula = Janus Pannonius —
Magyarorszdgi hurnanistak, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1982, 227-289.

2 CsASZAR Zoltdn, A Stauromachia antik és humanista forrdsai, Bp., 1937.

' Franz BABINGER, Der méihrische Humanist Stephan Taurinus und sein Kreis, Stidost-Forschungen,
1954, 62-93.

" Marianna . BIRNBAUM, Humanisis in a Shattered World: Croatian and Hungarian Latinity in the
Sixteenth Century, Ohio, Slavica Publishers, Inc., 1985, 22-28.

55 Ivo HLOBIL, Eduard PETRU, Humanismus a rand renesance na Moravé, Praha, 1992,

16 HORVATH Janos, 4z irodalm! miveltség megoszldsa: Magyar humanizmus, Bp., 19887, 206.
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kiadasabdl gjra kinyomgatta a Iohannes (sic!) Capnio altal leforditott Békaegérharcot.
Taurinus bizonydra Vadianus kiaddsat hasznalta, mivel mar 1514 vége elétt elkezdie
megalkotni a Stauromachidt.”"’

Véleményem szerint a Békaegérharc nem csupdn a cimvalasztisra hatott, Mar maga a
cim is hordoz némi ironikus jelentést, hiszen eljatszik az alapul vett gdrog sz6 kettds,
szent és borzalmas jelentésével. Figyelembe kell venniink ugyanis, hogy a gorog
sztaurosz sz0 nem csupdn keresztet jelent, hanem karét is, mint ahogyan ezzel Taurinus
maga tisztiban volt. fgy ir ugyanis az eposzt kivetd Index Abcdariusban: ,,Stauromachia
Graecis, Latinis crucis pugna dici potest, nam illi stauron crucem subliciam, id est, palum
ligneum fixum ac erectum dicunt. Hinc staurotypus cruci similis et stauroo crucifigo,
staurotes crucifixor, carnifex, lictor. Vide lib, 2. vers. 199."** Mivel az eposz sok-sok
borzalmas és idegfeszitd leirasa kozott kbzponti helyet kaptak a kardba hiizasi jelenetek,
érthetd a cim baljés kétértelmisége, A Dézsa-felkeiéssel foglalkozo késtbbi szakiroda-
lombél csupdn Szlics Jend vette észre — a korabeli forrasok gondos hermeneutikai elem-
zése nyoman —, hogy a ,keresziesek” sajatos szimbolikdja éppen a kereszt és a kard ket-
thsségére épiilt!

Ha komolyan vesszitk Juhdsz megéllapitdsat, mely szerint mintegy a mil csontozatat
alkotja a Homérosznak tulajdonitott hellenisztikus eposzparédiaval valé konkordancia,
akkor meg kell kissé vizsgilnunk a Batrachomyomachia (hadd irjuk most latincsan)
djabb szakirodalmadt. Glenn W. Most azt {rja, hogy noha a klasszika-filolégia kutatdsi
modszereit igen sokaig nem befolydsolta az dgynevezett formalista iskola, éppen e Ho-
mérosz-parédidndl tort meg a jég valamivel tbb, mint tiz éve, mivel egy olasz kutatd
akkor publikalta a miinek szentelt elemzését, amelyben elséként alkalmazta Bahtyin
Rabelais-kinyvének tanulsdgait.'® Most tovébbmegy, amennyiben Sklovszkijtél Kriste-
viig tajékozddva a parddiaériclmezések korében leszbgezi, hogy a homéroszinak tartott
koztatast mind az Hidszra, mind az Odiisszeidra, azzal a megforditassal, hogy a miivecske
elsd fele felel meg az Odiisszeidnak a vizi utazdssal, misodik fele az llidsznak az ost-
rommal; masrészt az Allatmesébol istnert legkisebb allatok hosként vald felhasznélasa
magéval hoz valamit az eredeti miifaj, azaz az allatmese tarsadalomkritikajabol; harmad-
részt a mifajieremtés pesztusa egybevag a hellenisztikus kor — Kallimakhosz altal is
kifejezett — eposzellenességével, illetve a kis miifajok felmagasztaldsdval. Ez még nem
elég: hiszen végiil is — ellentétben a valddi homéroszi mivekkel — a ,,blinds” nem biinhd-

7 Ladislaus JUHASZ, Infroductio = TAURINUS, Stawromachia, id. kiad., XU-XII; vo. Bartholomeus
FRANKFORDINUS PANNONIUS, Opera quae supersunt, ¢d. Anna VARGHA, Bp., 1945, 18-23.

¥ TAURINUS, Stauromachia, id. kiad., 65. Magyar forditdsban: ,,A stauromachia goréigiil annyi, mint fati-
mul wkereszt-harce, mert a gorigik »sztaurosz«-on kercsztet értettek, azaz rogzitett és foldllitott facoiopat.
Ebbol szirmazik a »sztaurotiiposz«, vagyis kereszthez hasonlalos, illetve a »sztaurode, azaz keresztre feszitek
ige, a »sztaurotésze, amelynck jelentése pedig keresztre feszitd, hohér, poroszlé. Lasd a Il kdnyv 169. sorat.”

% Glenn W. MosT, Die Batrachomyomachia als ernste Parodie = Literaturparodie in Antike und
Mittelalter, Hrsg. Wolfram AX, Reinhold F. GLEL, Trier, 1993, 27-40, v&. 31, 15. j.; [OMERO], La Battaglia
delle rane e dei topi, Batrachomyomachia, ed. M. FUSILLO, Milano, 1988,
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dik, esak az drtatlanckat sdjtja dltaldnos pusztulas; valamint — és ez nagyon fontos — az
isteni machina teljesen ironikus alkalmazdsa leleplezi az olimposzi istenvildg tirességét.

Taurinusnal — ellentétben bevallott f6 mintdjaval, Lucanusszal — mégis van isteni ap-
paritus, ha nem is til gazdag! Jupiter akarata viszont ugyanigy nem valdsul meg, mint a
Békaegérharcban; kiadja ugyan parancsait, de ezeket senki sem hajtja végre; ugyanolyan
tehetetlen, mint f6ldi masa, Uldszlé kirdly. Azt is megkockdztathatjuk, hogy egyéb ha-
sonldsagok is akadnak a homéroszi parddidval. A mil elsd része itt is egy tengeri utat is
magdban foglald utazds. Bakécz Tamds nagy igéretekkel és tervekkel jon haza Rémiabdl,
atkelve a veszélyes Adrian, szandéka azonban ugyanugy az ellenkezéjére fordul, mint a
Békaegérharc szerencséllen vizbefult dldozatd€. A sokdig teljesen hidbavalé tanicskozi-
sok tires pdtosza ugyanolyan csifondaros, mint a gdrSg minta heroizmust és végletes
kisszertiséget kevertd megoldasai. De sorolhatndk tovabb azokat a megoldasokat, ame-
lyek ,.komoly” eposzba nem, anndl inkibb eposzparddidba illenek: az 1. ének végén telje-
sen lesujtd képet fest a kdltd a gydva kirdlyrél és udvararol — utdna a I ének végén az
égig magasztalja Oket. A III. énekben a részletesen dbrizolt puhdny udvari €let, az 9sszes
tehetetlenség-toposz ellenére Dozsa beszéde az igazi nemességrol azokat a biindket veti a
nemesek szemére, amelyeket & mar — a fama szerint — elkdvetett. A nemesi fél — Akhille-
uszhoz hasonlitd — hése, Bathory a mocsarba bljva menti meg életét. A kérmbei polgs-
rok életmédja a [1L ének végének Abrazolasa szerint valosdgos epikureus blintanya. Ami-
kor a magat megado paraszt kegyelmet kér, vilaszul hésileg leszhrjak. Dozsa elfogatasa
elott igazi Szardanapdlként viselkedik stb. Ha mindezt dsszevetjiik a ,,sztaurosz” kettds
jelentésével, akkor Ddzsa bizonyos antikrisztusi vondsokat 61t magéra.

Eppen ezért ki kell torniink az eddigi szakirodalom biivds korébsl, amely a vélt pa-
rasztellenesség, illetve vélt parasztbardtsag két sarkpontja koré probédlta csoportositani az
eposz vilignézetére vonatkozé érveket. Ebben segitségiinkre lehet az Index Abcdarius
egy djabb utaldsa. Taurinus ugyanis a G betiiné] Germanidrdl tesz egy igen fontos utaldst,
amelyet eddig nem vettek figyelembe. Magyar forditdsban {gy hangzik: , Azonban - 6
borzalom — elkdvetkezett az, amit ¢sak szdnalommal és méltatlankoddssal tudunk emlite-
ni, hogy a németek ezen [ti. fentebb részletezett — Sz. L.] ¢kességliket és herkulesi erejii-
ket hivatalvaddszattal, kéjelgéssel, bordélyozissal, ivissal, a folyamatos és legkiilonfé-
lébb viszdlyokkal, a fejedelmi hdzak pértiitésével ha még nem is pusziftottdk ¢l egészen,
de igencsak ténkretették. Ezt az ligyet — amely mind szdnakozdsra, mind dorgedelemre a
legméltdbb — Matthias Lang fotisztelendd és nagysdgos hercegérseknek, Németorszag
papal legatusdnak titkdra, az én baritom, Riccardo Bartolini, nemzetének &rikos disze,
olyan férfi, aki miiveltebb minden honfitdrsanal, akit a mi korunkban Latium sziilt,
valamint a legékesebben sz6ld, egy olyan nyilvinos beszédben siratta el szellemesen,
egyben igen hasznot hozdan, amelyet €15 ajakkal mondott el a minap, a mult évben
Augsburgban rendezett dieséséges birodalmi gyiilésben a legkegyesebb Miksa csdszar és
szamtalan német fejedelem eldtt. Ezt, valamint a gy(ilés aktait kinyomtatva lathattam,”*

20 Sed, proh nefas, subiit cum miseratione indignatio, quod Germanicus ille decor Herculeumque robur
ambitu, luxuric, gancis, Baccho, continuis variisque simultatibus ac domeslicis principum factionibus nedum
extinctus, sed oppressus videatur. Quam rem tum commiseratione tum obiurgatione dignissimam reveren-
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Bartolini nevét a Dozsa-felkeléssel kapesolatban csupan Kardos Tibor és Sziics Jend
emlegette; Kardos azt is megjegyezie, hogy egy kiilféldi humanista — mint példaul
Bartolini — sokkal nyiltabban kérhoztathatta a magyar nemesség biineit, mint az itthoniak.
Ok azonban nem az augsburgi gyiiléssel kapcsolatos frasaira gondoltak, hanem az
Odeporiconra, amelyben Lang biborosnak, mecéndsdnak dtjaval kapcsolatban valéban
hosszii kitérést szentel a Dézsa-féle paraszthiboranak.”' Pedig ez a két augsburgi beszéd
valéban igen gazdag magyar vonatkozdsokban, illetve megkockaztathatjuk azt is, hogy
egyfajta kulcsotl ad Taurinus eposzdnak alap-bedllitottsagéhoz.

Riccardo Bartolini sziildvarosdban, Perugidban tartott fenn humanista iskoldt, majd
késdbb oda is tért vissza. Kozbeesik azonban németorszagi tindoklése. Nagybatyja révén
Matthias Lang gurki piispok €s salzburgi érseki korméanyz6, németorszagi papai legdtus
titkdra lett, és egyttal egyik vezetd személyisége a Miksa csaszdr udvara kdrill csoporto-
suld késé humanista ir6i tarsasagnak. Legjelentdsebb milve az Austrias cimi tizenkét
énekes vergiliusi nagyeposz, amelynek tirgya a bajor 6rokosédési habord, ahol Miksa
csdszar legyozte a vele szembeszegiild Rupert (Bartolinindl: Rébert) herceget. A nem tiil
nagy jelentségli eseményt maga a humanista velleitdsi és — a német koltészet miivelése
mellett — latin irodalmi babérokra is t6rd csdszar avatta az uralkodéhdza és a személye
korili propaganda 6 mozzanativa., Bartolini gy tagitotta ki targyat, hogy végzetszeril
lancha fonta mindazokat a hajdani habordkat, amelyek Ausziria — vagyis az Ausziriai
Haz — ellen folytak, és amelyeket a bajor herceg folstt aratott gy6zelmével Miksa egyszer
s mindenkorra lezar, és igy megalapozza a rémait nagysdgdban és jelentfségében majd
feltlmulé, hatalmas ausziriai viligbirodalom megteremtését. Miksa annyira [ontosnak
tartotta ezt a miivet, hogy megbizta kedves udvari emberét, Jacobus Spiegelt, hogy irjon
hozz4 kommentérl. A mil el is késziilt, de csak joval a csdszar haldla utan jelent meg.”

dissimi illustrissimique principis et domini domini Matth. Langi cardinalis etc. per Germaniam legati ab
¢pistolis meus, inquam, Richardus Bartholinus perpetuum suae gentis decus, utpote vir non solum omni, quos
nostra tempestate Latium genuit, eruditissimus, verum etiam facundissimus tam lepide, quam frugi deflevit
publica contione, quam ipse nuper in gloriosissimis comitiis proximi anni mense Augusto Augustae Vinde-
licorum celebratis pro pientissimo Caesare Maximiliano coram innumero principum Germanorum coetu
perorabat. Eam simul et comitiorum eorundem syntagma Aeneis excusa prelis mihi vidisse contigit.” TAURI-
Nus, id. kiad., 58-59.

21 v, KarDOS Tibor, A magyarorszdgi humanizmus kora, Bp., 1953, 371; Sz0cs, i m, 611 Erdekes,
hogy az ABEL Jen6-HEGEDUS lstvan-féle Aralecta nova — noha kozol részleteket Bartolini dtleirdsdbdl - a
Ddzsdra vonatkozo részt mellizi.

2 v, Stephan FUSSEL, Dichtung und Politik wm 1500, das ,Haus Osterreich” in Selbstdarstellung,
Volkslied und panegyrischen Carmina = Die dsterreichische Literatur: Thr Profil von den Anfingen im
Mittelalier bis ins 18, Jahrhundert (1050-1750), unter Mitwirkung von Fritz Pcter KNAPP hrsg. von Herbert
ZEMaN, I-11, Graz, 1986, 803-831; Gerhild SCHOLZ WILLIAMS, Vergil in Wien: Bartholinis Austriados Libri
XII und Jacob Spiegels Kommentar = Acta conventus neo-Latini Guelpherbytani, ed. Stella P, REVARD,
Fiedel RADLE, Mario A. DI CESARE, Binghampton, N. Y., 1988, 171-180; Stephan FUSSEL, ,,Quo me Phoebe
rapis...” Uberlegungen zum Dichterselbstverstindnis im italienischen Spdthumanismus = Acta..., 33-43;
Johann RAMMINGER, Humanist Poetry and Its Classical Maodels: A Collection from the Court of Emperor
Maximillian, 1 = Acta conventus neo-Latini Torontonensis, ed. Alexander DAIZELL, Charles FANTAZZI,
Richard J. SCHOECK, Binghampton, N. Y., 1991, 581-593.
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Mar ebben az eposzban is taldlunk magyar vonatkozésokat. Az elst énekben Ausztria
balsorsdnak okai kozott szerepel Mdtyds kirdly! Bellona istennd 4ltaldban azért irigyke-
dik a germédnokra, mert azelStt 6 maga mindeniitt gy6zott, egész népeket irtott ki, mint
példaul a hunokat. A germAnokkal eddig mégsem birt, noha a hunok is german nyelven
beszéltek. (A koltd szovegéhez Spiegel azt a kommentart fiizi, hogy semmi alapja nincs a
hun és a magyar nyelv azonossiganak.)™ Van egy még izgalmasabb vonatkozs, amely
mér Dézsdval kapesolatos. A koltd Robert csaszarellenes mozgolddasaval kapesolatban
megjegyzi, hogy Miksa ellen a herceghez csatlakoztak a merész karintiaiak is (a Carnus-
que audax). Spiegel azt a megjegyzést flizi ehhez, hogy arrdl a karintiai paraszifelkelés-
rél van szd, amely a nem régen lezajlott magyarorszagi foldesurelienes mozgalmakat
kovette. A magyar paraszthdbord szerinte hatalmas mészarlist okozott. Tébb mint negy-
venezer embert dltek meg, a Fazadok azonban késdbb elnyerték mélté biintetésiiket. Spie-
gel szerint a k&lté kordbban készilt kilteményébe ezt a verssort késébb szirta be. Meg-
jegyzi azt is, hogy t6bbek kozott Bartolini is beszdmolt a paraszihdborard] itleirdsaban
Bartolini tehdt olyan jelentdsnek tartotta a szomszédos orszdgban dulo paraszthaborit,
hogy még fé miivében is célzott rd, mint olyan akadalyozd tényezdre, amely rossz példat
adott a Habsburg-hdz vilaghatalmit akaddlyozni akarg, égi és [6ldi ellenségeknek!
Bartolini — olasz humanistaként — azért becsiilte Miksat, mert felszamolta a német bar-
barsagot ¢s igyekezeti érvényesiteni a humanizmus és a papasdg univerzalisztikus orek-
véseil, €s szamdra azért volt fdjdalmas minden dsszeeskiivés, elpdrtolds, egyszdval pol-
garhdbord — a parasztldzaddst is ebbe a kategdridba sorolta —, mert szétforgdcsolta a
keresziénység erejét, amelyet pedig iszonyatos veszély fenyegetett: a torok héditas!™
Bartolininak az augsburgi birodalmi gyfiléssel kapcsolatos irdsait tehat ebbdl a szem-
pontbol kell megitélniink. Az elsben (Responsic) azt beszéli el, milyen vilaszt adtak a
birodalmi fejedelmek a pdpa, X. Led felszdlitasara, amelyet a biboros-kévet tolmécsolt.
E szerint hidba ecsetelte 6 ékesszoldan a térok veszélyt, a fejedelmek ~ 1518-ban va-
gyunk, egy évvel Luther fellépte utin! — csupin azt hajtogattdk, hogy Réma és a papai
udvar milyen iszonyatos biindkben és korrupcioban fetreng, eldbb a kereszténység fova-
rosdnak kell megtisztulnia, csak azutan 4lljon elé barmilyen kéréssel® Bartolini a feje-
detmeknek sz6l6 szonoklataban dramai képet festett a térok veszély rettenetességérdl, és
profétikusan ostorozta azt a magatartdst, amely kiszolgdltatja a szomszéd orszdgokat,
elsdsorban Magyarorszagot a rettenetes pogany fenevadnak. Idézziink belble magyarul:
,.Ezen kivill a halanddk életében semmi sincs elitélendébb, mint az, amikor kdzonyos
szemmel figyelik mésok szerencsétlenségét. Tudom azt, hogy amig mi egymds kozott

3 Ricardi BARTHOLINI Perusini De bello Norico, ad divum Maximilianm, Austriados libri dupdecim,
cum Scholiis lacobi SPIEGELIS Selestadiensis (1531) = Veterum Scriptorum, qui Caesarum et Imperatorum
Germanicorum res per aliquot secula gesias, literis mandarunt, Tonues unus, Ex Bibliotheca Justi REUBERI
[...], Francofurti, 1584, 477-478.

[ om., 537.

Vg, i, m., 478 skk.

% Responsio Principum Germaniae, [...] 1518 Per {...] Richardum BARTHOLINUM [...] in literas relata,
App. H. 1631.
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ellenségeskediink, amig massal sem térodink, mint az egymas Kiirtasdra vald bujtogatds-
sal, addig a térokok el fogjak foglalni Magyarorszdgot, és azt is tudom, hogy ti — ahogy
most latszik — ezzel kevéssé vagy egydltaldn nem fogtok t9rddni; azonban nagyon jéi
véssélek agyatokba, hogy Magyarorszdg a ti szomszédotok, és tudom azt is, hogy Olasz-
orszdg is torok iga ald kertil, de ez orszdgot mds sem vdlasztja el a ti Németorszagotok-
tél, mint az Alpok.” Hozzdteszi még azt is, hogy az Alpok mit sem szdmit, hiszen a tord-
kok annak idején dtkeltek a Tauruson, és Hannibal madjira képesek lesznek dtkelni az
Alpokon is! Bibliai modorban dtkozza a vak sziveket, amellyel a németek azt kockaztat-
jék, hogy elveszitik a keresztény szabadsagot és Isten irgalmat.”’

Taurinus tehdt — véleményem szerint — nem véletleniil idézi Bartolinit. Az dltala pol-
garhaborinak tartott magyar paraszthaboraban szerinte ugyanazok a satini erdk tortek
felszinre, amelyek a kereszténységet akarjak megdonteni a torok dlial. Ezért egyformén
hibdsnak tartja mindkét felet: az elpuhult €s tirannikus nemeseket ugyanigy, mint a ke-
gyetlen parasziokat €s vezériiket, Dézsat. Taldn még Ddézsa alvildgjdrdsa is Bartolini
eposzabdl kapott ihletést, ahol Rébert jarja meg az alvildgot. Ugyanigy negativ festésben
¢s nem vergtliusi modorban, mint a parasztkirdly,

Taurinus — kiszakadvén a Celtis hagyomdnyait tovibb dpold, Miksa csdszdr pirtfogs-
sat is ¢lvezd bécesi és bécsi kisugarzast humanista kirbsl - vonzalmait Erdélyben is
megtartolta. SzAmdra ~ mint ez Jndexébol is kidertl — Matyas nem negativ, hanem pozi-
tiv hagyomdny. A hun—-magyar nemzet, azaz nemesség elfajuldsit azonban ugyanolyan
tragikus szinekke! festi, mint Burtolini a németekét. Ebben az Gsszehasonlitisban elnyeri
funkcidjdt az eposz végén felvillantott aranykori ldtomds is, amellyel az ifju II. Lajostdl
reméli a torténelem logikdjinak megforditisit és Magyarorszagnak a Jagell-dinasztia
alatti felviragzasat. De ez is csupan halvanyabb méasolasa és a lehetdség szerint a Matyas-
hagyomannyal vald Ssszeiliesztése az Erasmusszal is kapcesolatban 4ll6 olasz humanista
altal kifejlesztett, erdteljes Habsburg-ut6pianak.®

Lucanus — akdresak egész Eurdpdban — a kozépkori magyar irodalomban is igen nép-
szerll szerz§ volt. Régota ismert példaul, hogy a Kényvecse a szent apostoloknak mélié-
sdgdrél ciml kédexben talilhatd, az elsé magyar hexameteres sorként nyilvantartott

7 Richardi BARTHOUNI Perusini Oratio ad imp. Caes. Maximilianum Aug. ad potentis. Germaniarum
Principes, de expeditione contra Turcas suscipienda (1518), App. H. 121; v, Alexander APPONYI,
Hungarica, lII, Miinchen, 1925, 86 skk. -

B v, FOGEL Sandor, Celtis Konrdd és a magyarorszdgi huranisték, Bp., 1916; KLIMES Péter, Bécs é5 a
magyar fumanizmus, Bécs, 1934, — Fogel Jozsef latin nyelvil értekezéscében ¢rz¢kenyen vonja meg a parhu-
zamot Miksa és Ulaszlé mecenatirdja, illetve humanizmuspdrioldsa kozoti, idézve Palackyt is, aki szintén
kifakadt Ulaszld miivészet iranti érzéketlensége ellen, és abban a paradoxonban konkludal, hogy a sors gy
hozta: Mityhs zsenialitdsanak Orokose Miksa lert! Lisd Josephus FOGEL, Quomode rex Wiadislaus 11
cancellariague eius de rebus literarils meriti sint in Hungarica, Bp., 1911, 37; Bartolini és Erasmus kapeso-
latardl: Opus epistolarum Desiderii ErRASMI Roterodami, denuo recognitum et auctum per P. S, ALLEN, TI,
15714-1517, Oxonii, MCMX, 498-502; vo. . m., TII, MCMXII, 385-386, Elgondolkodtaié végiil, hogy mér
Ddzsa monografusa fgy vt a Stauromachiardl: ,Epopea helyett parddia”, lasd MARKI Sandor, Ddsa elsd
koltdje, Katholikus Szemle, L, 1889, 210-243, az idézet: 213,
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forditas R6ma nagysagardl és hanyatldsarél a Pharsalia egy helyének forditdsa.” Arra
viszont Taurinus elétt nincs példa, hogy egy fré mivének felépitését és tendencidjat
meghatarozé modon — epikus miifaji mintaként — nytlt volna Lucanushoz.

Taurinus mitvének ajanlasaban (Dedicatio) kitér az imitalt szerzok kérdésére, mégpe-
dig Nigy, hogy felsorolia, mely antik és humanista szerzokt6l vett at félsorokat vagy akar
egész verssorokat. Idézem: ,Ha arrdl ériesiiltk, hogy sziildttem [ti. kolleményem] tetszé-
sedre van — frja a dedikécid cimzettjéhez, Brandenburgi Gyorgy érgréthoz —, akkor az
altuddsok és némely flizfapodtaskodd szarkak vénasszonyos mesékhez hason fenyegeté-
seivel annyit tor6dom, mint az indiai elefant a szinyoggal. Morogjanak csak azok: Ver-
gilius, Catullus, Lucanus, Martialis, Horatius, Ovidius, Juvenalis, Ausonius, Persius,
Silius Ttalicus, Statius, Claudianus, Pontanus és mas klasszikus kélték félsoraibél allitotta
ossze Taurinus Stauromachidjit. Azok pimasz szemtelenségét Vergilins mondasdval
zabolazzuk meg, melyet 6 a Vergilius-gyalazokra szokott visszaforditani: szerftlott ne-
héz vallalkozas akar Jupitertdl elragadni a villamot, akar pedig a herkulesi kézb&l kite-
kerni a herkulesi buzoginyt. De a hédold lélek, a szegény szellem inkdbb tetten éreti
magat a lopdsnal, semhogy visszaadja, amit elvett. En 6észintén bevallom, hogy nehéz
utamon Lucanust, a Pharsalia koltdjét valasztottam vezéremill, s igy elsd versétdl fogva,
elég szorosan vele tartoftam e keresztes hdbordmban. Taurinus versének elején ismersz
mindjart Lucanusra, jimbor €s nydjas olvasd. Hasonléképpen sokat kolcstndziem a
fentebb felsorolt tobbi koltébal is, ahol célomnak megfeleltek.””

Ez elég viligos beszéd. A koltd a pharsalosi haborit megénekld romai koltdt vilasztja
zaszldtarté vezéréill a panndniai rabszolga-, azaz paraszthabord megirdsahoz. Azt a
vadat, hogy milve csupén killonb6zo idézetekbdl tsszefércelt cento, dnérzetesen utasitja
vissza, mivel dnallé koltdi céljanak megfelelben valogatott.

Csészér Zoltdn mér emlitett kitiind mivében mégis mas kovetkeztetésre jutott. Egy-
részt meég ki is bovitette a forrasok korét {példaul Sallustiusszal, Mantuanusszal, Janus
Pannoniusszal, s6t az evangéliumok néhany helyével), igen gondos, nagy filolégiai akri-
bidval §sszeallitotta a hatalmas szamu kélcsdnzes listajat, sot parhuzamos oszlopokban
kozolve egymds mellé helyezte az egyes Stauromachia-sorokat €s antik vagy humanista
forrasukat. Végelemzésében azonban eredményeit Taurinus silyos elmarasztaldsara
hasznalja fel, megdllapitia ugyanis eredetiségének szinte teljes hidnyat. Egyéni invencid-
jat kizarélag a tdrgyvilasztdsra korldtozza.”® Ami Lucanust illeti, leszogezi, hogy sor-
szamra nézve valéban messze vezet a tobbi forrdshoz képest, ami a tipoldgiai hasonlésa-
got illeti, ot kiemeli a mitolégia, az epikus machina csokkentett jeleniétét, illetve a va-
razslat kiemelt jelentdségét. Viszont — mivel, ugy latszik, nemigen érintette meg 6t a 20.
szdzadi klasszika-filoldgia Lucanus-reneszdnsza — inkdbb csak azt hajlandd betudni Tau-

B v, HELMECZ! Istvan, A klasszikus irodalom hatdsa magyar nyelvii irodalmunkra a XVI. szdzad koze-
péig, Bp., 1930, 29,

™ Stanromachia, id. kiad., 3.

! CSASZAR, I, m., 44,
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rinus érdemének, hogy kompoziciéjaban, ahol lehet, igyekezett elkeriilni azt, amit Csa-
szar Lucanus legfobb hibajaként lattat, azaz a kompoziciétlansigot.*™

Az alabbiakban arra szeretnék villalkozni, hogy az egyes kolcstnzések egy részét
elemezve bemutassam, hogy egyrészt Taurinus valéban nem szolgai mdédon emelt 4t —
cento-készitbként — részeket a maga kolteményébe, masrészt, hogy koltoi vilignézete
kialakitasakor igen mélyen tanulimdnyozta a Pharsalia sugallatdt, és ezt sikerrel hasznélta
fel sajat kolteménye megalapozdsihoz. (A jelenlegi megszabott terjedelem sem azt nem
engedi meg, hogy ismertessiik a Stauromachia tarlalmat, sem azt, hogy az igen nagyszé-
mi Lucanus-imitdcidt végig analizdljuk. Taldn a tovabbiakban erre majd nyilik médunk.)

A Stauromachia invokdcidja és expozicidja — Csdszdrral ellentétben ~ szerintem nem
a szolgai utdnzasrél nytjt kitling képet, hanem arrdl a tipust imitdciord! és aemulatidrdl,
amelyet mar Vergilius is hasznalt ~ Knauer kitiing kényvének megallapitasait idézve -
Homérosz utdnzdsakor:

Bella per Ungaricos plus guam servilia campos
magnorumque duces scelerum plebisque profanae
colluviem et causas tantarum dicere rerum

fert animus [...]"°

A Pharsalia 1, 1-2. és 67. sordt utdnozza, dsszevonva, 6ndllésigdt, tdrgya eredetiségét
viszont hangstilyozza, hogy a Lucanusndl dltaldnossdgban mozgd bin, a scelus fogalmdt
szétbontja a vezérek és a koznép blineire. Utana Muzsék helyett az Eumenidédkat idézi fel
(leirasukhoz Pontanustdl kdlesténdz, s;zfne]-:c:t).34

Misodik példa: az L. ének 60-63. sordban, ahol a pénzvdgyat jelsli meg mint a pa-
rasztlizadas legfbb kivalto okat, a Pharsalia 111, 119-122. sor4t utdnozza.” Itt az a
braviros, hogy az idézettel nyomatékosit: az idézett helyen ugyanis Metellus védi a sze-
ndtus kincstarat a Caesar-péartiak betiirésétt]. Fosztogatas leirdsa egyébként késébb nem
szerepel az eposz zsifolt cselekményében: Taurinus e célzdssal oldotla meg. Mdshol is
megragadhatd, hogy Taurinus olyan véjtfill, a teljes, illetve elérhetd gorog, latin és
neolatin irodalmat éri6 olvasokra szamitott, akik az 6 miive egy-egy soranak vagy pasz-
szusanak megitélésekor felidézik magukban az utdnzott — vagy akdr torzitva parafrazedlt
— mintat. J6 példa erre a tulajdonképpeni cselekmény kezdete. Bakéez Tamds esztergomi
érseknek dlmdban egy j6 szellem (Eudaemon) azt a landcsot adja, hogy utazzék Rémé-
ba.*® Tudjuk, hogy a parasztfelkelésre az adott okot, hogy Bakécz kijdrta a pdpénal:
hirdessen a fenyegetd orok ellen kereszies hdborit Magyarorszagon — altala mint legatu-
sa altal. Sokan nyfltan, mdsok burkoltan az események kozepetle, illetve utanuk azzal

21h

¥ Srauromachia, liber 1, vv. 1-4, id. kiad., 5; v6. Georg Nicolaus KNAUGR, Dic Aeneis und Homer: Stu-
dien zur poetischen Technik Vergils mit Listen der Homerzitate in der Aeneis, Gottingen, 1964,

M5, CSASZAR, i. m., 4,

Bim, 5.

36 Stquromachia, b, 1, vv. 80-100, id. kiad., 6-7.
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vidoltdk Bakdcezot, hogy az & mérhetetlen ambiciéi okoztak az egész véres paraszifelke-
1ést, s6t mi tibb, a paraszt szarmazas fipap titokban — e vadak szerint — maga is rokon-
szenvezett volna Dézsa paraszthaddval. Taurinus mint Bakdcz udvari papja, amennyire
leheteit, védte urit a suttogd propaganda ellen. Azonban az Eudaemon-féle dlom elég
egyértelmilen utal az Nidsz 1L énckében Agamemnont felkeresé Hamis Alomra, amely-
nek hatdsdra azutdn a gorogék mérhetetlen pusztuldsa kdvetkezik be. Taurinus itt egy
kulesfontossdgi helyen — és ezittal nem lucanusi célzdssal — ad nekiink, olvaséknak
rejtett , haszndlati utasitdst” eposza célzatinak megértéséhez.

De lassunk ismét egy olyan helyet, ahol szintén egy lucanusi helyet elaboril. Az I,
113-115. sordban, Réma leirisakor azt illitja, hogy mar a pipa, IL. Gyula jogara alatt
van az egész ismert vilag! Es ezt a beteljesedett birodaimi aranykorra vonatkozé to-
poszt’ a Pharsalia 1, 20. alapjan fogalmazza meg: Lucanus oft pedig éppen azt irja, hogy
ha nem lett volna polgdrhdberi, mar az Araxes és a Nilus népei is ROménak engedelmes-
kednének! A megforditds arra utal, hogy a koltemény hangnemétél éppen nem idegen a
baljés irénia.*®

Hasonlo ironikusan kétértelmii értelmezésre is utat nyit a Stauromachia 1. énekének
191-197, sora, azaz a budai kirdlyi palota pompdjanak ecsetelése. Az imitalt eldkép
ezittal ugyanis nem egyéb, mint a Pharsalia X. énekének 111-121. sora, Cleopatra pa-
lotéjanak leirdsa, ahol a buja kirdlynd, Caesart is elesabitand6, Pompeius megélése utdn
— és a Caesar ellen tervezett merénylet elftt —ad pompas lakomat!**

Az eposz negativ féhose Dozsa Gybrgy, akit Taurinus a Székely vezetéknév-viltozat-
bdl képezett Zeglius latinositott formaban emleget. Zeglius bemutatdsakor régton feltdrul
jellemének démonikus kettéssége. Ha a Stauromachia 1. énekének 345-349. sordt vizs-
galjuk meg, ezt a kettdsséget, azaz a hosiesség és a hatalomvagy, az egyéni vitézség és az
ostoba, végzetes célokat szolgilé makacssag Osszefonddasit az utdnzds alapjau!l kava-
lasztott két Lucanus-hely kornyezete is aldtdmasztja, amennyiben a tdgabb kontextusra is
tekintiink.*’ Az elsé a Pharsalia VIL. énekénck 237-239. sora, ahol Caesar a régen virt
donté iitkdzet, a pharsalosi csata eldtt ég az uralomvégytdl; a mastk pedig a V1. ének
147. sora, amely Scaeva hisiességét jellemzi, aki egyidejiileg egy szal maga akadalyozta
meg a pompeiusi hadak gy6zelmét, 4m olyan hés volt, aki rossz tigyet szolgalt. Emlé-
keztetbiil idézzitk, hogyan bacsaztatja 6t a kolté: | Infelix, quanta dominum virtute pa-
rasti ™!

Hosszan idézhetndk még a példakat, de ezittal elégedjink meg a mar emlitett, elhire-
sedett ceglédi beszéd, azaz az eposzban Ddézsa-Zeglius médsodik beszédének az elemzé-
sével, a felhasznilt, illetve célzds formdjéban felidézett Pharsalia-helyek szempontjdbdl.
Az elsd passzus arra lehet példa, hogyan fordul 4t Lucanus irénidja Taurinusndl nyilt

Tiom, 7.

B vy, CSASZAR, i, m., 6.

® Vo, i m., 7-8.

Yvs. i m., 9-10.

' LUCANUS, Phars, VI, 262, v6. Marco Annec LUCANO, Lu guerra civile o Farsaglia, introduzione e
traduzione di Luigi CANALI, premessa al testo e note di Renato BADALL, Milano, 1981, 356.
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ginyba. A Stauromachia 11, 92-93. sora ugyanis a Pharsalia V1II, 493-494. sorinak
imitdcidja az udvarisdg ¢s a kegyesség Osszeegyeztethetetienségérsl.™ Csakhogy ez
Pothius egyiptomi ndvaronc biztaté beszédébdl (Suasoria) vald, aki a fiatal kirdly elétt
ezzel a maximaval érvel Pompeius megdlése mellett! Egy kivetkezd alkalommal viszont
a humanista koltd egyértelmiien negativ értelemben vett helyet fordit at pozitiv péidazatta
az Osi egyenldségrél: Stauromachia 11, 107-111. sor;* a mintdul vett hdrom lucanusi sor
(Pharsalia, X, 151-153)* ugyanis arra vonatkozik, hogy Caesar bezzeg részt vett az
elcsabitasara rendezett pompas lakoman, noha a tiszta lelkii régl rémaiak nem ultek volna
le ilyen asztalhoz! Tovabba: amikor Ddzsa felsorolja a nemesek bilneit, a Stauromachia
II, 145-148. sordban két olyan Pharsalia-helyet imitdl, ahol egyrészt arrél esik 526, hogy
a rémai zsoldos urdt pénzért eldrulva hajlandé egyiptomi szolgdlatba dllani, mdsrészt
arrdl, hogy a jogarhoz hozzdszoktattak mar szemérmetlenek (Pharsalia, X, 407-408, ill.
VIII, 452).% Tehdt Taurinus itt is szindékosan elegyiti az urakra és a kiznépre tett elitéls
megjegyzéseket. A legdrulkodébb hely viszont a beszédnek az a része, amelyet Csdszar
Zoltin ,Ddzsa kormanyprogramjanak” nevezett,* Ennek a Stauromachia 11, 182-187.
sordban taldlhaté része ugyanis két olyan Lucanus-helybdl van osszeszbve, amelyek
kozil az els§ Lentulus végzetes tandcsa Pompeiushoz: a menekiilés célpontjiul azért
javasolja vezérének Egyiptomot, mert az Uj kirdly biztosan meg fogja 6t védelmezni
{Pharsalia, VIII, 452-453); a masodik imitdcié alanya pedig a VII, 320-322. sora, ahol
az irgalmatlan Caesar a pharsalosi csata eldtt arra szélitja fel katonait, hogy ha kell, még
sziileiket is 6ljék meg!?’

Csak az egyes helyek imitacics értékének a kontextualitds alapjan valo mérlegelésébol
egész kinyv nagysdga tanulményt lehetne irni; vonatkozik ez természetesen nemcsak a
Lucanus-imitdcidra, hanem a t§bbi, Taurinusnak mintdul szolgald kolt6 kiakndzdsdra is.

E=zittal csupéan izelitdt tudtam mindebbd! adni, mint ahogy most a nagyobb kompozi-
ciés elemek, illetve a machina kezelésére nézve is csak célzdsokat engedhetek meg. Any-
nyi mindenesetre biztosnak latszik, hogy Taurinus epikus vildgnézete, illetve torténelem-
szemlélete is nagyon sokat kszonhet Lucanus irgalmatlan pesszimizmusidnak. Ezért ha
alkalmaz is mitoldgiai appardtust —- egyébként igen ritkdn —, réigton el is idegeniti. Ugyan-
is egy ilyen, minden oldalré] romlott és egymast 6ldoklé tarsadalom voltaképpen anti-
heroikus: tehat Jupiter sem lehet mindenhats; elhatdrozdsai, fenyegetései ugyanolyan

42 V5. CSASZAR, i m., 15.
“Lh
44 pone duces priscos et nomina pauperis agvi
Fabricios Curiosque graves, hic ille recumbat
Sordidus Etruscis abductus consul aratris
Pharsalia, 1d. kiad., 620,
4 v, CSASZAR, i m., 16.
B om, 16-17.
4 Sed dum tela micant, non vos pietatis imago
ulla nec adversa conspecti fronte parentes
commoveant; valtus gladio turbate verendos
Pharsalia, id. kiad., 424,
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iiresek, s&t parodisztikusak, mint — az ellenkezd, illetve foldi szinten — Uldszlo kiraly
megbocsatd kegyessége, amelyre régton szornyil, irgalmatlanul véres megtorlas kovetke-
zik, Helyenként az az érzésiink, hogy antieposzt, illetve parddidt olvasunk; példiul ami-
kor a kinzasok kbzben a tizes vaskorondtol kifolyik Dézsa agyveleje, de 6 mégis életben
marad, a héhérok pedig egy ideig még élvezettel vagdossak.*®

A neolatin eposzirodalom egésze még feltaratlan. Az eddigi szakirodalom dtnézése so-
rin még egyetlen példat sem sikeriilt taldlnom 15-16. szdzadi, Lucanust imitild latin
eposzra. Azt viszont tudjuk — elsdsorban David Quint 1993-ban megjelent, alapveto
eposzitrténeti monografidja 6ta —, hogy a modern nyelvii eposzirodalmakban milyen
oriasi szerepet jatszott a ,,vesztesek”, a ,legydzdttek™ eposza, a Pharsalia. Taurinus
milve ezért nagyon figyelemreméltd a magyar epikus hagyomanyban, kiilonésen ha tud-
juk, milyen fontos mintaja volt a. kovetkezd szdzadban Lucanus a nemzeti nyelvii barokk
eposz magyar megteremtdjének, Zrinyi Miklosnak.™®

Laszlo Szirényi
UNE EPOPEE NEOLATINE SUR DOZSA — UNE PARODIE HOMERIQUE — UNE
IRONIE HISTORIQUE DE LUCAIN

La premiére épopée humaniste de Hongrie qui nous subsiste — imprimée 2 Vienne en 1519 — fut &crite par
un humaniste d’origine morave nommé Stephanus Stierdxel ayant pris le nom latin Taurine. L'ceuvre intitulée
Stauraomachia id est Cruciatorum servile bellum a pour sujet la guerre de paysans de Hongrie de 1514, menée
par Gybrgy Ddzsa contre la noblesse.

Cette étude traite de trois éléments parmi les sources humanistes. D'une part, elle démontre la similitude
entre I'idée de base de t"euvre et une parodie d’épopée hellénistique due & Homére. D'autre part, elle constate
qu’un renvoi de Taurine concerne Ricardo Bartolini, personnage central d’une société @’ écrivains humanistes
tardifs regroupés auprés de la cour de I'empereur Maximilien. Dans fa guerre de paysans hongroise, considérée
par Bartolini comme une guerre civile, d’aprés lui émergent les mémes forces diaboliques qui cherchent &
détruire la chrétienté a I'aide des Turcs. Ainsi Bartolini condamne les deux parties, les nobles mous aussi bien
que les paysans cruels avec leur chef, Gydrgy Ddzsa, Troisiémement, 1'épopée de Taurine imite la Pharsale de
Lucain. Jusqu’a présent, nous n’avons pas trouvé un seul exemple pour une épopée latine du 15° ou 16° siécle
qui imite Lncain, d’oll son importance particuliére dans la tradition épique hongroise.

® Stauromachia, liber V, 450498, id. kiad., 41-42.

“ David QUINT, Epic and Empire: Politics and Generic Form from Virgil ta Milton, Princeton, 1993.

3 Kiss Farkas Gabot, Zrinyi Lucanus-olvasata, ItK, 1998, 411-421; v, SZORENY], i. m., 15-24; CSONKA
Ferenc, A Stauromachia utéélete a magyar szépirodalomban = Klaniczay-emlékkinyv: Tanubmdnyok Kilani-
czay Tibor emlékezetére, szerk, JANKOVICS Jozsef, Bp., 1994, 143-167; NAGY ISTOK Janos, Lucanus noster,
itK, sajié alatt.
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