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forditdsdban, mdsrészt viszont sulyosan
kritizalja személyeskedd irdsa miatt,
A kortars szemtani szubjektivitdsat mintha
ki akarnd szfimi a levelek jegyzetelése,
mintha egyfajta objektivitis mércéjével
meérne, ami valdsziniileg a tudoményossa-
got szolgdlja, de ¢z a szelekeid tényeket is
kiszir. A levél szubjektiv miifaj, és az
érdeklddé olvasét pontosan a személves
részletek érdeklik. Ez a fajta szdraz jegy-
zetelés kudarcot vall a levelek vildgdnak
megjelenitésében.

A Tanulmdnyok, esszék, cikkek 1993-
ban jelent meg, a Beszélgetések 1994-ben,
a Naplok, toredékek 1995-ben, a Szépprd-
za 1996-ban és 1998-ban {(eldzdleg meg-
jelent Jelenits Istvdn szerkesztésében Szig
és olaj cimmel), a Publicisztikai irdsok
1999-ben, Osszes verseit pedig 1992 és
1999 kozétt hatszor adtdk ki, Pilinszky
Janos Osszegyiijtott munkdinak dradata a
Pilinszky-életmit feldolgozasanak inkéabb
mennyiségi, mint mindségi anyagot szol-
galtat. Hafner Zoltin is elismeri, hogy
wvalamennyi kétet elsésorban az olvaséd-
kézonség Pilinszky iranti szimpatidjanak —
ha tetszik, a kultusznak és a divatnak —
kdszénhetd”.

Az dsszegylijtoit anyag hatalmas meny-
nyisége, a szakirodalom kritikai kiadds

irdnt kifejezésre juttatott igénye jelzi az
életmil tudomanyos feldolgozasanak szik-
ségességét. A levelezés kiaddsa dltaldban
j6 alkalom a kritikai kiadas elsd megkoze-
litésére, hiszen ez alapjdn lchetséges tu-
domanyos igényit biografiat irni, ami majd
a versek kritikai kiaddsdnak alapjdul szol-
galhat. Ugy tlinik, hogy az 8sszegylijtétt
teljes Pilinszky-életm(i objektiv, tudoma-
nyos feldolgozdsdnak akaddlya az anyag
frissességében dll, amely még nem tavolo-
dott toriénelemmé. Az irodalomtérténet a
Nyugat elsé¢ nemzedékének feldolgozass-
nil tart, hiszen Babits Mihaly életmiivének
kritikai kiaddsa éppen késziil, Kosztola-
nyié el sem kezdédott,

Pilinszky Janos Gsszegvljtott leveleinek
ellentmondasossdga egyszerlien kdvet-
kezménye a Pilinszky-életmil koztes alla-
potdnak; még nem lehet tisztin tudomd-
nyos igénnyel fellépni vele szemben, an-
nak ellenére, hogy mdr kortdrs kordban
nytlvinvald volt irodalomtudomanyi je-
lentbsége. A Pilinszky Jdnos Osszegydjrott
munkdi a lehetséges megoldds a régi kia-
disok megismétlésének rossz és a kritikai
kiadas idedlis alternativdi kozétt — mintegy
kiakndzva a Pilinszky-kultusz teremtetie
piaci lehetiségeket.

Korda Eszter

H. NAGY PETER: KALLIGRAFIA ES SZIGNIFIKACIO.

TANULMANYOK, KRITIKAK

Veszprém, Miivészetek Haza, 1997, 116 |. (Var Ucca Tizenhét Kényvek, 19).

Olyan fiatal szerzd els6 kotetét veheti
kezébe az olvasd, aki az utébbi években
tobb férumon bizonyitotta mdr egyedi
kritikai latdsmddjat. Tanulmanykéotetek-
ben, antolégidkban és tohb orszdgos fo-
lydirat hasabjain jelentek meg irdsal, me-

lyekbdl a jelen kotet kozol valogatast
A gyiijtemény — melyhez névmutatd is
szerkesztetett — kozli a kotetben szerepld
irasok eredeti valtozatanak lel8helyét. Az
egyszerl, de igényes tipografia Fenyvesi
Otté munkdjat dicséri, mig a boritdén Géczi
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Janos képverse lathatd. A kétet hdrom
részre oszlik, Tanulmdnyoknak, hosszabb
lélegzetii elemzéseknek ad helyet Az in-
terpretdcid dtjai cimil fejezet, melyet Az
applikdcié lehetdségei cimil kbvet, bete-
kintést adva a kritikafr6 H. Nagy Pérer
mithelyébe négy kisebb irdssal, melyek
tdrgya valamely kortdrs irodalomtérténed,
illetve eclméleti magatartds vizsgélata.
Fiiggelékben hozzdszolast olvashatunk a
Jelenkorban, Bénus Tibor tanulmdnydval
1996 januarjadban kezd6dott kritika-vita-
hoz. Ez a rovid, de mondanivaléjaban
szertedgazd szdveg alkotja a harmadik,
befejezd részt,

A kotet elsd tanulmanyaban, a Kallig-
rdfia €s szignifikdcioban a szerzd rdmutat
az avantgard miivészeti ideolégidjanak
(esztétikjdnak) (6n)ellentmonddsaira, ar-
ra, miért ,,nem képes (a folytonossig ér-
telmében elgondolt) torténetinek mutat-
kozni”. Ugyanakkor f8lmeriil a hasonlé-
sag, sbt a megfelelés lehetbsége az avant-
gard esztétikdja és a modernitdson tulf
irodalom elméletirdinak torekvései kozott,
Ezéltal megteremtddhet a feltétele a harcos
elszakadédsdban Onmagdba zdruléd szdzad
eleji irdnyzat szOvegel idjraolvasdsdnak.
Kordntsem ilyen egyértelmii a Kovdcs
Andras Ferenc J. A, szonetfje cimil versét
elemz6, A szoveghatdrok felolddddsa ci-
met viseld tanulmany megitélhetdsége. H.
Nagy Péter dtfogd képet ad az eddigi Ko-
vdcs Andrds Ferenc-recepciorél, tovdbbi
feladatairdl, lehetséges irdnyairdl. Ezzel
piarhuzamosan mutatja be a Jozsel Attila-
korpusz djra- €és AtfrAsdnak folyamatdt,
melynek a Mdr nem sajog cim( pszeudo-
Jézsef Attila kitet létrejotte mellett az
Alf5ld felkérésére irGdott szonettek taldn
legmarkansabb képviseldi (Kovacs Andras
Ferenc verse is ezen szonettek kizé tarto-
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zik). H. Nagy tanulmanydval kapcsolatban
azonban szdélnom kell két ldbjegyzet
onallésodasarol. Nem valészinl, hogy
helyénvaléd az idézetbe toriénd belejegy-
zetelésnek (2. jegyzet) még az a modja
sem, ha a mentség érveit szintén ldbjegy-
zetbe (1. és 2. jegyzet) soroljuk. Ezzel
megsziinik a jegyzet ,alarendelt”, foszo-
veget ,kiegészité” szerepe, mely igy a
szoveg ,alatt” rejtozik ugyan, de sem mi-
niségében-fontossagaban, sem mennyisé-
gében nem elhanyagolhatd. Elfogadhaté a
szerzének az a torekvése, hogy vélaszoljon
egy 6t ért kritikara, de éppen H. Nagy
bizonytalanitja ¢l az olvasét afelsl, hogy a
milelemzé tanulminyban amugy s 1ab-
jegyzetbe sorolt ,vdlasz” hozzdtartozik-e
egydltalin a dolgozathoz. Osztom a kétet
lektoraul felkért Kulcsdr Szabd Zoltdn
véleményét a 9. ldbjegyzettel kapcsolatban
csakigy, mint az inkrimindlt zardjeles
szivegrészt illetben a 15. oldalrdl. Emelné
a tanulmény ériékét, ha ezek a részletek
kimaradnanak beldle. Az egyébként érde-
kes verselemzésekre térve H. Nagy Péter
hiarmas viszonyt tételez a J. A. szonettje
Lrdja”, J. A, (Jozsef Attila) és a vele ti-
kormonogramd A. J. (Arany Janos) kozott.
A dolgozat nem valami homalyos &s kibo-
gozhatatian szerzbi intencio, akarat, kozlé-
si szdndék feltérképezését villalja, hanem
a Kovics Andras Ferenc-szoveg eddig
foltdratlan rtétegeinek dtvilagitdsdt. Ro-
busztus jegyzetappardtusa hathatés timo-
gatdsival ,f6lértékeli” a J. A. szoneitjét
egy lehetséges irodalmi kbrnyezet szamd-
ra. Mégpedig gy, hogy elszakitja az eddi-
gi Kovacs Andras Ferenc-életmiitd). Ezzel
azonban nem elégszik meg. ,Beler” a
kanonizdcios aktusba, azaz kommentdrok-
kal egészitt ki a jegyzetek idézeteit (példa-
ul a 44., 48., 49., 54., 56., 58. és 63. jegy-



zetek esetében). Talan ,.erds olvasas”-nak
nevezhetnénk ezt az értelmezési mdédot,
mely egy minden részletében 6ndllé és
kidolgozott, megalapozott koncepciét al-
kalmaz az adott szévegre, djjateremtve azt,
valahogy oly mddon, ahogy Jorge Luis
Borges teremtette meg Pierre Menard-ral a
Don Quijote ijabb mitoszat. Gyakran el6-
fordul az is, hogy a széveg kilénbozé
beszédhelyzetek litkGztetésébdl, egymasra-
egymasnak felelgetésébdl és megfelelteté-
s€bol épitkezik, mint A nyelvi tér poétikdja
€s a trténeti emlékezet , iijrairdsa” cimi
tanulmdnyban. Jérészt Esterhdzy €s Néadas
nagyregényeire reflektdld kritikusi maga-
tartasokat idéz H. Nagy, és a tovdbbiakban
Kulcsar Szabd Ern6, Foucault, Thomka
Bedta és Bazsdnyi Sdndor kritikai reflexid-
it felhasznélva vizsgélja Marton Lasz16 Ar-
kelés az fivegen cimil nagyregényét. Az
clemzés az utoisé masfél oldalon vilik
kilondsen izgalmassd és eredetivé, mikor
a szerzd a vildgirodalmi eldzményeket
térképezi fel és veti egybe a mivel és az
életmiiben azt megeldzd kisregényekkel.
Az elemzés tartalmazza a késtbbi folytatas
lehetdségeit is. Torténetiség és térbeliség
Osszefuggéseinek, problémdinak az irds
sikjara valo vetiilésével, élobeszéd és irds-
beliség nyelvi korlatainak killonbozoségeé-
vel jelolhetd ki néhany tovabbi értelmezési
irdny, melyek az igény szintjén tulajdon-
képpen jelen vannak a dolgozatban.

A lexikon mint a lehetséges tiirténelmek
archivuma cimil iras Milorad Pavi¢ Kazdr
szotdrdnak egy lehetséges értelmezését
adja. H. Nagy Péter hosszadalmas beve-
zetd utan tér rd a szotar elemzésére. Az
abécé betlivel jelolt-sorszdmozott bekez-
dések pusztdn az imitdcid szintjén idézik a
Kazdr szdtdr cimszavainak tetszoleges
sorrendil olvasisat, H, Nagy nem aknazza

ki a haldlmotivumot az olvasé haldldban
mint jelben rejlé tovdbbi értelmezési le-
hetdségként. Mickiewicz Osokje mint a
szOtar sorskataldgusanak lehetséges eldké-
pe igen figyelemremélts otlet, kdvetkeze-
tesen kidolgozva., (Megjegyzem, a sorska-
talégus kiemelkedd fontossdgu egy masik
jelentds kozép-eurdpai nagyregényben is,
Hamvas Béla Karnevdljaban, mely - a
sors furcsa szeszélyébdl — éppen szerb
nyelvteriileten igen népszeri.) Annak az
olvasdnak a szdmdra, aki kordbban mdr
olvasta Pavi¢ regényét, mely a magyar
konyvkiadas és terjesztés csddjére jellem-
zéen szerfelett nehezen hozzaférhetd ma-
gyar nyelven (eddigi egyetlen kiadasa,
melyre a tanulmany szerzdje is hivatkozik,
s amely 1987-ben jelent meg Ujvidéken,
médra mdr az antikvdriumok ritkasdgava
valt), a Q bekezdéstsl valik valoban érde-
kessé az elemzés. Brasnyd Istvan fordita-
sdban ugyanis csak a Kazdr szdtdr férfi
példinya jelent meg. A néi kényv fontos
részletel valdszintileg H. Nagy Péter ta-
nulméanyéban idézve valnak el6szor hozza-
férhetdvé a magyar olvasd szamara. Kar,
hogy ennek a részletnck a forditéjdrdl
semmit nem tudunk, H. Nagy nem kozli a
nevét. Taldn ez is Brasnyd forditdasa? A fi-
lologiai tényfeltdrast a szerzd az egyik al-
cimben emlitett ,.négykezes olvasds” le-
hetséges megfejlésével folytatja. Bar valo-
szinlleg nem ismeri a szerb nyelvet, ezért
mégsem marasztathatd el H. Nagy Péter;
éppen a korunkban madr szinte megszo-
kottd vild auktorizalt forditéi tevékenység
megléte miatt, valamint azért, mert a for-
ditds és az ,eredeti” sziveg problematika-
jat oly kimeritéen elemzi a tanulmany elsd
részében. A baudrillard-i szimuldkrum fo-
galmdnak rdolvasdsa a lexikonregényre
felfejti az egyes szerepléi tipusok (példaul
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az dlomvaddszok) és az olvasdéi magatar-
tasformik kozti analogidkat. H. Nagy Pé-
ter feltételezi, hogy az dlomfejiés és a haldl
folyamatdnak olvasata Osszekapcsolédva
dekonstrudlja az eurdpai haldlmfitoszt, s ezt
a sajit-haldl és a gyermekhald]l fogalmai-
nak az iitkdztetésébd] vezeti le. Véglil tobb
szempontbdl is figyelemre mélté a H. R.
Jauss-szal kezdeményezett vita. Jauss
értelmezése a konkrét torténetiség, politi-
kai helyzet (Jauss, Pavi¢ és a 20. szdzadi
olvasé kozds jelenkortdrténete) talajdn
dllva nem veszi figyelembe a szdtdrbél
kiolvashat6 eltérd logikdk, eltéré beszéd-
modok €s eltérd igazsagértéki torténetek
egyiittes jelenlétét, s nem tartja fontosnak
sem a ,hamis dldozat” problematikdjaval
tsszefiiggd ,kazar” torténetet, sem a ,,c50-
datojds” feltdrésének, azaz a szOtar meg-
menekiilésének toriénetét. H. Nagy értel-
mezésébdl kitlinik: szellemtdrténeti Gssze-
fitggések vizsgalatakor nem biztos, hogy a
jelenkori torténeti helyzet rdolvasdsdhoz
vagy metodologidgjanak alkalmazdsdhoz
kell fordulnunk. ,,A metaforak szivésab-
bak, mint a tények” — idézem a Paul De
Mant idéz6 H. Nagy Pétert.

Krasztev Péter konyvének alapos birdla-
taval kezdédik a kotet mésodik része. Most
csupdn két dologrél szeretnék a kritika
kapcsdn emlftést tenni. A szerzt felhivia a
figyelmet az eurépai Nietzsche-recepcicra,
melynek mér 19. szdzad végi létezése bizo-
nyithatd és dokumentdlt mind Nyugat-,
mind Kelet-Kézép-Eurdpdban. Hamvas Bé-
la kapcsdn azonban taldn nem a Scientic
Sacra I. szerz6jének gondolkoddi rendsze-
rét-hozzadllasat kellett volna birdlni, hanem
rémutatni arra a jellemz6 értelmez6i folya-
maira, amely napjaink Hamvas-reneszdn-
szat egy, a mesterétdél idegen sematikus
mitizalas, sot okkultizmus gyakorlasara
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haszndlja fel, a hamvasi szovegviligot is
ennek az irodalom- és gondolkozdstorténeti
kimérdnak a szclgélataba 4llitva.

Szabolesi Miklés Jézsef Attila-mo-
nografidjarsl szélva H. Nagy Péter egy
filologiailag és elméletileg egyardnt meg-
alapozott irodalomtérténet-iris kivetelmé-
nyél tartja jogosultnak. Az elemzés befeje-
76 részében leirt mondata legalabbis meg-
fontolandé: A filolégidt 4talakithatjuk a
megériés tudomdnydnak egyik nélkiiliz-
hetetlen teriiletévé.” Eisemann Gyorgy Os-
Jormdk jeleniddben cimil esszékotetével
kapcsolatban az Eisemannétd] eltérd és
Derrida apokalipszis-érteclmezésével rokon
jegyeket mutaté A rdzsa neve-értelmezés
az, ami felkeltheti az olvasé figyelmét,
valamint az Ady-olvasds ezredvégl lehetd-
ségeinek latolgatdsa. A szerz$ pontosan,
targyilagosan banik fogalmaival, féként a
posztmodern fogalménak meghatdrozdss-
val, ahogy ez a Beszédmddok kizért cimi
szdvegbol is kiderul.

A fiiggelék, a hozzaszOlds a kritika-
vitdhoz bizonyos szempontbdl a  kotet
ssszefoglaldsaként is olvashats. Ujra meg-
fogalmazza azokat az elveket és irdnyokat,
amelyek szerint a szerzd a magyar iroda-
lomtorténeti-elméleti beszédmddok hely-
zetét, viltozdsait elképzeli. A konkrét al-
kalom azonban, ami a kotetzdré széveg
megirdsdra késztette H. Nagy Pétert, nehe-
zen illeszthetd a gy(jtemény kompozicid-
Jaba, hiszen a fiiggelék rovid terjedelme
mellett kiterjedt €s valosziniileg mar leza-
rult vitara hivatkozik. A magyar kritika-
kultdrdval kapcsolatban tett észrevételek
ezzel egyiitt megszivlelenddvé és tovdbb-
gondolasra méltdvd teszik ezt a rovid esz-
mefuttatdst.

A Kalligrdfia és szignifikdcio olvasdja-
ban folmeriilhet a kérdés: mi készlet egy
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fiatal szerzot arra, hogy kritikainak gyiij-
teményét ondllé kétetbe rendezve bocsdssa
a nagykozonség elé? Persze a legtébb
ezredvégi olvaso szaméra koltdinek tlinhet
ez a kérdés, hiszen a jelenkori magyar
irodalom torténetében a dokumentdcié
jelzésértékivé, a jelenlét jeloldjévé kezd
vélni, illetve mdr azzd is valt taldn. Még
¢16 alkotdkrdl sziiletnek monografidk, va-

lamint a sajat, megélt kor irodalomtorté-
nete is a tudomdnyos-eiméleti feldolgozas
targydva vélik. Mindezen tdrekvések éltal
— melyek kozé H. Nagy Péter kritikagytij-
teménye is sorolhaté ~— olyan tdvlatot kap-
hatnak a vizsgalt életmiivek vagy korsza-
kok, amelyeket a torténeti idé még nem
nyithat-nyitott rajuk.

Kelemen Zoltdn
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moire d’hommes littéraires dans les départements Abaidj, Bor-
sod, Gomér et Zemplén) {Kerényi, Ferenc)

Nagy, Miklds: Khié €s mds muzsik (Clio et d’autres muses) (imre,
Lészlo)

Pilinszky Janos Osszegyiijlon levelei (Lettres recucillics de Jinos
Pilinszky} { Korda, Eszter)

H. Nagy, Péter: Kalligritia és szignifikdcid (Calligraphic et signifi-
cation — Etudes et critiques) { Kelemen, Zoltdn)
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LA tanile (érfi az okos embercknek clveszetl tdrsasdgat soha feleséggel helyre
nem hozhatja.«”

.Eletiink folyamatos szerkeszt6i munka, szamtalanszor Gjrairjuk, tordljik és
dtszerkesztjiik elbeszéléseinket, a harmoenikus személyiség a vildgosan szerkesz-
tett szovegekhez hasonlit, a személyiség zavarai pedig a rosszul szerkesztett szo-
vegek ellentmonddsathoz.”

...z also vilag a felsd vilaggal valo hasonlasagra torekszik. .. «”

e -szellemtdriéneti dsszefilggések vizsgdlatakor nem biztos, hogy a jelenkori
torténeti helyzet raolvasdsdhoz vagy metodoldgiajanak alkalmazdsdhoz kell for-
dulnunk.”

-Ahhoz, hogy mecgdrtsiik az ars lényegét, ismerniink kell a kézépkori, majd a
kora 1ijkori enciklopédiat, a tudomédnyoknak akkori teljes korét, de ebben az eset-
ben is csak clyan kérdések megolddsdra hasezndlhatjuk Lullus tdrcsdit, amelyek
ebben a dimenzidban értelmezhetdek.”

.»Verba sine Rebus, putamina sunt sine nucleo, vagina sine glaudio, umbra sine
corpore, corpus sine anima..,”

.- vildgviszonylatban nemhogy nem »tiint el« a szoctoldgiai, a torténelmi, sot
a marxista vagy ahhoz kozeldlld irodalom-felfogds, de nem is nagyon szorult
hattérbe.”

.-..2 »gyava herceg« Biberach sejiése ellenére mégis »boldogulte.”
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