emléktabla a miskolci Déry-karian, a
Nemzeti Szinhdz faldn pedig 1999 mdjusa
Ota hirdeti Laborfalvi Réza és Jékai Mdr
emléktabldja a varos szinészno-sziilottének
és fré-diszpolgarinak helyi két6dését. Iro-

dalmi hagyomdnydpoldsunk eredményei és
kudarcai velink jonnek a 21. szdzadba
is...

Kerényi Ferenc

NAGY MIKLOS: KLIO ES MAS MUZSAK
Budapest, Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg, 1997, 107 1. (A Magyar Irodalomtorténet

Tarsasdg Kiskonyvtdra, 14).

A kbtet cfme tébb muzsa egyiittes ihle-
tésére céloz (teljes joggal), de (nyilvdnva-
1éan) nem ok nélkiil keriil az élre KIi6.
Nagy Miklés tudomanyos életmiivének és
kutatéi metodusanak ugyanis meghatdrozo
cleme a toriénetiség. Abban az értelemben
is, hogy régebbi korok irodalmaval foglal-
kozik: az iddben legtivolabbi targy Grill-
parzernek Bdnk banrdl szdlé tragédijja,
20. szdzadi téma pedig minddssze kettd
akad: Moricz Tiindérkertje, valamint Fo-
dor Andriasnak az E6tvés Kollégiumrdl
52016 emlékezése, mely utébbi 1991-ben
jelent meg ugyan, de a leirt események
félszdzaddal ezelSttick. Abban az értelem-
ben is, hogy (legaldbbis eme kétetében)
tobbségre jutnak a torténelem és az iroda-
lom viszonydt boncolé irdsok: Kossuth
Lajos két fronk tiikrében; Mit iizent Kos-
suth Lajos? (Jékai és Moricz miivei Kos-
suth Lajosrdl); Kemény Zsigmond és a
térténelmi regény nyugati mesterei; Tdr-
sadalom és nemzet a késGromantikus ma-
gyar regényekben; Szerbek és horvdtok a
XIX. szdzadi magyar irdk szemével;
A Tiindérkert és a tirténelem; Fodor And-
rds: A Kollégium. S végiil abban az érte-
lemben is, hogy a kétet tébbi darabja is a
historikum jegyében koncipidl: vagy tdgy,
hogy Béank ban tdrténetének -magyar és
osztrak feldolgozdsat veti dssze, vagy gy,
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hogy mifajtérténet és tarsadalomtorténet
reldciéjdbdl indul ki (Bedthy Zsolt elfele-
dett regénye, a Kdlozdy Béla), de mind-
annyiszor kauzdlis Osszefiiggések mentén.
SOt még a Mikszdth iréi névaddsa is ido-
ben elére és hatrafelé tekint felvéltva,
amikor példaul a ,,beszélé nevek” haszna-
latdnak elavuldsarél szél, illetve amikor
elhatdrolja Mikszdath médszerét ,.a 1élek-
buvér alkati s egyben milkedvelé nyelvész
epikusokté]. Ezek iskolapélddia Kosziola-
nyi Dezs6, aki kisebb-nagyobb felismeré-
sek, »hallucindcidk« sordn keresztiil putott
el Edes Anna nevének megformaldsaig, s
teljes fél oldalon fejtette ki annak hang- és
jelentéstanat” (55-56).

Nagy Mikldsnak ez a torténeti ldtds-
modja nemcsak azért értékes, mert az
irodalomtudds szdmdra lényegében nél-
kiilézhetetlen, hanem mert bdr az iroda-
lomtérténet | bukds”-arél terjengd hiresz-
teléseknek nemcsak nem illik, de nem is
szabad hiatelt adnunk, azért a torténelmi és
tarsadalmi szempontd stddiumok térvesz-
tése tagadhatatlan. (Ez ugyan inkdbb hazai
vagy kozép-kelet-eurdpai tendencia, tehdt
arta a régicra jellemzd, amelyben évtize-
dekig volt hegemén helyzetben az tn.
marxista irodalomértelmezés, hiszen vi-
lagviszonylatban nemhogy nem ,tlint ei” a
szociclégiai, a tdrténelmi, sét a marxista



vagy ahhoz kdzeldlld irodalom-felfogds,
de nem is nagyon szorult hattérbe.) Szer-
zonk cikkel (mondanunk sem kell) mente-
sek mindenfajta vulgariz4ldstdl, am ahol
valdban 1étezik kdlesdnkapesolat irodalom
és ,valdsdg™ kozott (s ezt magat komolyan
vevo tudds nemigen tagadhatja), ott mer €5
tud lényegldté konklizidkat megfogal-
mazni. Ki vonhatnd kétségbe példdul,
hogy a Bach-korszakban vidéken €16 vagy
vidékre huzédd magyar irék (Maddch,
Arany, Tompa, révidebb ideig Gyulai) egy
részének Pestre kbltézése, Pest irodalmi
centrummd valdsa milyen nagy hatast
gyakorolt az irodalom alakuldsdra? (47-
48.) Vagy ki tagadhatnd, hogy Eotvds elbe-
szélése, A molndr ledny a ,gyarapodé
paraszt” tipusdt kivdnta megrajzolni, amint
Sotért idézve Nagy Miklds 4llitja? (44.)
(Hozzéatehetjiik: sz6 van ebben a miben
mas tarsadalmi képletekrdl is, a kiilonce
tanitordl, Zatonyi Illésrdl, aki azzal idege-
niti el magétdl a helybelieket, hogy idegen
szavakat haszndl és Mozartot jatszik, vagy
az ,elokeldskodd” Ekesy eskiidtrol.)

A torténetiség kdvetkezetes alkalmazé-
sa segiti hozzd Nagy Miklést ahhoz is,
hogy irodalmi folyamatok, miifajfejlodési
tendencidk logikdjat 1attassa. J6 példa erre
a Kdlozdy Béla clemzése, mely ennek a
soha igazdn nem méltanyolt miinek akar
igazsdgot szolgiltatni, Ez mdr csak azért is
indokolt, mert a vele idébeli kizelségben
szitletett és vele sfirfin egyiitt emlegetett
Almok dlmoddja (Asbéth Tanos regénye)
jogos, de kissé cltilzott figyelemben ré-
szesiil djabban. Mintha Asbéth tagadha-
tatlanul kiemelkedé (filozéfiai és masfajta)
miiveltsége, intellektudlis szintje s a maba]
visszavetitve érdekesnek mutatkozd, dm a
kortdrsi olvasok szdmdra kcveset mondd
narratoldgiai megoldasai  feledtethetnék,

hogy egy jé értelemben vett ,dilettdns™
szerz$ alkotasardl van szé, melyet erélte-
tett tézisszerlsége is elnehezit némileg.

A mult szdzadl magyar regénynek ma
minden kétséget kizdréan Nagy Miklds a
legjobb ismerdje, s ez a rang nemcsak
Kemény és Jokai monografusaként illeti
meg, hanem a kisebbek (Abonyi Lajos,
Bedthy Laszls, P. Szathméry Karoly, Tni-
nyi J6zsef, Palffy Albert) gondos szdmon
tartdjaként is. Nem is igen lehetne emliteni
senkit, aki megkozelitené a korabeli proza
masod-, illetve harmadvonalinak feldol-
gozdsaban, aki ilyen mértékben vette volna
komolyan Arany intését az Jrdnyokbdl:
»Nagy fontossdgot helyeziink tehat abban,
hogy a kbltészet, s altaldban a milvészet
terén minél tobb jo kdzépszeri, s ha tetszik
»utdnzd« fussa szabad versenyét; nem
mintha a kdzépszerliséget becsiiindk nagy-
ra, de mivel ezek teszik lehetévé, hogy
koronként ldngész dlljon ¢lé, s mivel egy
ily pezsgd, szélesen Kiterjedt, hagyoma-
nyos miivészi élet nélkill a genie megszii-
letik ugyan, de meg is hal, anélkiil, hogy
léteztérd] valamit tudna a vilag”” Ezen
kozépszerii irdk nélkill a ,,zsenik™ (Jokai,
Kemény, Mikszdth) valéban nem bonta-
kozhattak volna ki. Manapsag viszont e
Hkozépszerd” mivek ismerete nélkil le-
hetetlen megbizhaté regénytrténeti szem-
pontrendszer kialakitdsa.

Latszdlag részletkérdésekrdél van szo
sok esetben, szerzénk azonban csak olyan
»aprosdgok” nyomaba ered, amelyek elen-
gedhetetlenek a ,nagy egész” megérieté-
séhez. Ldtszélag részletkérdés példaul,
hogy milyen mddon és milyen mértékben
szerepel Kossuth Jokai életmiivében. Va-
16j4dban Péterfy sokszor idézett kifogdsdra
(I6kai héseiben ,valami szellemi multi-
plicator”-t latott mikddni, amely ,tehetsé-
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geiket dridsi ardnyokra hatvanyozza™) ad
vilaszt, s6t ennek révén a Kossuth-élmény
és Jokai alkotdsmédja kizott teremt Hssze-
fiiggést: ,Efféle multiplicdtor miikddését
csodalta meg elbeszélénk a Honvédelmi
Bizotimany  elndkének  kifogyhatatlan
energidjaban, merészségében, sokoldald-
sdgiban, s a lelkébe mélyen beivédott
tatvany lett késébb a kiindulépontja szi-
mos hése megteremtésének, Tagabb érte-
lemben tehat a nem-politikus fgalakjai —

példdul Berend Ivan, Tatrangi Dévid —
szintén Orokdsei a hajdani kormanyzonak.
Orokolték tole az egyéni és a kozbsségi
akarat gydzelmébe, valdsaggal mindenha-
tésdgdba wvetett hitet!” (24.) Nagyon is
gyakran jut el ilyen mdédszerrel Nagy
Miklés fontos felismerésekhez. Olyasfajta
Hfilologia” tehdt az &vé, amely nélkil
megbizhatd és lényeges eredmények nem
képzelhetok el.

Imre Ldszlo

PILINSZKY JANOS OSSZEGYUJTOTT LEVELEL
Szerkesztette, a szévegetl gondozta, a jegyzZeteket és az utész 6t {rta Hafner Zoltdn,
Budapest, Osiris, 1997, 723 1. (Osiris Klasszikusok).

Pilinszky Janos 6sszegyiijtott miiveinek
sorozatat 1993-ban kezdte el kiadni az
akkor még Szazadvég, azéta Osiris Kiado.
Az Osszegyljtott levelek a sorozat zard
darabja. Pilinszky Jdnos hétszdznyolcvan-
hat levelét tartalmazza az 1944 oktdbere és
1981 aprilisa kozotti idészakbol, kivéve az
1949-es évet. A kotet nagy hozadéka, hogy
mintegy hatszdznegyven levél ¢lsd kozlés,
Az utdszd szerint koriilbeliil  szdzhisz
levél jelent meg kordbban.

1992-ben Csokits Jinos jelentette meg a
kolté harminckét levelét Pilinszky Nyuga-
ton cimmel, Cziginy Loérdnt 1994-ben
publikalt tobb levélbdl reszieteket a Gyo-
kértelen, mint a zdszidé nyele cimii tanul-
ményéban, legutébb pedig Hafner Zoltdn
adott ki leveleket: Pilinszky Rdmdban
1947, 1967 Az elsd kozlésh levelek szar-
mazisi helyei a folydiratokon kiviil cgy-
részt a kbzgyljtemények: a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Kézirattira, az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Kézirattara €s
a Pet6fi Irodalmi Muzeum; masrészt har-
minckilenc magdnszemély magantulajdo-
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na. Ez utébbiak osszegylijtése mogdtt
hatalmas kutatéhadjdrat  &ll, amelynek
sordn tobb mint szdz személyt kerestek fel.
Kéziililk majdnem a felénél nem volt Pi-
linszkyt6l szarmazd levél. A korilbelil
dtven levéltulajdonos koziil tizendten nem
jdrultak hozzd a levelek nyilvdnossdgra
hozataldhoz. Emiatt aztdn a levelek Ossze-
gyiijtésében a teljességre vald igényrdl le
kellett mondani. Ezt fel is vdllalja a kotet
utészavdban Hafner Zoltén, de nem csak a
fenti okbdl, hanem azért is, ,hogy a mar
amigy is terjedelmes anyag mieldbb atte-
kinthetd &s a szélesebb olvasokdzdnség
szamara is hozzaférhetd legyen”.

Az utdsz6 szerint a Pilinszky-levelezés
kiaddsdnak célja forrdsmunkaként a tovib-
bi kutatasok, értelmezési lehetdségek se-
gitése. Ez azonban nem a szélescbb olva-
sGkdzbnség feladata, de még csak nem is a
sziikebb olvasokézénségé: az irodalomnak
elkdtelezett cgyetemistdké, tandroké, ha-
nem a Pilinszky-specialista filoldgusé,

Tehat két levelezéskiaddsi szdandék és
médszer keveredett itt Gssze. Az egyik a



