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Soha nem volt még ilyen fontos, hogy a
mitvészet és a tudomany szlovék és ma-
gyar képviseldi — maguk mdgdtt hagyva a
torténelem és a politika, a sziklatdkori
mindennapisdg e két népet és kultdrat
egymdas ellen forditd élményeit, tényezdit
— megismerjék egymas szellemi életét,
megldssdk a csaknem azenos foldrajzi és
histériai klima kdzepette 1étrejott kultdra-
jukban az azonosat és a kiillénbdzét. Hany-
szor gondoltdk ugyanezt elédeink! A po-
zsonyi illetdségil irodalomtérténész karcsi
kotete épp ezt bizonyftja, azaz a magyar
irodalom szlovdk recepcidtdrténetének je-
1601 ki a mezsgyéit és vdzolja fel egyes
fejezeteit.

Mind a szlovdk, mind a magyar iroda-
lomrél  megdllapithatjuk, hogy mivel
mindkettd szdmbelileg kis nép szilstte,
felfrissiilésért, inspirdcidért a nagy eurdpai
népek irodalmdhoz fordult, nem pedig a
szomszédokéhoz. Oka ennck természete-
sen az is, hogy a veliik valé fizikai kozel-
ség rendszerint az érdekek ellentétességét
eredményezte, tobbnyire egy mindannyiuk
folott gazdasdgi és politikai hatalmaval
trénold, tégion kiviili ,nagy’” érdek straté-
gidjanak megfelelden.

A kizelmiiltban jelent meg e tdrgyban
Fried Istvdn alapos, a problémit a maga
mélységében largyald tanulminya az Iro-
dalomtorténet 1992/2-es szdmdnak beve-
zetd irasaként (A szldv irodalmak és a
magyar irodalom). Az irds utolsé mondata
igy hangzik: ,Irodalmaink akkor is kol-
csOndsen tdpldltdk egymdst, amikor dgy
tetszett, mintha nem is vennének egymds-
6l tudomdst.” Legfeljebb annyit tehetnénk
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hozzd a regiondlis szemléletii kompara-
tisztika  kiteljesitésébsl  kovetkezden a
Fried-tanulmdnyhoz: ugyanez a helyzet
roman—magyar, osztradk-magyar, szdsz-
magyar reldcidban is.

A tanulmanykdtet A magyar irodalom
Jfogadtatisanak iddszakai a szlovak iro-
dalomban ¢imil irissal kezdbdik. A recep-
ci6 egyes Kkorszakait a kozos, illetve a
kiilon dllamisdg helyzete vilasz(ja el egy-
méstél. Erdekes megdilapitas, hogy a for-
ditasok szémszeril novekedése a killon
dllamisag létrejttével indul meg, hiszen a
korabbi iddszakban még szdmolni lehetett
a kolcsonds nyelvismerettel. A forditandé
szerzOk kivélasztasa az itthoni népszerfisé-
gi lista fiiggvénye, tibbnyire megegyezik a
hivatalos elismeréssel, ritka — taldn nem is
fordul elé — az egyéni, sajatos szempon-
tokkal indokolt valasztis. Ez a bevezetd
frés keletkezési iddpontja ellenére (1991)
tilsdgosan steril, nem jelzi az irodalomcse-
re teriiletén megmutatkozd problémdkat,
nem utal példdul a nemzetiségek politikai—
jogi helyzete és a kultirdk dramldsa ko-
zotti Osszefiiggésre. Az 1945 utdni 45 év
kulturdlis élete teljesen homogénnek mu-
tatkozik, még az 1968-as esztendd politi-
kai eseményeinek kovetkezményei sincse-
nek megmutatva a két kultira kdzouti vi-
szony alakuldsdban. Ezért dgy gondolom,
hogy a bevezetd iras szinvonaldban alatta
marad a kotet tbbi frdsanak.

Petdfi szlovak fogadtatisa sarkalatos
kérdése volt a magyar irodalom recepcié-
janak, elsdé és mésodik szakasziban iro-
dalmon kivili szempontok hatdroztdk meg
az életmlvéhez fiiz6d6 viszonyt. A 19



szdzadban az 1848-as magyar forradalom
és szabadsigharc elhibizott nemzetiségi
politikdja, ilietve a Habsburg Birodalom,
majd az Oszirék—Magyar Monarchia nem-
Zetiségeit megosztd €s egymdsnak ugratd
taktikaja tAvolitotta el a hazafias érzelmii
szlovak olvasot Petdfi életmiivétdl. A kii-
I6n 4llamisdg idején a hivatalos megitélés
a koltét mint az anyanyelvét és a szarma-
zdsat meglagado renegdtot tartotta szamon,
Természetesen az igazi szlovdk értelmisé-
giek kivételek voltak, ezekben az idésza-
kokban is megtalélta a nagy kolt6 a magi-
hoz mélté forditéit Pavol Orszdgh-Hviez-
doslav, Emil Boleslav Luka¢ és Jan Smrek
személyében (a két utébbi forditd tevé-
kenységének nagycbb hdnyada 1945 utdn-
ra esett).

A Tomi§-kéret legjobb irdsai - vélemé-
nyem szerint — a miiforditas-elemzések.
Petéfi Dalaim cimil kolteményének egy
kordbbi, Viliam Pauliny-Té6th és egy ké-
sébbi, Pavol Orszigh-Hviezdoslav dltal
készitett forditasat veti egybe. A verselés
és a rimelés technikdjdnak aprélékos Osz-
szehasonlitdsdn til érzékenyen figyel a
szokészlet Athasonitdsaira, a jelentéstobb-
letekre és hidnyokra, amik az Adtiiltetés
kovetkeztében fellépnek. Ugyanilyen fi-
noman vizsgilja Joézsef Attila néhany
versének szlovdk forditasait, Emil Bo-
leslav Lukaé, Jan Smrek és Valentin Be-
niak munkdit. Egyik-mdsik esetben kivi-
ldglik, hogy az irodalomtérténész legaldbb
olyan mértékben, néhol még inkabb birto-

kdban van mindkét nyelvnek, mint a vizs-
galt miiforditék.

Kiilon tanulmdnyok szdlnak Ady és a
Nyugat folydirat szlovdk hatdsardl. Ady
koltészete hallatlanul népszerii volt a szlo-
vakok korében, noha a modernségb6l sok
mindent nem toéle, hanem egyenesen a
francidktél ranultak. Reméljiik azonban,
hogy nemcsak a szlovdk forditdsok szapo-
rodnak, hanem az irodalomtorténeti elem-
zések-értékelések dtiiltetései is. Hiszen az
1950-es, Jdn Smrek dltal forditott-kiadott
Ady-kotet bevezetdé tanulmanyét Lukécs
Gyérgy irta, és nyilvdn nem & volt — mara
meg kivéltképp - a legautentikusabb Ady-
kutaténk. De ugyanez a helyzet més ko-
rabbi valogatds bevezeté tanulmanyaival,
ritka az olyan kivételes helyzet, mint Emil
Boleslav Luka¢ esetében, aki a magyar
szakirodalmat is figyelemmel kisérte, és
onallé tanulmanyokat is irt, példaul Pet6fi
Az apostolardl,

Nagyon érdekesek az 1919 utdni cseh-
szlovdkial magyar emigrins irodalomrol,
annak felfrissité hatdsarél — Fébry Zoltan
nyomdn - f{rott lapok. Hidnyolom, hogy
kiilén fras nem foglalkozik az 1945 utdni
magyar irodalom fogadtatdsaval, de hit ez
az idOoszak az irodalomtdrténésznek nem
szakteriilete. Egy bibliogrdfiai 4ttekintés
azért teljessé tehette volna a képet. Ne
legylink azonban telhetetlenck, legaldbbis
addig ne, amfg nem rendelkeziink hasonlé
szinvonali Osszefoglaldssal a szlovdk iro-
dalom magyar fogadtatasdral.

Ratzky Rita
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