ADATTAR

SZELESTEI N. LASZLO

ARGENIS-FORDITAS IDOMERTEKES MAGYAR VERSBETETEKKEL (1761)

1621-ben jelent meg ¢ldszor John Barclay (1582-1621) 6t kényvbol allg, latinul irt
heroikus regénye, az Argenis. A sok kiadast megért mil egy-egy példinya magyarorszagi
nemesi csaladok kényvleltiraiban méar a 17. szdzadban is eléfordult,’ magyar forditdsa
azonban csak 1792-ben jelent meg, igaz, akkor két vdltozatban is, Fejér Antal és Boér
Sandor tolmécsoldsdban.” A mi, amint azt a forditok elészavai tartalmazzak, a gyonyor-
kodtetés mellett illendGen nevelt & jé erkolcsre, és a magyar nyelviiség terjedésének
iigyét is szolgalta.

Az Argenis arinyosan felépitett, udvari kérnyezetbe helyezett szerelmi torténet. Ot
konyvét valtakozo terjedelmil €s formaji 37 versbetét disziti. Magyar irodalomtdrténeti
kézikonyviink nemcsak a két nyomtatott, magyar nyelvil kiadésat tartja szamon, hanem
kéziratban maradt forditasokrdl is megemlékezik. Hridgyel Mdrton 1754-ben az elsd
éneket, 1756—57-ben az egész miivet négysoros, rimes alexandrinokba kgltstte at.> 1773-
ban keletkezett egy teljes forditds, melynek forditGjat nem ismerjiik, az évszdm a cimlap
kronosztichonabél valé.* 1791-ben Haller Antal tolmécsolta magyarul a miivet.” Hridgyel
forditasa kivételével verset sem a kéziratok, sem a magyar nyelven megjelent nyomtatva-
nyok nem tartalmaznak.

A magyar irodalom térténete 1600-t61 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai Kiadé, 1964,
549 (TArRNAL Andor); MAY Istvan, A magyar heroikus regény tirténete, Bp., Akadémiai Kiadd, 1985, 13
(Irodalomtdrténeti Fiizetek, 112).

% BARKLAJUS Jinos Argenisse, 1-11, ford. FiifR Antal, Egerben, 1792; BARKLAI Argénise, ford. BOER
Sandor, [roviditve,] Kolozsvarott s Szebenben, 1792, A forditdsokat felhasznalta MAY, i m.

? Kéziratai a Histdria Poliarkusrél és Argenisrdl cimet viselik. 1. OSZK, Quart. Hung. 2174 (1754, autog-
raf). A filzet kilss levélpdrja boritéul szolgdl, a rajta olvashaté feljegyzés (Temie primus) alapjdn csonkdnak
tekinthet. Csak az elsd konyvet tartalmazza. — 2. OSZK, Quart. Hung. 134 (1756, az L. és V. ének autogrif, a
tdbbi masolat). — 3. Eger, Féegyhdzmegyei Konyviar, Ms, 0015{3) (1757, autogrif}. — Ismertetésiik: BEKES
Istvin, Az , Argenis” elsd magyar forditdsa, EPhK, 1922, 58-60; VAsARY Dalma, Barclay Argenisének elsd
magyar verses forditdsa, K, 1930, 98-99; KozMma Andor, Fénelon Télémaque-jinak egy XVIIL szdzadi
Sfeldolgozdsa, Pécs, 1931, 37-38.

* TiMAR Kdlmén, Egy lappangd Argenis-kézirat, It, 1929, 246-247. A kéziratd| Jedlicska Pl 1882-ben
tett emlitést, Mikovényi Mor egykori szomolnoki plébdnos konyvei kozt litta azt. Teljes forditds (6t kdnyv),
négy kétetben. — A kézirat leaddsa utdn a nagyszombati Szent Adalbert Tarsasig levéltdariban akadtunk rd a 3.
és 4. kotetre, , Jedlicska P4l praclatus kancnok” pecsétte] elldtva (Fasc, 415. &, 6. és Fasc. 416. €. 11},

* LUKINICH Imre, Barklay ., Argenis”-ének mugyar forditdsaihoz, EPhK, 1912, 764-763.
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Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdrdban két tovabbi, a szakirodalomban nem
emlitett, teljes forditds taldlhaté. Mindketté negyedrét, két kotetben. Az egyikben
{Poliarkus Meleander, és Argenisril vald Historia®) hidnyoznak a versforditasok, az ot
konyv mindegyike fejezetekre tagolt, argumentumokkal (summéakkal) elldtott.” Szdvege
egyébként sz szerint kiveti a latin vdltozatot. Sem a forditd neve, sem a forditds éve
nem deriil ki a kéziratbdl, amelyet az iraskép alapidn a 18. szdzad masodik felében ma-
solhattak le.

A masikban (Barclaius Jdnos Argenisse az magyardzd beszéddel, 1761. G. G. M. P.
RO A ~V.KK A -M. F.”S) néhdny kivétellel® megtaldlhat$ a versek forditdsa, vers
formdtumban. Az 6tddik konyv utdn olvashatjuk a regény szintén latinbél forditot kul-
csdt ts: ,,ROvid beszéd Barclaus Janos Argenissdra azokbidl némellyeknek, mellyek ott
moendatinak, konyebb értelmire, és az egész munkdnak kulcsa.” Ugyancennek a forditds-
nak masolatat drzi az aradi Megyel Konyvtar (Biblioteca Judeteand A. D. Xenopol) az
Orczy-Viésdrhelyi-konyviarbdl szarmazé kéziratmdsolatok kozott, ot kotetben.'® Az
OSZK példanyabd] hidnyzd versforditdsok abban megvannak,

A szakirodalomban eddig nem emlitett kéziratos forditdsok kézel egy iddben késziiltek.
A magyarra fordité személyét egyik esetben sem tudjuk megnevezni, pedig a verseket is
tartalmazo keézirat 13 betibél 4116 roviditése a névalak kezddbetiit is tartalmazza,' A két-
fajta forditds alapos, egyiittes szemiigyrevéitele a magyar forditdsirodalom szempontjabdl
tanulsdgokkal jarhatna, Most csak a versek magyaritdsat vizsgaljuk meg. Tessziik mindezt
azért, mert az 1761-ben késziilt valtozat versei idémértékesek. It a viszonylag korai évszi-
mon kiviil az keltette fel érdeklddésinket, hogy tibbféle versformardl van sz6. S6t a forditd
olvaséhoz intézett eltljard beszédében a koot beszéd killonbizdségérsl szol: az lekotitt
beszédben pedig nem a kéz magyar szokds szerént Rithmusokkal, de ugyan azon verseknek,
amint az dedkban taldltatnak, nemeikkel élnék.”'?

® OSZK, Quart. Hung. 1049/1-I1. A 4. sz. jegyzetben emlitelt kézirattal azonos forditasrdl, de nem azonos
madsolatrél van szé.

7 A nagyon sok latin kiadds egy része szintén fejezetekre tagolt, argumentumokkal és metszetekkel ella-
tott, a versbetéteket mindkét viltozat tartalmazza.

® OSZK, Quart. Hung. 133/-11.

® Sarrendben: 13-17. és 22,

' Az aradi Megyei Konyvtarban ma egyiitt érzik a kiegyezés utdni Arad jelentds konyvtarait. Ezek kozil
az. aldbbiak nevezctesebbek: a Kiolesey Egyesiilet Konyvidra (benne Atzél Péter kényvidrdval, melynek §8.
szazadi gazdag francia nyebvil anyagardl Eckhardt Sandor irt a 20. szazad clején), a Kozmiivelddési Palota
Kényvtdra (benne az Orczyak egykori gyGngydsi kényvidra, egyesitve a Visdrhelyi-csaldd kényvtdrdval) és a
Minorita Rend Aradi Konyvedra, Az Argenis-forditdst tartalmazé 6t kitet jelzete: 130.475-130.478, 136.617.

' Az 1761-ben készitert forditds kéziratainak cimlapjan tathatd rovidités végén valoszinitleg M[agyarra)
Florditotta] a feloldas, az ¢létte allo betiijelekben, ha a név elol all, akkor esetleg Gerd Gytrgy, ha a végeén,
akkor csetleg Kereskényi Adam tiinik lehetséges feloldasnak,

12 Az eloljard beszéd teljes szdvege:

Elol jérd beszéd az Kegyes olvasdhoz

Nints szdndékom soha elegendd képpen nem ditsértetett Firfidnak Barclaus Jinosnak ez jelen valé mun-
kdjdt {meltyet e Dédk nyclven Romiban irit) hoszas ditséretekkel magaszialnom, elég téak summdsan jelen-




Az aldbbiakban betihiien idéziink példakat" a versforditdsokbél, a lap aljan megadva

a latin valtozatot."
A cimlap-verzén Hugo Grotiusnak a szerzdrdl irt disztichonja 41l magyar forditasban:

Barclaus Janos eredete, sziiletése

Nemzettel Caledon: szliletvén Franczia: tennen
Nyelveden az ki tanit, szollani Roma téged.”

Az elsd vers a miiben az alabbi hexameter:

Illy szép Rdésa ajakin dllott: illy homloka szemmel [7]
Fénlett, illy formdn ragyogoll szeme fénye vildggal.

tenem, ezen konyvet annak lenni, mellybiil sok tuddscknak, és nagy clméknek értelme szerént a mostani vildg
igazgatik.

Nints is dgy vélem, olly sorsi ember (mivel nem tsak az Fejedelmeknek, de orszdgoknak is oktatdséra igen
bijltsen irattatott) ki magdnak allapottydhoz ebbiil illendd tandsdgot ne vehessen; tapasztallya ezt minden
valaki figyelmessen, &s jé értelemben, 2’ mint sziikséges, olvassa. Melly értelmet, hogy helyessen dnnén
maganak meg szerezzen az kegyes olvasd, kivintatik egy dltallydban, hogy tsak Frantzia Orszdgh historidjat,
és tortént dolgait jol nem tudgya, minek clétle e’ Kiinyvnek derék olvasdsdra jijon, annak az Kdnyvnek végére
helyheztetett kulcsdt cstndes elmével dltal értse, kiilsmben tévelegni fog Barclaus czéllydnil egészéggel,

Nem tsak temérdek tudomdnya pedig, de igen gydnyoriiséges médgya is ezen Konyvnek inditott, hogy
azoknak kedvekeért, kik a’ Déik beszédben anyira nem tuddsak, bdtor sok egyéb foglalatossdgaim kozott a’
mennyire tiilem lehetett ezt sziiletésemnek nyelvére fordittandm, remélvén azt: hogy ha mindeneknél teczetds
nem lészen munkam, azokndl mind azdltal, kik az mostani viligban vagy boltsolkddni, vagy gyonyoriiséges
djsdgokkal elméjeket konnyebiteni terhessebb gondgyaikban akarjak, gyiilolséget nem érdemel. Elértem
szerentséssen tdrgyamat Barclaussal, ha egyebekben szemlélt kitelességnek, vagy gonoszségnak képe, chex
illend® gyildlséget, amahoz pedig igen tartozd, és nem hivalkodd szeretetet gerjesztend a kegyes olvaséban.

Mivel pedig e jeles kinyvet Barclaus nem tsak szabad {a’ mint 2’ Déakok szdllanak) de le kot beszéddel,
az az kiilomb féle verseknek nemeivel is ékesitette; a’ mennyire tsekélységem, és hazdmnak nyelve engediék,
kivettemn Stet, dgy mind a kettGben alkalmaztativin irdsomat mindeniitt, hogy a’ mennyire lehetett, nem tsak
értelmit de szavait is Konyviink szerzdinek ki tenném: az le kotiit beszédben pedig nem a” kéz magyar szokéas
szerént Rithmusokkal, de ugyan azon verseknek. a” mint az Dedkban talaltattnak nemeikkel élnék. Abban
mind azon dltal baotsdnatot vdrok, ha Y melly nem Déik, hanem Gorog botd, a’ kiknél némelyker hoszi,
némelykor révid kimondassal taldltatik, és melefte 1évo missal, és magdn nem zengo bdtiivel (az mint nyet-
viinkén soha sintsen azok nélkil) most rovid, most hoszabb kimenddssal az verseknek helyessebb
kivinsigéra, a’ tébbiekben meg tartvdn az menyire lehetett a’ Dédk verseknek térvényit Gorog szokds szerént
alkalmaztatom, Vedd ¢' munkat hasznodra kegyes olvasd! oly elmével, az mellyel elssben iratotr, ¢s most
nyelvedre fordittatoti, ély egésségessen.

B Az eldljard beszéd fentebhi 1dézésében a szokdsos madot kivettik, az §, 6, U, 0 kovetkezetlen ékezése
miatt mindenitt réviden irtuk e két magdnhangzot. A versek idéz€sénél a magédnhangzdk hosszdsdginak
jelolésében is a kéziratokat kovetjik.

" Forrdsunk: Jo. BARCLAT Argenis. Nune primum illustrata. Lugduni Balavorum et Roterodami, 1664,

' Az illusztralt kiaddsokban Barclay képmésanak felirata is a réla sz616 életrajzokban idézett két sor:

Gente Caledonius Gallus natalibus hic est
Romam Romano qui docet ore loqui.
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Foldi ékésségnek ne dllitsd ezt, mert maga Phoebus

Sem mds Planétédk szeb szénnel nintsenek ennél.

Oebalius Isten nem fénlett szebben, a” mellyet

Sok kony6rgéssel hijj hajés galdja romolvian

Lemnusi fegyverben te se¢ vagy Mirs ktllemetessebb

Az mikor Paphusban néked témjéneket adnak

Tiszteletedre: szegény Férjnek félelmeket hozvan.'®
(OSZK-példdny, Quart. Hung. 134, 5))

A hetedik vers stréfdi: 2 phalaikoszi és 2 kis aszklépiadészi sor glitkéni zdrdssal. Az
els6 és utolso {hetedik) versszak végén 4—4 glitkéni sorral. A masodik versszak:

Edessége te vagy viaskodéknak
Poklot, és zokogdst, erét esettel
Viszdl fegyvereket; jobbadon all 2’ nyil
Fé16 Gorgonissal; add balod ellened
Lévoknek, életet maga,”
(Uo., 141.)

A 16. vers phalaikoszi sorokbél all, stréfakba szervezddés nélkiil;

O sors, csillag a Pythius titokja!
Jévendot madarak tik dltal ériok!
Vén Aszszony ime most el hervaddssan
Sz6llit benneteket a tisztelettel...'®
(Arad, Megyei Konyvtdr, 130.476, 178.)

Sic roseis stat forma genis, sic frontis honere
Fulget apex, tales accendunt lumina flammae.
Humanum ne crede decus; non pulchior altos
Phoebus agit currus. Non unquam sydere tanto
Ocbalii micuere Dnii, quos nauta solutis
Puppibus, et jam-jam vincentibus invocat undis.
Nec tu Lemniacis Mavors formosior armis
Fracna quatis, Paphiisque soles mitescere blandus
Cuitibus, ah misero tantum metuende marito!
(Idézett kiadas, 5.)
Tu belli decus, axibus severis
Lethum, vim, gemitum, arma, fata ducis,
Stat dextra jaculum, Gorgonis asperae
Monstris terribilis laeva, dat hostibus
Facto vivere marmore.
(Idézett kiadas, 103.)
O sors, sydera, Pythii recessus,
Et fati bene praesciae volucres,
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A 23, vers dicogd disztichonjai:

Hanvat ldcz s-szorny(i nagy banatnak jelit utas:
Kétszer hal az meg kit 6n szive halalnak itél.
Halgasd el vagy a mik terhelik a lelket az vagy:
Mik konyebbséget nyuitani szoktak el had.
Nem szabad ez Temetésre dlddst vagy sdtkot adni:
mint érdemlette az mond, ugy hele legyen.
Ezt a Selenissa oly ketség sértettee jobban:
vagy boszut 4llot jobban a sértet hitért."
(OSZK-példany, Quart. Hung. 134, 521.)

A 29. vers str6fdi 2 phalaikoszi, 2 kis aszklépiadészi, 1 szapphdi 11-es és | addniszi
sorbél allnak:

Mert kit Menyeiek kardba mind mi
Décséretre fogunk, s, imddni tenni?
Kit? s egész egeket: Nem valakit magit.
Egytiil nem lehetett meg szabadittani
Franciat hogy 1gy vigadozv4 mér most
Aldja Kirallyat...*
(Uo., 536.)

Vos saevis anus en verenda rugis,
Vos illo vocat efferata cultu. ..
(Idézett kiads, 208.)
Busta vides, saevique, hospes, monimenta doloris.
Bis meritur, quae se est judice digna mori.
Non effare tamen seu verba gravantia Manes,
Seu placida faciunt quae leve pondus humo.
Huic tumuto pacemque nefas, stimulosque precari.
Dic tantum; Ut merita es, sit, precor, Umbra tibi.
Nempe Selenissa est. Dubium furiosa magisne
Laeserit, an lagsam sit magis ulta fidem.
(Idézett kiadds, 390-391.)
Nam quem de Superis colemus omnes?
Cui plus floribus intumescet ara?
Hic honos Superis sit magis omnibus,
Non une potuit Gallia numine
Exui vinclis meritoque felix
Plaudere Regi.

0

(Idézett kiadis, 457.)
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A 35. vers hexameterei:

Nints aranyos hdz itt, se pediglen draga sok étek:
Vagy elefant csontbil készitett 4gyakon dlmot
Nem ldthacz, vagy karmusinon bdrsont se Tyrusbul.
Gyongyi fehérség sints, Palotik sem zengenek itten,
Enekkel: nints szolga sereg, vagy a2 mi gyakorta
Szokta az Nemzeteket véres harczokra kivinni.
De erddk, s k6 sziklak, el hagyott sok szennyet az marvany,
S ké darabok, hitvany eledel: alomnak is éppen
Kitsinded 6rdja vagyon. Fodoztetik az test
Durva dardezokkal, és vagyon bdtse dolognak.
Eltet haldl hosszan firaszttya, atkot se taldlsz itt.
Az gond sem sokkal kegyetlen, mostohasdgat
Az idegen szdjban nem rdjti, se mérgit irinység.
Meg nyugovis, csendes békesség, nyukszik egy hdzban.
Es mindenkor igaz szivbiil jon itt ki vigassdg:
El se felejti sajat nydjdt, de az elme magdval,
S Istennel gydnyériin é| s-tud menybe be menni,”
(Uo., T11-712.)

Forditénk tudatosan és tdbbnyire sikeresen {sajnos itt-ott iskolds médon) birkézott a
latin versekben haszndlt versnemekkel, vagyis az iddmérteékkel, a verssorok kilénbozd
fajtaival. Mivel néha nem sikeriilt pontosan a szétagmérd-verslabazo forma, az olvasd-
hoz cimzett ajanlasban menteget6zik. Ugyanott elmondja, hogy a massalhangzé és az azt
kovetd y rovid vagy hosszabb kimondésdt ,,a verseknek helyesebb kivansdgdtol” tette

u Non isthic aurata domus, luxuque fluentes

Sunt epulae, spondave sopor pretiosus eburna,

Aut in carbaseo Tyrius velamine murex.

Non gemma vibrante nitor, non persona cantu

Limina, non prono famulantum examina collo,

Atque avidas quidguid trahit in certamine gentes;

Sed nemora et nudae, rupes, neglectagque squalent.

Confraga; Sunt epulae viles, jussaeque quietis

Hora brevis: Durc velantur corpora texto:

Et labor in pretio, et vitam mors longa fatigat.

At neque crudeles Dirag, vigiligue flagello

Saevit cura ferox, falso non abditus cre

Ipse sua insanus furit in praecordia livor,

Alma quies, parvisque habitat Concordia tectis,

Et semper niveo ver de pectore risus.

Ipsa suae meminit stirpis, seseque deisque

Mens fruitur foelix, et novit in asira reverti.
(Idézett kiadas, 581-582.)
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fiiggdvé. Egyeébként ,.amennyire lehetett” a dedk verseknek térvényeit alkalmazta. Példd-
ul a két sz6 kizti maganhangzo-talalkozast altalaban kikiiszébélte, a szokezdd h-t ma-
ganhangzéval kezdddonek szdmitotta.

A keziinkben lévg kéziratok masolatok. Az is lehetséges, hogy a masoldk nem mindig
vették figyelembe az ajdnlds 4ltal emlitett eltéréseket, s javitdsukkal ,elrontottdk” a
versmértéket. Példaul az 1. vers elsd sordnak hexametere hibdtlan volna, ha az ajakin
helyett ajakinn (vagy ajakdn} alak dllna. Tovdbbi gondot ckoz, hogy nen ismerjiik a
fordité nyelvjdrdsét, a lefrt széveg mindenitt pontos kiejtését, nings ekkor még cgységes
helyesirdsi gyakorlat. A forditds nyelvi, nyelvjdrdsi sajdtossdgainak megéllapitisdhoz a
két kézirat (OSZK és Arad) teljes szovegeének Osszevetése is hozzdjdarulhat. A forditd
személyének megdllapitdsa szintén segithetne a tovdbbi kutatdsban.

Molndr Jénos jezsuita szerzetes 1760-ban igy fordull kortdrsaihoz: ,meg-nem intd-é
mdr testetek lelketek az a’ sok lejtds verset? azt az Evinder idejében termett Kadentziat?
’s hét soha se lészen-€ szabad abban a’ nyelvben, mellyhez minden illik, mésféle verset
el6-allitani?”** Forditénk 1761-ben a jezsuitdk dltal kedvelt Argenisben, melyet latin
nyelven tobbszdr kiadtak Magyarorszdgon is, tudatosan torekedett az idémértékes ver-
selésre. Sot nincs is egyedll. Birsi Ferenc 1764-ben a nagyszombati Szent Adalbert kon-
viktusba latogatd Barkdczy Ferenc primds tiszteletére 26 soros magyar nyelvii hexame-
tert irt,” melyet a konviktus egyik névendéke szavalt el, nyilvdn mis jezsuitik jelenlé-
tében.” A jezsuitdk dltal latinul és magyarul is megjelentetett Keresztény Herkules 1768.

2 MOLNAR Janos, A régi jeles épiiletekrdl, Nagyszombat, 1760, XXIV.

B GALOS Rezsd, Birsi Ferenc, Gybri Szemle, 1935, 71-72.

2 A verset kitlon lapra irva elhelyezték a Szent Adalbest konviktus tdriénetét megorskitd kitethen (Eszter-
gom, Kapialani Magdnlevéltar, 340, cim, Cat. O. 22. p.}. Egykord kéziratos mdsolata olvashaté az OSZK
Quart. Lat. 208/1. jelzetli kotetében (f. 144). 18. szdzadi nyomtatott kiaddsa: RAINIS Jézscf, A magyar Heli-
konra vezérls kalauz, Pozsony, 1781, A 4. A kéziratos mdsolat nincs tekintettel a magdnhangzdk rovidségére
¢és hosszisdgdra, a nyomtatdsban azonban ez mindeniitt jelslve van. Aldbb a vers szivegét az esziergomi
kéziratbél kézaljiik, de a maganhangzok hosszasdganak jelolését Réjnis kiaddsdbsl vesszitk at,

Koszontd Versek, midén Leg fébb Méltosagn és Tiszteleth Szalai Groff Barkdezi Ferencz Ur ... a Szent
Alberti Nemes Konvictust Nagy Szombatban 1 764dik Esztend6ben Kegyelmes latogatasaval meg vidamitotta.
Mondd és mély tisztelettel bé-mutatd Kdlesci Kende Josef ugyan azon konvictusnak egyik nevendéke Nagy
Szombatban

Ujjonnan ragyogd fénnyel tiindoklik eléttink

E’ mai nap, méssit itt ennck az emberi szem fény
Eddig nem lata. B, banat enyészik eldtte,

Mint a’ gydngy-harmat, mikor a’ Nap fényit ercszti,
'S a” folyosds kertekre derill, életre vidamit
Mindeneket, ’s a’ rézsa feseld bimbdi fakadnak.
Egi szerencse keriilt hozzdnk! Rejtsétek el itten
Csillagok a’ nagy fényt: im fénylik helyeuetek, a' kit
Régi kevansdgunk ide vdrt, mind édes Atydnkat!
Fénylik valogatott sok szép erkélesivel eggyiitt,

Mit 5z611€k? tival lévén is ne de kegyelmér,
Hentzegi boles gondjat, javait, mint annyi vildgos
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évi magyar forditasaban™ Geré Gydrgy jezsuita szerzetes szintén tudatosan prébalgatta a
hexameterckkel és pentameterckkel valéd forditast.”® Gers igy fordult a kegyes olvaséhoz
konyve elotti intésében: ,,A’ szdlldst is a” Dedkhoz, melly kiviltképpen tetszetes, a’ mint
kézeleb’, tgy nyelviink tulajdondn ejteni igyekeziem, remélvén, hogy a’ nagy dolgokat,
mellyeket mély Stylusra vett 2 Dedk Iré, azonnal nyelviinkén is le irhatnam; leg-aldb’
kézel tatdlhatnam,”

A szakirodalom szerint kordbbi, antik mérték szerinti magyar verselésre utal Molnar
Tanos a ,mellyhez minden illik” szavakkal.”” Bardti Szabé David és Rajnis Jozsef (szin-
tén a rend tagjai) minden bizonnyal ismerték e probdlkozasokat, Ugyancsak ismerték az
dltaluk is tdmadott Kalmir Gyérgy 1770-ben megjelent hexameterekben irt mindenség-
kélteményét.® A Bar6titél szdrmazé, majd Kazinczy iltal is elterjesztett torténet, mely
szerint Bar6ti 1773-ban Rauch [gnéc unszoldsara irta elsé mérték szerinti magyar versét,
megfelelhet a valésagnak. A sokaknak, példdul Négyesy Lészlénak® is gondot okozd
1773-as évszadmmal kapesolatban a forrdsok ténylegesen csak mérték szerintt versirasrol
szdlnak, s nem zdrjdk ki azt, hogy Bardti ismerte a rendjén beliili kezdeményezéseket.
Toviébbi adatok gytlijtésével talan egymadssal kozelebbi 6sszefliggésbe hozhatjuk az 1760-
as években idomértékes verselést probalgatd szerzeteseket és a szintén szerzetesekhez
sorolhaté klasszikus tridszt (Baréti Szabd Ddvid, Réjnis Jézsef, Révai Miklés). Taldn az
Argenis versbetéteinek fordit6jdt is e sorba helyezhetjiik majd el.

Fénnyel tinddk]d sigarit sziintelen osztvin

'S terjeszti mi rednk? Kegyes Hertzeg! itt az nagy hatalmas
Isten, melly szépen képzed! kit az emberek 4mbar

Nem ldtnak, még is mindenkor titkos erdvel

El rejtett voltdt, voitival szép adomdnyait

Kozli velek, Szintén tigy jartunk eddig. Azonban

Mint a8’ nydri nap is kedvesb®, mikor égi tulajdon
Képét litja szemink, 's az alatt tobb jokra vezérel:
Epen olly forman téviil Iévén is Atyinknak

Firzettiink, de napunk fényét a’ felleg el all4.

El verted mi hozzank jévén a’ fetleget. El jott

Minden rdm Te veled, mint vértuk, kedves Atydnkkal.
Jsgjom szamos 1d8k folytaig el annyiszor, hogy, mint
Orszagunk Napjdt, Téged szemlélni lehessen.

2 Keresztény Herkulesnek Bullioni Godefrednek hadi munkdi, irta Dedkbdl GERO Gybrgy, Kassdn, 1768,

2 v5. PETHO Jend, Gerd Gyorgy S. J. Keresztény Herkulese, Jezsuita tdrténeti évkonyv, 1940, 36-43.

V. OROSZ LaszlS, A magyar verstani eszmélkedés kezdetei, Bp., 1980, 13.

 KALMAR Gyorgy, Summa, Bp., 1993 (Patria Konyvek). — Az 1770-ben megjelent mii: Geergius Kal-
MAR, Prodromus idiomatis Scythico-Mogaerico—Chuno (sew Hunno) Avarici, sive Adparatus criticus ad
lingwam Hungaricam. Adcedit Lex Poetica de Versa et Ligata Oratione Hungarica: item Poema Hungaricum
de Statu Hominis integre el corrupto; caeteris; tum de Excellentia Linguae Hungaricae, atque utili
Liberorum educationis; et aliis. versibus 4634, iisque heroicis, institutum. Deinde, Mantissae loco, ex
Itinerariv XX, annorum Argumenia guaedam versibus 990, ftidem heroicis, proponuntur, Posonii, 1770.
A teljes md terjedelme 432 lap (a versek a 203-426. lapon). A kotet verseket tartalmazd része téves (Summa)
cimmel jelent meg hasonmasban,

* NEGYESY Liszl6, A mérickes magyar verselés tirténete, Bp., 1892, 61-63.
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