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IDOSZERKEZET ES INDIVIDUUMSZEMLELET
HAROM 17. SZAZADI MAGYAR EPOSZBAN
(Szigeti veszedelem, Kemény Jinos emlékezete, Rakoczi-eposz)

Az eposzi kezdés

A hagyominyos eposzi kezdésnek, az invokdcidnak €s a propoziciénak a narrativ
szerkezet szempontjdbo!l [ényeges funkcidja nincs. Nem csoda hdt, hogy a klasszikus
gordg eposzok (lidsz, Odiisszeia) terjedelmi szempontbél is meglehetdsen kevés teret
szdnnak ¢ két eposzi kelléknek. A 17. szdzadra azonban megsziinni latszik az invokacio-
nak é€s a propozicidnak ez a funkeidtlansdga. A jobb eposzok esetében, Vergilius minta-
jdra az eposzi kezdés nem valik kiiiresedett retorikai formuldvd, hanem kompozicionilis
szervezd erdvé alakul, mely részben az eposz kronotoposzdra vet fényt,' részben pedig
alkalmat ad a szerzdnek arra, hogy ideolégiai, politikai, netan poétikai elveit fejtse ki.
tikailag éppoly értékessé vilé személyesség és 6néletrajzi ihlet. Hozzd kell azonban ten-
niink, hogy ez a ,lirai” hangiités, melyrdl a késébbiekben még lesz szd, nem csupan Zri-
nyi személyes leleménye, hanemn Vergilius imitdlasa is egyben. A Szigeti veszedelem
invokécidjdban tehit a személyesség az egyik legfontosabb 1j elem; Gydngydsi Kemény-
eposzdban pedig az invokdcié kronotopikus funkcidja erfsodik fel. Mig Zrinyinél csak
egy halvdny utalds nyijt fogddzot a konkrét tér-idoviszonyok megdllapitdsara, addig
Gyongyosinél pontos topografiai leirast taldlunk:

Musdm a” Murdnyi hegyek tetejértl
Az hol Veseleni Ferentz szerelmériil,

TA kronotoposzt a tér-iddszerkezet szinoniméjaként hasznaljuk. Az id6 és a tér egybevondsat az indokolja,
hogy a narrativ kompozicionalis szabAlyok szerint megjelenitett id6- és térviszonyok nem kulonithetSk el
mereven egymastot, hisz az id6 |, besiirlistdik, dsszetdmoral, milvészileg lathaté alakot 6lt, a tér pedig inten-
zivve valik, idofol yamatta, sziizsévé, torténetté nyalik ki (Mihail BAHTYIN, A #r és a= idd a regényben = M.
B., A 526 esztétikdja, Bp., 1976, 257-258.)

2 Régi foljegyzésck szerint az Aeneis elején eredetileg a kovetkezd sorok allottak: En, aki eldbb lagy fu-
voldn énekeltem verseimet, majd pedig Kijdvén az erdébdl énckemmel a szomszédos mezdket késziettem
termékenységre, Grommel tiltvén el a leginkdbb rédszorulé parasztokat, most Mars szornyi tetteit énekelem.”
Amikor Varius kiadta az eposzt, valosziniileg Vergilius szobeli kérése alapjan elhagyta ezeket a sorokat. Hogy
az utékor sok4ig hitelesnek taldlta az elhagyott sorokat, azt Zrinyi eposzkezdése is bizonyitja. (V5. VERGILIUS,
Aeneis, ford. KARTAL Zsuzsa, Bp., 1987, 311. A jegyzeteket SZORENYI Ldszl6 {rta.)
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Szétsi Mdridval lett végzésériil,
Széllatdl a’ Varnak meg-is vételéril

Szily-le, ereszkedgyél a’ tdgas térségre
Menny dltal a° Tiszdn a” dinnyés Nyirségre
A’ Szildgyra onnét, &s az Erdélységre.”

A Rdkéczi-eposz kezdése tér el leginkdbb az eposzi hagyoméanyoktdl. A t6bb Zrinyi-
és cgy Rimay-imitacidt is tartalmazo, valdsziniileg mar a szerzd altal elkilonitett elsd
részben még erdsebb a szeméelyes hang, mint Zrinyi és Gydngyosi esetében. Eposzi invo-
kécié helyett terjedelmes, memodrszerit, vallomasos parbeszédet olvashatunk, melyet a
Poéta folytat a Malaszttal/Pallasszal.' Felmeriil a kérdés: ha a Rdkdczi-eposz szerzoje
ismerte és imitdlta a Szigeti veszedelemet, miért nem keresztény mizsdhoz fohdszkodott,
figy, amint az a barokk korban bevett szokds volt? A Pallaszt Malasztnak olvasék fi-
gyelmét ez a kérdés elkeriilte, de lehetséges vdlasznak tartjuk azt, hogy a Zrinyt-
allaziokkal megtiizdelt’ Pallasz—Poéta parbeszéd azt fejezi ki, hogy a magyar nemzet
romlottsdga annyira jutoit mdr, hogy nem csak a kegyes keresztény Isten, hanem egy
pogdny isten szivét is meginditand. Ez utdbbi Zrinyi és Rimay modordban inti arra a
koltét, hogy tunyasigibol felserkenve kidltson az égre.” Viv6ds, de dntudatos koltéi
magatartds, melynek Zrinyi-imitdciéi nem puszia utdnzatok és szbvegdtvételek, hanem
ugy is értelmezhetéik, mint a Szigeti veszedelemet olvaso koltében felmeriilt kérdésekre
adott valasz. Zrinyi biiszkén vallja: ,,az én professiom avagy mesterségem nem az poesis,
hanem nagyobb, s jobb crszdgunk szolgdlatjara annal.” A Rdkdczi-eposz szerzdje azon-
ban keserli rezignaltsdggal veszi tudomasul, hogy kardjaval mar nem szolgalhat hazaja-
nak. Irni sincs kedve,® hisz a ,konc rovid ragdsit” oda nem hagy6 magyarok kozt dgy
sincs semmi értelme. Pallasz azonban nem a harcra, hanem az {rdsra szélitja fel.
A Rdkdczi-eposz szerzbjénel, Ggy tiinik, nincs mas valasztdsa: professidjdva kell tennie a
poézist. A vatesz-koltd szerepet varja el téle még Pallasz is.

* GYONGYOSI Istvin Osszes miivei, 11, kiad. BADICS Ferenc, Bp., 1921, [4.

4 Orlovszky Géza szébeli kozlése alapjan megszivielendd az a feltételezés, hogy a Malasze olvasati hiba, a
helyes alak a Pallasz lenne. Emellett 5201 az a tény, hogy a Poéta beszélgetdtarsat a kévetkezbképpen mutatja
be: ,,Bbleziességnek volt ez 1am Isten aszszonta” (51) (a Rdkdezi-eposz idézésekor nem a lapszamra, hanem a
sorok szdmdra hivatkozunk; v6. Rdkdczi-eposz, kiad. SZIGETL Csaba, Bp., 1988). Malaszt a Poétdhoz intézett
meonoldgjiban pedig ckképp szdl: ,.Vaj ha nem elégh az, Mdrsis engem imdd” (63}, vagy: ,.Engemel, tudomasnt
mihelt meg ismertél” (90). Malaszt” lenne a tudomany istennéije és Mars | szeretje”? Nehezen elképzelhetd
parositas. Hihetdbbé valik viszont a tarsitas, ha Malaszt helyére Pallaszt dllitjuk. Egy helyiitt pedig , Malaszt™
félreérthetetleniil igy nyilatkozik, pontosan megjeldlve Kilétét: ,Kevés hitségéiért ha pogdni Ullissest / El
hoztam en onnat, hol hattam Akhillest, / Tengeri Istenck [Poszeiddn] hdntak utdna lest, / Akarvan veszteni,
nem engettem tet” (97-100). Odasszeusz Hadész hazaban talalkozik Akhilleusszal, és alvilagi (¢jan Pallasz
Athéné kiséri végig, Ugyanesak 6 védelmezi kalandjai sordn a ra haragvd Poszeidénnal szemben.

3 V. SZAKOLCZAY Attila, Zrinyi-reminiszcencidk a Rakoczi-eposzban, Zrinyi-Dolgozatok, 11, 1985, 138-139.

® Mit tehetek, jénkra ha nem szolgdl az ég, / Le tévén penndmat irdsom megh sziinek™ (31-32).
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Az eposzi idG mint értékkategoria

Az eposz targya a nemzeti miilt, Goethe s Schiller terminolégidja szerint az abszolir
nuilt. Pontositanunk kell azonban, hogy milyen ériclemben hasznaljuk az idé fogalmat,
mert az elbeszélé miivek esetében két, kulsé és belsd idSkategoriat kiildnithetiink el.
A tirténet ideje, vagyis a fikcididd, a mitben felidézett | lehetséges vildg” sajat ideje; és a
narrdcididd, azaz az elbeszélés aktusdnak az ideje alkotjak az epikai miivek belsd idd-
szerkezetét. Azonban egy sziveg a killsd, pragmatikai idokategoriakkal — az fro és az
olvasé, valamint az események torténeti ideje — is kapcsolatba hozhaté.” Az, hogy az
eposz ideje az abszoldt miilt, nem csupdn azt jelenti, hogy az eposzban megjelenitett
események a multban jatszddtak le — ez megtaldlhatd a torténelmi regényben is —, hanem
egyben azt is nyilvdnvaldva teszi, miképp vélik a rmuilr mint idokategoria értékkategorié-
vi. Ez a milt annyiban kiilsé id6, amennyiben az ir6¢ €s az olvasé torténelmi jelenéhez
képest hatirozddik meg: ,,az énekmondd és a hallgato is egyazon iddben és egyazon
(hierarchikus) ¢rt€kszinten taldlhatd, de a hisik abrazolt viliga egészen mas és elérhe-
tetlen, eposzi distancidval [kiemelés: N. L.] elvalasztott érték-idészinten van.”® Ugyanis
nem csak arrdl van szd, hogy a malt mint térténelmi id6 értéktelitetté valik, hanem arrél
is, hogy akar a jelent is fel lehet fogni eposzi id6ként, mintegy az id6k tavlatabol,
distancialtan. Ahhoz, hogy ez a sajatos eposzi érték-iddszerkezet nyilvanvaléva valjék,
egy olyan beszédhelyzet szitkséges, amely révén az elbesz¢l6 eltavolodik az altala abra-
zolt eseményektdl, mintegy isteni, idotlen, panoramikus nézdpontbol lattatja az olvasaval
a torténteket. Bz a szerzdi nézdpont azért [ényeges, mert a szerzd viszonya az abrazolt
vilaghoz ¢s annak szerepltihez nemcsak a szerzéi €s az olvasdi értékelést irdnyitja, ha-
nem egyben mfajkonstitudléd elem is.

Az eposzi distancidt feltételezé beszédhelyzet az eposz belsd id6szerkezetére is kiha-
tdssal van. Mivel az eposzban egy tdvolrdl lattatott tokélefes miilt jelenik meg, ezért az
egészében és részleteiben is lezdrt, befejezett. Ez nem csak azt jelenti, hogy az eposzi
dbrézolas targya a mult (¢s a mitosz), hanem azt is, hogy a mult adja az értékelé nézd-
pontot. Az idékategdria értékkategoria is egyben, és ebben az esetben a milt értékmind-
ségében sokkal fontosabb a jelennél. Az eposz vilagaba a szerz és az olvasé nem léphet
be, mivel az ,eposzi vildgot csak dhitatosan elfogadni lehet, de nem lehet megérteni,
[mert az] kiviil van a megvaltoztaté és atértelmezé emberi aktivitas dvezetén.”” Az eposz
univerzumahoz viszonyitva a szerzd és az olvasd beallitoitsaga az utdd dhitatos bealli-
tottsdga. ,Homerus 100 esztenddvel a trdjai veszedelem utdn irta histéridjat: énnékem is
100 esztendével azutan tortént frnom Szigeti veszedelmet” — irja Zrinyi, meghamisitva az
irodalomtérténeti valdsdgot majd hisz évvel, de nemcesak azért, hogy toposzt kivethes-
sen és védekezhessen az esetleges kifogidsok ellen (miért nem Tasso elmélete szerint a

7 V6. D. DUCROT, Tz. TODORQV, Dictionnaire encyclopédigque des sciences de langage, Paris, Seuil,
1972, 400.

¥ Mihail BAHTYIN, Az eposz €5 a regény = Az irodalom elméletei, 1L, szerk, THOMKA Bedta, Pécs, Jelen-
kor, 1997, 38-39,

Y BAHTYIN, Az eposz €5 a regény, i m,, 42—43,
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keresztény kdzépkorbdl vette a témaj 4t?'%), hanem azért is, hogy megteremthesse azt az
eposzi distanciat, amely az értékeld nézopontot is meghatarozza. Ebbd] a szempontbél az
eposz targyanak id6beli tAvolsdga lényegtelen, hisz a kbzelmult vagy akar a jelen esemé-
nyeinek az elbeszélése is képezhetné az eposz targyat. Ugyanis az eposzt mint miifajt
meghatarozo elemek kozil nem csak a térgyvalasztasnak, hanem annak az érték-id6-
nézépontnak is kitiintetett szerepe van, melynek szemszigébdl a cselekményt a szerzd
megszervezi. Ez a nézGpont ugyanakkor az olvaso értelmezését is irdnyitja, és ha egy
eposzt eposzként akar olvasni, akkor azt el kell fogadnia.

A Szigeti veszedelemben a sz4z évvel azel6tt &It hésok minden tekintetben felette all-
nak a jelenkor embereinek. A mil felhivostruktirdia is ezt sugallja; e hdsok tetteit nem
értelmezni és magyardzni, hanem kdvetni kell. Taldn ebben rejlik Zrinyi sokat hangozta-
tott — &m vitathatG'' — | sikertelenségének és hatdstalansdganak” is egyik magyarizata.
A propaganda eszkdz£1] haszndlva az eposzt, Zrinyi olyan viselkedésmintdt vért volna el
az olvas6tdl, amit szinte lehetetlen megvalésitani: a gyakorlati politikai €letben is véljon
eposzi hossé. Csakhogy, amint lattuk, épp az eposz az a miifaj, amely olyan tavolsagot
teremt, amely megakadilyoz mindenféle kontaktust az eposz, valamint az iré €s az olvaséd
vilaga kijzt.

A cselekmény meginditdsa az eposzban és a regényben

Az eposz s a regény differencialddési folyamatdban az egyik legszembetiingbb jelen-
ség az, hogy az eposz eseményeinek menete célelviivé valik. Természetesen sokdig —
egész Zrinyilg és Gybngyodsiig — megmarad a szimmetrikus szerkesztési elv, fokozalosan
azonban a pdrhuzamosan egymds mellett futd szerkezeti egységek valamilyen célnak
rendelddnek ald: Odiisszeusznak haza kell térnie, Aeneasnak vj hazat kell alapitania,
Goffrédnak fel kell szahaditania a szent sirt, Zrinyinek erk&lcsi és katonai példdt kell
mutatni, hogy a torok legydzhetd. Mindez a narrativ kompozicié egészét és eziltal az
eposz kronotoposzat alakitja 4t gy, hogy minden esemény egy célnak rendelédik ala,
ami a narrativ vazbol kifelé mutaté digresszidkat és a szerkezetet meghontd zavarokat
egységbe foglalja. Tasso mdr egyvenesen gy [ogalmaz, hogy az eposznak legyen ,.egy a
formdja €s lelke, minden dolog oly médon Iévén elrendezve, ahogy egyik a masikra vo-
natkozik, egymésnak megfelelnek, egymastdl szitkségképpen vagy valdszertien fliggenek,
dgy, lt;ogy egyetlen rész eltavolitdsival vagy helyének véltoztatdsdval az egész romba
dal.”

" Vi, SZORENYI Lészl6, Hunok és jezsuitdk, Bp., Amlipressz, 1992, 17,

"' V. KovAcs Sindor Ivin, , Eleink tindokldsége *, Bp.. Balassi, 1996, 45-46,

2 T, Tasso, Discorsi del poema ercico = A barokk, szetk., bev. BAN Imre, Bp., 19632, 92. Az( mér kortar-
sai is észreveiték, hogy Tasso nem valdsitja meg a gyakorlatban azokat az eposzirisra vonatkozd elveket,
amelyeket Discorsijaban hirdet: |, Arisztotelész a koltd feladatanak harom kovetelménye [valoszerdt téargy,
egységes ¢s célelvil cselekmeény] kozil egyiket sem bizonyitolta valamilyen érvvel vagy magyarazattal. Es ha
mégis megkisérelte volna bizonyitani azt, magyardzata nem lett volna igaz, hancm csak feliiletes, tekintve,
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A cselekmény meginditasa, azaz az idd ¢s a tér milvészi megszervezése az eposzban
az invokécid és a propozicié utdn kivetkezik. A kalandregény esetében a kronotoposzt
szervezd tényezd a véletlen, az irraciondlis, isteni erdk ténykedése. A hésbk minden
elozmény nélkill véletlentil taldlkoznak, majd éppoly véletleniil, mivel épp akkor, épp ott
torténik valami zavaro koritlmény, valnak el és talalkoznak késébb a sok kaland utan. Az
események kdzt nincs ok-okozati osszefiiggés, a kalandok végtelen sorban épiilnek egy-
masra, ezért a regény torténete addig nyijthato, amig a szerzé jénak latja."

Az eposz esetében sok tekintetben mds a helyzet. Az tény, hogy a cselekmény menetét
itt is az istenek tandcskozdsa és elhatdrozdsa inditja meg, de ez az elhatdrozds eleve ala-
rendelédik az eposz céljanak és végkifejletének. Nem véletlen, hogy az eposz elején
elhangz6 isteni elhatdrozds mindig tartalmaz utaldst a végkifejletre is. Maga az isteni terv
célelvii €s logikus, a hds csak megvaldsitja azt. Az istenség azonban csak kozvetett mé-
don kezdeményez{, hisz cselekményinditd elhatirozasa mindig valamilyen, méar megtir-
tént (malt) vagy megtorténd (jovo) eseményre valé reaglas. Juno egyrészt azért bocsat
vihart Aeneas hajdira, mert eszébe jut, hogy egykor Paris lebecsiilte a szépségét (mult),
mdsrészt pedig azért, mert tudomdaséra jut, hogy Aeneas utédai el fogjdk pusztitani ked-
venc varosat, Karthdgot Gov8). A Megszabaditott Jeruzsdlemben Isten ldtva a kivélasz-
tott hésok jellembeli ,elfajulasat” (Tankrédot szerelmi kinja, Rinaldét harci becsvégya,
Boemundot Antiochia dGjraalapitdsa tériti el eredeti szandékdtol, a szent sir felszabadita-
satol) (muilt) dént arrdl, hogy emlékezteti Goftrédot a kitiizétt feladat végrehajtasara
(jovo). A Szigeri veszedelemben Isten szintén csak azutdn dont a cselekmény meginditd-
sardl, miutan szamba veszi a magyarok altal ellene elkdvetett biinoket (mnlt). Ekkor
hatdrozza el, hogy megbiinteti az ,elfajzott kemény nyaki szkitdkat”, de ha megtérnek,
egyben fel is oldozza éket (jov6). Tehat mind Vergiliusnal, mind Tassondl, mind Zrinyi-
nél mir a cselekmény meginditdsakor jelen van a hdrmas muiltjelen—jdvé-irdnyultsag.
A Megszabaditott Jeruzsdlemben és a Szigeti veszedelemben az isteni kezdeményezés
valamilyen 4llapot dltal kivaltott valaszreakcidként jelenik meg. A cselekménybonyolitas
késtbbi menetében is az isteni beavatkozds csak attételesen érvényesiil. Amint azt Kul-
csdr Péter kimutatta, Zrinyi eposzdban az Ur (az irraciondlis elem) nem kdzvetleniil avai-
kozik be az események menetébe, hanem csak ,elindit egy olyan folyamatot, amely a

hogy a kéltdi gyakorlat neki mindenben ellentmondott. [...] Pedig a gyakorlat sokkal inkdbb alkalmas miivé-
nek [a Megszabaditont Jeruzsdlemnek] az igazoldsdra, mint néhdny arisztotelészi szabdly, melyeket egyébként
sem valdsit meg benniik.” (Francesco PATRIZI, Poétika: A disputa tiz kimyve (1586) = A manierizmus, szetk.,
bev. KLANICZAY Tibor, Bp_, 19822 210.) Ebb&! a szempontbal Zrinyi bizonyul a szab&lykovetonek, ugyanis a
Tasso dltal megfogalmazott arisztotelészi szabdlyokat maradéktalanul betartja. Klaniczay Tibor szinte szé
szerint azokkal a szavakkal jellemzi a Szigeti veszedelem szerkezetét, amelyckkel Tasso az cposzi szerkesztés
alapelveit jelolte ki: A Szigeni veszedelern szerkezete tokéletesen megépitett épilet, ahol minden kocka a
helyén van, és nem lehet egyetlen részt sem glvenni beléle anélkil, hogy az épitlet miivészi egysége, szilardsa-
ga meg ne inogjon.” (KLANICZAY Tibor, Zrinyi Mikids, Bp., 19647, 248.)

1 llusztracicképpen néhdny 17. szdzadi, a 18. szdzadban magyarra is leforditott, barokk kalandregény
terjedelme: D*Urfé, L'Asirée. 5 kotet. 6000 lap; La Calprendde, Cléopdire, 12 kotet, 5000 lap; Lokestein,
Arminius ¢s Tusnelda, 2 kitet, 3000 lap; La Calprenede, Cassandra, 10 kétet, 5500 lap (v6. GYORGY Lajos,
A magyar regény elézményei, Bp., 1941, 220).
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maga Onelvit mikddésével eredményezi az [télet megvalosulasat. [...] Az isteni gondvi-
selés érvényesilléséhez komoly mérvii emberi kozremiikodés sziikséges. Az ember szd-
méra tehdt szamtalan ponton nyilik lehetdség a kdzbelépésre, az itélet végrehajtdsdnak
megakaddlyozdsdra, a torténelem menetének megviltoztatasara”,'* De csak elvben, te-
hetnénk hozza, mert Zrinyi eposzaban szé sincs ilyesmirél, hisz még Szulimén is elfo-
gadja az isteni végzést, még 6 sem ldzad ellene. Mindez természetesen magyarazhatd
Zrinyi torténelemfelfogdsdval is, amint azt Kulcsdr Péter is teszi,"” de ugyanakkor azt is
érdemes megemliteni, hogy ez a kezdés fényt vet az eposz idékezelési technikajara és az
ezzel szorosan Osszefliggd individuumszemléletére is, amirél az alabbiakban még rész-
letesebben sz6lunk.'®

A Kemény-eposz propozicidjiban nem taldlunk utaldst a mil végkifejletére. A tdrgy-
megjeltlés nem {gér tobbet, mint Kemény Jdnos sorsdnak alakuldsat, és ezt Gydngysi a
késébbiekben kovetkezetesen be is tartja:

Nézd-el mind ezekben Keménynek dolgait,
Szeretd szivének alland$ langait,
Hazassdga médjat, rabsagat, hadait,

hazaja szerelmét, s’ azért nagy gondjait.”’

Az eposz kezdetén nincs tudomasunk a végkifejletrél, tehat nem is varhatunk el teleolo-
gikus cselekménybonyolitast. A Kemény-eposzban nem is ezt, hanem kiilonbdz6 (negativ
és pozitiv) 1étdllapotok lefrdsat taldljuk, hisz ,,az egész Kemény-eposz cselekménye nem
mds, mint Kemény (vagy Anna, illetve a magyarsdg) sorsdnak hol jobbra, hol rosszabbra
forduldsa.”*® A Kemény-eposz esetében tehdt nem a cselekményt kell beinditani, hanem
az dllapotvidltozdsok menetél. A hds viszont itt sem jatszik kezdeményezé szerepet, csak
eltlirt a sors valtozandoésaga folytan ramért helyzeteket. Gydngyosi ezért cselekedteti
héseit keveset, és ezért tobb, més miveiben is, a leirés, a digresszid, ami természetesen

" KULCSAR Péter, Zrinyi é5 a torténelem, Trodalomismeret, 1996/3-4, 22-23, Vo, még KIRALY Erzsébet,
Tasso és Zrinyi, Bp., 1989 (Humanizmus és Reformicid, 16), 47.

13 Annal is ink4bb, mert Zrinyi vitézség- és az azzal szorosan dsszefiiggd szerencsekoncepciojaban is ehhez
hasonlé elv domindl: ,Isten teremtette a vitézséget, a blcsességet, de miutdn egyszer megteremtette, szabad
folydst kell hogy engedjen nekik, kilonben ezek clveszienék értékiiket és felborulna az emberi tarsadalmi
rend.” (KLANICZAY, i. m., 463.)

8 Hogy itt nem pusztdn sajatos torténelemszemléletrdl, hanem annak kapesan egy mir meglévd irodalmi
hagyomany kdvetésérdl van sz9, azt bizonyitja Giraldi Cinzio romanzo-elmélete is, Giraldi szerint mig az antik
eposzokban az istenek rendszeresen beavatkoznak a cselekménybe, addig .annak a koltdnek, aki keresztény
dolgokrél sz516 romanzét ir, nem szabad ezt tennie. Mert a mi urunknak és szolgdinak a fensége nem engedi
meg, hogy indulataink és haboraink kdzé hivjuk és bevonjuk Sket, s 0gy tegyiink, hogy segitsék az egyiket, és
halalba vigyék a masikat [...] ez minden dekorumto] és kegyességd! tavol all, és nem illik a keresztény vallas-
hoz.” (G. B. CINZI0 GIRALDI, Discorso intorne al comporre dei romanzi, 1554, 69-70, idézi KOVACS Zsuzsa,
G. B. Giraldi Cinzio romanzo-elmélete, FK, 1996, 273-274)

" GyoNGYDs, i.m, 14,

'® POROGI Andris, Gyéingyisi Kemény-eposzdnak politikai koncepeidjdrdl, TIt, 1986, 600; vi, még AGARDI
Péter, Rendiség és esztétikum: Gyongyosi Istvan koltdi vildgképe, Bp., 1972 (Irodalorotérténeti Fiazetek, 78), 66.
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zavarja annak az olvasdnak az elvdrdshorizontjat, aki egy adott cél érdekében Osszefogott
teleologikus szerkezetet szeretne latni. A Kemény-eposzban rdgién az invokdcio és a
propozici6 utdn lefrds — a Lényai-haz ldnyainak jellemzése, majd ezutdn Anna $zvegysé-
gének (negativ létdllapot) bemutatasa kovetkezik. A deskripeidt azért is tarthattik sokdig
ancilla narrationisnak, mert kivdlva az epikai folyamat kronotoposzdbél, magat a cse-
lekményt is ,mecgakasztja”. Levélva a cselekmény okozati lancolatdrdl, fiiggetlenedik
att6l, és 6ndli6 értékkel birdé mozzanattd vélik. Elkiilonilve az eseményeket meghatarozd
eredettd! (milt) és ezek kovetkezményeitdl (jove), egy brok jelen iddt képez. A leirds
ideje — a kimerevitett, az orok, abszolit jelen — épp az édllandoan vaitozo torténelmi ido
kontrasztjaban nyer onallo értéket. Az ilyen jellegii konstrukciokbdl alakul ki a késtbbi-
ek sordn az anekdota (majd a novella), melynek egyik kezdetleges formdjit a Kemény-
eposz Censabria-epizddjdban is megtaldljuk. Mindezek alapjan taldin nem tévediink, ha
azt allitjuk, hogy a narrativ vézat széitdrdeld leirdsai miatt oly sokat karhoztatott Gyén-
gyosit sokkal fontosabb epikatorténet: hely illett meg prézairodalmunkban, mint azt
eddig hittitk, hisz az altala kezdeményezett elbeszéléi maod Jokain, Aranyon at Miksza-
thig nyomon kévethetd a magyar irodalomban.'

A Szigeti veszedelemhez és a Kemény-eposzhoz képest érdekes Gtvizetet képez a Rd-
kdczi-eposz cselekményinditdsa. Rakdcezi becsvagya és pénzéhsége inditja el az esemény-
sort. A kezdeményezés tehat nem Istentdl indul, hanem a hés jellemében adott:

Ifiabb Rakoczi Gidrgi evel nem elégszik,
Fejedelmi székben mihelt heliheztetik,
Attidt6l maratt kinczj heggyel vetekedik,
Megis giarlo ember tobre igickezik.

Vitéz vér benne van, nem niughatik,

Erds néppel terhes orszigdban hizik,

Nagiob halmot pinzel mint rakion, aggddik,

Avagi méltdsdgra tobre, mint érkezik. (153160, kiemelések: N. L.)

Az informaciokdzlés sorrendje is fontos ebben az esetben, ugyanis elébb értesilink
Rékéczi . gyarlosdgarol”, és csak utdna az irraciondlis erdk kézbeavatkozasarsl, melyek
mintegy folerdsitik a hds negativ jellemét:

Hogy ezt érté Pluto, 6rémre fordula,
Bé jarvan udvardt, rendben sok szolgdia,

Mit jovallasz uram? mond eggyk Furia,
Czaik kiilgi, készen vagiunk minden szolgdlatra. (161-164, kiemelés: N. L)

¥ V6. EISEMANN Gyiirgy, Keresztutak és labirintusok, Bp., Tanksnyvkiads, 1991, 128-129.
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Itt mer6beén mas a helyzet, mint a Szigeti veszedelemben, ahol Isten végzésébod! Alekto
idézi el6 Szulimdnban azokat a véltozdsokat, amelyek révén elindulhat a cselekmény.
A Rdkdczi-eposzban maga Rakoczi a binds, az elsddleges kezdeményezés tehat az o
jellemébal fakad. Igaz, ez a kezdeményezd tényezd (a nagyravégyas és a becsvagy) ne-
gativ. Bz a fajta cselekményinditis a keresztény hagiogrdfidval mutat rokonsdgot, €s
mint latni fogjuk, a Rdkdczi-eposz alapkoncepcidjanak egyéb aspektusai is sokban ha-
sonlitanak erre a miifajra.”®

A Szigeti veszedelemhez viszonyitva még egy koncepcidbeli eltérés mutatkozik a két
mii kdzstt, mér itt, a torténet kibontakozasanak kezdetén. Mig Alekto a t6rok szultdnt
birja arra, hogy Magyarorszag ellen induljon (a negativ erék az ellenséget segitik), addig
a Rdkdczi-eposzban a pokolbeli lelkek Altal megszallt rossz tandcsadék Rdkdczit igye-
keznek révenni arra, hogy az egyébként legydzhetetlen tordk csaszaron ,ejtsen tréfat”.
A szitudcid a bibliai Akdb kiraly esetét idézi: ahogy Isten probdra teszi Akdbot, Ggy teszi
prébdra Rakdcezit is: vajon bir-e redlis On- és helyzetismerettel, vagy enged a nagyravi-
gyds csabitdsanak?

Avagy az mint iridk kirdliok konivében,
Akdb kiralira meg haragudvén Isten,
Azt kérdi, ki rsatia meg Akdbot ebben,
Hogi a Sirus ellen hadakozni menien.

Ezt halvén, egi lélek fel ajanld magit,

el megiek én postdn, meg czialom a kjrélt,
Hazugsdggal t6ltom bé Profetak sz4jat,

Menj el, az Ur ugi mond: Tseleked meg mingiart.

Hasonlo képpen jart, ugi teccik, Rakoci... (177-185.)

Iddszerkezet és személyesség a Szigeti veszedelemben

A Szigeti veszedelem id0szerkezete két ponton tér el az eposz fent leirt, klasszikus
kronotoposzdidl. Egyrészt az abszelit muilt mint ido-ériekkategoria az abszolit jovébe
helyezédik at.*! Zrinyi a romlott jelenben ir a hsi, nagyszerd miltrél, azzal a céllal,
hogy a jov6ben a mult héroszainak tetteit vallalé és megismétld héssk sziilessenek.
Ezaltal nem csak a malt, hanem a jovd hiseit is legitimizdlja és kanonizalja. Hasonlo

M Az eposzi hagyomdanytdl azonban nem vélik meg teljesen a Rdkdezi-eposz irdja, ugyanis néhany stréfi-
val késobb mintegy mellékesen megemliti, hogy Rakoczi ,megkisértése” , mennybéli tanacs” alapjan tortént.
A hangsily azonban nem az isteni végzésre, hanem sokkal inkdbb Rékoéczi jellemhibdjdra esik: ,,Hasonlo
képpen jdrt, ugi teccik, Rakoci, / Menjbeli tanatzj volt, hdt meg kellett lennj, / Akar melyk lélek tartozot
engedni, / Erdélt Isten ezel akarvan biintetni” (185-188).

M A Szigeti veszedelem jovGitanyultsagarol: SZORENYL . ., 21; KIRALY, Tasso és Zrinyi, i. m., 34, 44,
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tipust idékezelést mar Vergiliusnal is megfigyelhetiink, annyi kiilonbséggel, hogy az
Aeneis belsd iddstruktirajaban talathaté jovoutalasok {(példanl a Vulcanus készitette
pajzs, melyen Roma elkdvetkezendd torténete elevenedik meg, VII, 608-731) csak a
kiilsé irasidd jelenéig terjednek. Vergilius a jelenkori allapotot akarja igazolni és fenn-
tartani, Zrinyi viszont a jelenkorit akarja a joviben megvdltoztaini. E kétfajta eposzi
idokezelés két kitlonbozo torténelem- ¢€s idoszemlélet eredménye. Vergilius esetében a
jelenkor semmivel sem romlottabb, mint a hési malt. Augustus vagy Caesar semumnivel
sem kisebb hés, mint Aeneas vagy Ascanius. A jelen emberei ugyanazokat a cselekede-
teket kévetik, amelyeket az archetipikus dsok az id6k kezdetén hajtottak végre. Az idd,
ami kikezdhetné és megvdlioztathatnd e cselekedetek értékér és értelmét, nem létezik,
jobban mondva az eposziré nem vesz réla tudomdst. Ebben a koncepcidban a valddi idd,
a valodi toriénelem nem a hétkdznapt események egymadsutinga, hanem az archetipikus
hosok tetteinek szakadatlan ismétlése.” Viltozds ebben az dllapotban a zsid6-keresztény
hagyomdny révén 4ll be, amikor az isteni kinyilatkoztatds (az archetipikus tett) mint
visszafordithatatlan, egyszeri, megismételhetetlen id8beli esemény jelenik meg, egyenes
vonali fejlodést biztositva a torténelem menetének,

Zrinyi annyiban tavolodott el az antik eposzok idészerkezetétsl, amennyiben magééva
tette a keresztény idd- és torténelemszemléletet.” A jelen a milthoz viszonyitva romlott,
értckvesztett allapotot tikkroz, de a jovében a krisztusi dl1dozatvallalast (egy archetipikus
tettet) megismételve bektvetkezhet a megvaltds, visszatérhet a muiltbeli értéktelitett dlla-
pot. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy Zrinyi megsziintetné az eposzi distanciét, és
kozelebb hoznd az eposzi vildgot a jelenhez. Csak annyiban viltoztatja meg a klasszikus
eposzi technikat, amennyiben nemcsak az abszolat milt, hanem az abszolut jové is érté-
keld nézdpontta valik. Ugyvanis a milt tetteit nem a vele egyenrangi?, hanem egy romlott
jelenben kell megismételni, a multhoz hasonlé jévé visszanyerdse érdekében. E harom
id6vonatkozas kozott az Osszekotd kapocs maga a koltd; az 6 személye az, aki a jelenhez
s20lds (a propaganda) érdekében mégis megprébdlja megszintetni az eposzi distanciat.
A szerzt ezért sajat magat emeli be az eposz vildgdba, sajit magét kanonizdlja eposzi
hissé, megteremtve ezéltal a kapesolatot az eposz és a jelenkor vildga kozott. A Zri-
nyidszt olyasvalaki irta, aki maga is benne van az eposzban, aki maga is epikus hés. Kép-
zeljuk el, hogy az Ilidszt Akhilleusz irja meg, vagy az Aeneist a gyermek Ascanius, akit
kézen fogva vezetett ki atyja az ég6 Trgjdbol — vagy hogy Nagy Sandor maga megénekli
indiai hadmenetét. Ilyesvalami torténik a Zrinyidszban” — dllapitotta meg taldléan mdr

2 Mircea Eliade mutatta ki, hogy ,.ha nem figyeltnk az id6re, akkor nem is létezik. Ha azonban mégis ér-
zékelhetove valna — az emberi biin folytdn, vagyis amiatt, hogy az ember nem kovette az archetipusokat, és igy
az id&tartamba (durée) zuhant —, még mindig semmissé lehet tenni. Az archaikus ember élete az archetipikus
cselekedetek utanzésava egyszeriistdik, azaz kategoridkka, élete nem eseményekbdl, hanem ugyanazon dsere-
deti mitoszok sziintelen ismétlésébal all.” (Va, Mircea ELIADE, Az drik visszatérés mitosza, ford. PASZTOR
Péter, Bp., Eurépa, 1993, 128.)

2 v, SzaBO Ferenc, Zrinyi megvdlidshite, Irodalomismeret, 1993/1-2, 20-23; torénelemszemléletérdl:
KULCSAR, i. m.
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Szerb Antal.* Zrinyi nemcsak azért emeli be magét az eposzba, hogy az elbeszélt ese-
ménycknek személyes hitelt adjon, hanem azért is, hogy 6nmaga szdmdra meghatdroz-
hassa jovObeni tetteinek irdnyat. Ezt a jovoirdnyultsigot Vergiliusnal és az ajkori mii-
eposzok mds nagyjaindl (Camdes, Milton) egy-egy kiemelkedd vezérre vagy uralkoddra
tett megjegyzések biztositjak. ,,Zrinyinél ez hidnyzik — irja Szdrényi Lészlé —, s a Habs-
burg-uralkoddra tett célzdsok hidnya nem csak a kolté politikai gondolkodasabol magya-
razhat6, hanem abbdl is, hogy ilyen, az eposz ember- és térténelemképével enciklopédi-
kus teljességet biztositd tengely csak egy lehet, s ez egyérteimien maga a koltd Zrinyi
felé mutat.”®

Zrinyi igyekezett kbzel hozni a heroikus életformat kortarsaihoz, igyekezett Sket meg-
gyézni arrdl, hogy csak azt kévetve fordulhat jobbra az orszag sorsa. O maga akart pél-
dat mutatni, hogy mindez megvaldsithato. Nem igazén talalt kdvetékre, és kortarsai sem
igazan olvastak, ha olvastak egyaltalan ilyen szemszogbdl a Szigeri veszedelemet. Amint
azt Klaniczay Tibor és Kovics Sandor Ivdn kimutatta,” az 1663/64-ben eposzi hésként
cselekv Zrinyi egyik legftbb legitimacios bazisa épp a mulra valé hivatkozds. Egyér-
telmii, hogy a mult mint érték-idékategoria egész irdsmiivészetét, de még életvitelét is
meghatdrozta. Taldn ki kell mondanunk, hogy heroizmusa, katonai és politikai szakér-
telme ellenére is, mar akkor anakronisztikusnak bizonyult. Zrinyi utolsé képviseldje a
lovagi-heroikus életformdnak, mely ekkor Eurdpaban mar kihaléfélben van. A heroikust
és a komikust csak egy 1épés valasztja ¢l egymdastol. Mai szemszogb6l Zrinyi sorsa is sok
tekintetben Don Quijote-szerlinek tlinik. Tragikum és groteszk szétvalaszthatatlanul
keveredik benne. Irodalmi és torténeti hagyomanyunk elsésorban csak az egyik szélat, a
tragikus-patoszost €ltette tovabb. A fenséges masik arca, a nevetséges nem kapott kellé
visszhangot. Valészinlileg mindehhez hozzajarult az is, hogy az eposznak mint fennkélt
miifajnak a vilaga elérhetetlen a személyes tapasztalat szdmdra. Aki mégis megprobal
kontaktusba keriilni vele, az csak eposzi rangra emelkedve teheti meg. Ezdltal azonban
mar & maga is az eposz értékszintjére emelkedik, és kivétetvén a lezératlan, az atértelme-
z€s lehetdségét tartalmazo jelenkorbdl, elnyeri befejezettségét és kanonizaltsagat., Zrinyi
sorsa ezért tlinhet az irodalméarok és a tdrténészek szemében is eposzi sorsnak. Es ugyan-
csak e két vilaghoz valé tartozas — nagyszerd eposzi hds, kisszerd jelenben — teszi ugyan-
akkor Don Quijote-szeriivé is.

* S7ERE Antal, A magyar irodalom térténete, Bp., 1986°, 166—167. Hogy mennyire erds Zrinyi esetében
az cposzi vilaggal valé azonosuldsi vigy, azt nagyon taldldan jellemezte Kovics Sandor Ivan, a Peroratiot
elemezve: , Amikor a kolté a maga "Peroratio-idejét’ értelmezi, varvédé dse hasonld helyzetébe €li bele magat,
dédapja jelmezét mdr ilt magara prébdlia, A Peroratio ennélfogva szubjektiv azonosulas a varvédok kozossé-
gét buzditd eski erkolesi elveivel; lirai manifesztacidia kivetkezésképpen a kolts sajat eskiljének tekinthets.”
(KovAcs Sandor Tvdn, A , Peroratio” ideje, U Irds, 199078, 96.) A személyesség és a vallomasossig mog-
nyilvdnuldsi formdit és alkotdslélektani jellegzetességeit a Szigeri veszedefemben legutdbb szintén KOVACS
Séndor Ivan elemezte: Ha mit az én magyar verseim tehetnek”: A személyesség és a- elbeszélé megs=olaid-
sai Zrinyi eposzaban, It, 1998/1.

** SZORENYL, i. m1., 22.

% KLANICZAY, /. m., 437-443; KOVACS S. L. A .. Peroratio” ideje, i. m.
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Az eposz regényesedése

A kiilsé 1d6 szempontjabol, a Rakdezi-eposzhoz hasonléan, Gyongydsinek szinte min-
den miivében jelen idejii tdrgyvalasztist taldlunk. A milttal — mely lezdrt, befejezett,
mozdulatlan — szemben a jelen valami elmils, cseppfolyéds, orok folytatas, kezdet és vég
nélkil, megfosztva a valédi befejezettségtél. Ha az eposz ideje a mult, akkor a regény
ideje a jelen, de nem csak abban az értelemben, hogy a regény a jelenbdl valasztja az
elbeszélés targyat, hanem abban is, hogy a jelen szolgal a miivészi értelmezés és értéke-
1és kiindulépontjdul.”” A jelen, épp bizonytalan volta miatt — a fennkolt, hivatalos jelleg-
gel idealizalt, egysikd muilttal szemben —, ambivalens. A kétértelmiiség magdban hordja
immar a komikum lehetéségét is, ezért az eposzi distancia megsziintetése sok esetben épp
a nevetés révén valésul meg.’

Gydngydsi milveiben a jelen elfnyben részesitése mellett a kormkumra is talalunk
példdkat. R. Virkonyi Agnes , Vénus is kacagta” cimmel gylijtotte ossze a Murdnyi
Vénus komikus helyeit, Agirdi Péier szerint a Kemény-eposz Censabria-epizdodja egy
vigeposz lehetdségét rejti magaban, Kovéacs Séndor Ivan pedig taldléan éilapitotta meg,
hogy a Kemény-cposz kezdése ,.a viligirodalom fenséges eposzinvokacidi utdn szinte
travesztidgnak hat”.*® Horvith Jdnos figyelt fel arra, hogy Gydngyosi stilusa , kinnyed”,
Hfelemds”, frivol”, tele belst meghasonlottsdggal és kétértelmiiséggel. Ugyancsak 6
vette €szre, hogy a Murdnyi Vénus nyillovés-jelenete — Cupido nyildra, mellyel szerclem-
re sebzi Wesselényit, Vénus réfrja: ,,Groff Szécsi Miria” — a Zrinyidsz-beli fesziiletjele-
net parédiajakent is értelmezhetd: mint ott a fesziilet, itt Cupido szamlélja el Wesselényi
jovendsjét,”® Kovaes Sandor Ivan Gyongydsi Zrinyi-imitacioir6] irt tanulmdnydban to-
vabb gazdagitotta a Kemény-eposzban fellelhett parodisztikus helyek szamat.’' Eszerint
parédianak tekinthetjitk az invokacié mellett az eposz elsé konyvében leirt vadaszat-
epizod kutyaseregszemléjét is, ahol a széltd! fogant 16 toposzat a ,,szelektd] fajzott” ku-
tydkra alkalmazza Gyongydsi* Ez a vaddszat-jelenet az Aeneisre is utal, mégpedig
ugyancsak parodisztikusan: ott a vaddszat az isteneknek volt iirligy arra, hogy Aeneast és
Didét dsszehozzdk, itt a vaddszat arra lenne iirliigy, hogy Kemény szerelmi bdnatdt eny-
hitse. De a vadaszat kdzben Kemény keserlien débben rd arra, hogy az ilyen kedvteléssel

77 A miivészi orientici6 idécentrumanak athelyezése, amely cgy és ugyanazon érték-iddsikba, egy szintre
helyczi egyrészt a szerzot és olvasét, mésrészt az altala abrazolt hosoket és vilagot, amely kortarsakka, lehetsé-
ges ismerfsokke, baratokka teszi éked, familiarizatja kapcsolataikat [...], megengedi a szerzonek, hogy min-
den maszkjdban és arcdval szabadon mozogjen az dbrazolt vilig mezején, amely az eposzban abszotit elérhe-
tetlen €s zdrt volt.” (BAHTYIN, Az eposz és a regény, i. m., 53.)

& A nevetds wmegsemmisiti a vildggal szembeni félelmet és kegyeletet, a familidns kontaktus tdrgyavd te-
szi, €5 czzel eldkésziti abszolut szabad vizsgalatat.” (BAHTYIN, Az eposz és a regény, i. m., 49.)

P R. VARKONYI Agnes, A rejtdzkéds Murdnyi Vénus, Bp.. 1987, 224-236; AGARDL, /. m., 60;: KOVACS S.
L, , Eleink tindéklésége ", i, m., 25.

* HorvATH Jdnos, A magyar irodalom fefl6déstrténete, Bp., 1980, 130.

Y KOVACS 8.1, , Eleink,.. ", i, m,, 24,

# Kit Simpon fel-fogotr, nevezik Delphinnek, / Tigris egy porazon levo tarsa ennek, / Szelektiit fajzottak,
amint ezek mennek, / A’ mikor Nyal, avagy Oz izésre kelnek.” (GYONGYOSL, i. n., 28.)
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nem elnyeri (mint Aeneas Dido szerelmét), hanem ellenkez8leg, elveszti Lonyai Anna
kezét.

A jelen mint a belsd id6szerkezet meghatarozé eleme €s mint sajatos érték-idokatego-
ria, valamint a komikum jelenléte a Murdnyi Vénust és a Kemény-eposzt milfajtipologiai
szempontbdl a regény felé kézeliti.”* Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Gyén-
gyisi miivel regények lennének a sz6 mal értelmében. Egyrészt azért nem, mert a regény
sz06 a korban mast jelentett, mint ma, masrészt pedig azért sem, mert Gydngyosi mlvei,
egyébként a korban nagy sikernek orvendd, az Okori gorog kalandregények mintajara
frodott barokk regénynek sem mondhatdk. Mindezek ellenére az aldbbiakban azt pré-
bdljuk meg bizonyitani, hogy a Kemény-eposzban kimutathatdk a regényesedés egyes
elemei.

Pierre-Daniel Huet, a regény elsd teoretikusa, a kovetkez6képpen hatarozza meg a 17.
szdzadi regényt: ,,milvészien (avec art) prozdban irt, kitaldlt szerelmi kalandok tdrténete,
mely az olvasok gytnydrkodtetését és nevelését (plaisir et instruction) szolg,reiljal.”35 Huet
hangsilyozza, hogy kitaldlt (fient — sz szerint tettetett, szinlelt) és nem hihetd torténe-
tekrél van szd, melyeknek kazponti témdja a szerelem. Prozaban kell megirni, mert ezt
kéiveteli meg a szazad szokésa, és milvészien kell eldadni a torténetet, hogy az az olvasé
éplilését szolgalja, Egyetlen célelviiségnek kell érvényesiilni a torténetbonyolitas soran: a
j6 elnyerje jutalmadt, a rossz pedig blintetését. Huet, Ronsard-ral ellentétben, elhatdrolja a
regényt az eposztél. A regény az eposzhoz viszonyitva egyszeriibb, nem annyira emelke-
dett, az cposzban t6bb a csodas elem, de mégis valdszinlibb, a regényben tobb a valészi-
nli esemény, de egészében mégsem hihetd, az eposzban megbosszulja magat az, ha az
események elrendezésében nagyobb szabadsidgot enged meg magéanak a szerzd, a regény
azonban megterhelheté egymadstdl eltérd eseményekkel is. Az eposz targya valamilyen
katonai vagy politikai esemény, a szerelem csak mellékesen van jelen, mig a regény
fétémdja a szerelem, a politika meg a habort csak esetlegesen jelenik meg.”® Mi illik
mindebbdl GydngySsi mlveire? Elsdsorban a szerelem mint fotéma, aztan a kevésbé
fennkoélt stilus, valamint a nem egységes, hanem szertedgazd ,,gondolatmenet”. Nem itlik
ra az a formai kiivetelmény, hogy a szoban forgd mii prézaban irédjck, valamint az, hogy
a torténet teljes mértékben kitalalt legyen. Ez is bizonyitja, hogy a fikcié nagyon sziik
keretek kozt mozgott ekkor még a magyar prozdban. Zrinyinek is, Gyéngybsinek is ne-

3 Szerencsésebb vala Aeneasnak dolga, / Mikor Carthagéndl vaddszaton forga, / Noha § red-is siiré zapor
csorga, / De semmi az, mert szép Didd ott mosolyga.” (GYONGYOSL, £ m., 28.)

¥ Ez a kovetkeztetésiink Snmagdban nem vjdonsdg, hisz irodalomtirténet-irasunk régita felligyelt Gyin-
gytst mitveinek kevert miifajisigara és ezen belill néhany regényszer vonasira, de a kidolgozolt regénypoéti-
kai elvek hidnydban nem pontositotta sohasem, hogy miben is dll ez a regényesség. Ban Imre szerint Gyén-
gydsi mitvei a histérids ének €s az epithalamium sajatos egyiittesét alkotjak, és ez a fajta miifajkeveredés a
barokk irodalom jellegzetességében keresendd. Agardi Péter regényes koltoi elbeszélésnek nevezte a Kemény-
eposzt, és csak sajndlni tudjuk, hogy nem fejtette ki részletesebben is megdtlapitisat.

* Pierre-Daniel HUET, Traité sur l'origine des romans, 1670, 46-47. Huet mivét a kritikai kiadds alapjan
idézziik: Lettre-traité de Pierre-Daniel Huet sur ['origine des romans, ed. Fabienne GEGOU, Paris, A-G Nizet,
1971.

* 5. HUET, I. m., 47-48.
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héz elszakadni a historikus hagyoménytél, mindkettdjitknek magyarazkodnia kell amiatt,

hogy ,.fabuldkkal keverik az hist6rigr”.”

A regénynek Bahtyin szerint regénypoétikai szempontbél hdrom miifajkonstitualo eleme
van: a nevetds, a soknyelviiség és az ezekhez kapesolodd sajitos ériék-idékategoria, a jelen.
A soknyelviiség nem csak a nemzeti nyelvek sokféleségét jelenti, hanem azt is, hogy kiilén-
biz6 nyelvi diskurzusok egyazon szovegben vannak jelen™® A fennkslt miifajok az egy-
nyelviliség talajan szillettek. Az eposz, a lira, a tragédia egynemiisiti a kivalasztott nyelvet,
azaz egy adott miifajon beliil csak egyfajia diskurzust enged érvényesiilni. Az eposzban
altalaban még a kiilonbdzy taborba tartozo hdsok is ugyanazt a , nyelvet” beszélik. A Szigeti
veszedelemben Isten, a narrator, Szulimdn és Zrinyi ugyanazt mondja, beszédiik nincs kiilén
igazsigértékkel elkiilbnitve, ugyanaz a nyelvik, ugyanaz a vildgnézetik. Példa erre Halul
bég beszédének az a része, ahol a német segftségben vald bizakodds hidbavalosagarol sz6l
(X. ének). Klaniczay Tibor meggy6zden bizonyitoita, hogy Halul bég ezen szavainak vélasz
nélkiil hagyasa a szigetvari Zrinyi részérol a szerzd Habsburg-pdrtisdgabdl fakads, kompo-
ziciés hiba.*® Ehhez csak annyit szeretnék hozzdtenni, hogy mindez eredhet az €P0sZ mono-
logikussagabat is, hisz Halul bég szavai valdjaban a szerzd szavai. Avagy milyen kiilsnbség
fedezhetd fel példaul az els6 énekben a narrdtornak, az Istennek és Szulimdnnak a magya-
rok romlottsagat és gyengeségét ecseteld beszéde kozot?® A harom beszédmdd kézt nincs

*7 Pedig ekkor az eurdpai irodalomban a kitaldcis, a tettetés {feint) mdr nagyon fentos kategdna, Giraldi is
hangstlyozza, hogy az olvasé tanitisa csak a gydnyorkodietés, az pedig a csedds dolgok elmesélése révén
érvényesiil. Huet pedig egyenesen dgy fogalmaz, hogy az olvasSt be kell csapni (hazudni kell), mivel ,az
ember szelleme természerénél fogva ellensége a tanftdsnak, lelke pedig ldzad a nevelés clien. Ezérr keil az
olvasot becsapni, enyhitve a tapasztalok dtaddsanak szigordsdgdt,” (HUET, . m., 47.)

* Egy adott nemzeti nyelv is obbféle diskurzns szerint (dialektusok, szociolektusok stb,) differencidlod-
hat, és ezek kilsnbdzd modon tikrézodhetnek az irodalmi miivekben. Ugyanakkor az irodalmon belil 15 a
kiilonbozé miifajoknak bizonyos nyelvi normai alakulnak ki, azaz adott miifajok adott diskurzusformakat
alkotnak. Az okori gbrog irodalmi nyelvben megfigyelhetd, hogy egyes miifajok sajatos modon rogzitettek
cgy-cgy dialektust: az eposz az idnt, a lira az eolt, a tragédia a dért. Hasonl6 a helyzet a commedia dell’arte
esetében is, ahol bizonyos dllando figurdk, tipusok bizonyos nyelvjarasokkal nbttek dssze. (Vo. Mihail BaH-
TYIN, A regénynyelv eliirténetéhez = M, B., A 526 esztétikdja, i. m., 243, 256.)

¥ KLANICZAY, i m., 249,

A Latd az magyarnak dllhatatlansagat,

Megvetvén az Istent, hogy imddna bdlvint,
Csak az, eresztené szijdra az zablat,
Csak az, engedné meg, t6lthetné meg torkat,

Hogy (i szent nevének nincsen tiszteleti,
Antatlan fia vérének bicsileti,

Joszdgos cselekedetnek nincs keleti,
Sem dreg embernek nincsen tiszteleti;

De sok feslett erkéles és nehéz karomlds,
Irigység, gylilolség &s hamis tandeslds,
Fertelmes fajialansag és rigalmazis,
Lopds, ember-6lés és 6rok tobzddds. (SzV, [, 8-10.)
(A narritor)
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semmi kilonbség; nem talalunk semmi kétértelmiiséget és semmi olyant benniik, ami arra
utalna, hogy az egyik cfolnd a masikat, netin ellentmondana neki vagy feleselne vele.
Mindharom ugyanazon igazsageentrum koré szervezodik. Ugyanez a kvetkeztetés von-
hat$ le Ktaniczay Tibornak abbél a megallapitdsdbdl is, hogy Zrinyi sajat elképzeléseit
az abszolutisztikus monarchiarél a tdrok tibor és hései révén juttatja kifejezésre legin-
kabb.*' Az egymassal ellenségesen szembendlld tiborok, de még az istenek sincsenek
elkiilonitve a sajat, csak rajuk jellemz6, ,,mas” igazsag altal. A tdroknek példdul nincs is
kiilén istene, 8ket a pokol erdi segitik, melyek végsd soron ugyanannak a keresziény isten-
ségnek engedelmeskednek, aki a szigeti védok sorsat is irdnyitja.

Teljesen miés szituacio alakul ki akkor, amikor ez a nyelvi egynemiiség megtorik és
egy olyan 11j miifaj jelenik meg (a regény példaul), amely helyet biztosit az 1j diskurzu-
soknak, és ezaltal lehetdséget teremt arra, hogy kézottitk kilosnbdzé viszonyok jéhesse-
nek létre. Ennek eredményeképpen elsdsorban a szerzdi pozicio rendezodik at, szamos
formai-kompozicids és stilisztikai valtozast idézve eld. A soknyelviiség alapfeltdtele
ugyanis az, hogy a szerzd ne kitelezze el magat egyik diskurzus mellett sem, ami csak
azaltal lehetséges, ,.ha az alkoté megtanul kiviilrsl, idegen szemmel, egy masik lehetsé-
ges nyelv és stilus szempontjabdl nézni a nyelvre.”* A szerz8 nyelvek és stilusok haté-
rain all, ugyanazon érték-idédimenzidban, mint hései. Az eposzi distancia megsziinik, a
szerzd W) viszonyba keriil az abrdzolt vildggal, ezdltal barmilyen pdzban megjelenbet;

Nézd ama kemény nyaku és kevély scitdk,

J6 magyaroktdl mely igen elfajzonak,

Szép keresztyén hiitit labok ald nyomtak,

Gyonyorkddnek kiillomb-kiildldmb vallisoknak. (SzV, 1, 12.}

De 8k ennyi jokért, ah, nehéz mondani,

Ah, hdlddatlanok, és merték elhadni,

Nem szégyenlik Isteneket eldrolni,

Ellenemre minden gonoszban merlilni. (SzV, 1, 18.}
{Az Isten)

Az magyarok ezek, kik fej rélkiil vannak,

Mint t6r6tt hayé széltiil, ugy hanyattatnak,

Mitilta elvévén életét Lajosnak,

Sokan korondért mast is vonyakodnak. (SzV, I, 56.)

De Isten ostora mast szillott redjok,

Fasvénység, gyiildlség uralkodik rajtok,

Nincs szeretet kiztok, sem okos tandcsok,

Kiért estben van fényes korongjok. (SzV, 1, 58.)
(Szulimin)

41 A torok tabor Abrézoldsan, de killdnosen a tordk szereplék szavain keresztit] vilagosabban és tisztabban

jutnak kifejezésre az abszotutizmus tendencidi, mint a szigetvdriakndl.” (KLANICZAY, i. m., 211.)
2 BAHTYIN, A regénynyelv..., i m., 235.
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Labrazolhatja sajat életének redlis momentumait, vagy utalhat rdjuk, beleavatkozhat a
hésok tarsalgdsdba stb., nyiltan polcmize’llhat.”43

A soknyelviiség a nyelv barmely stadiumaban megtaldlhato, a kérdés csak az, hogy az
irodalomban mindez miképpen jelenik meg. A fennkslt miifajok esetében a soknyelviiség
a kiilonbozo miifajok kozt hierarchikusan szabélyozott €s kanonizalt. Az eposzban, az
odaban vagy a tragédidban szd sem lehet a kiilonbdzé nyelvek keveredésérdl. A regény
akkor jon létre, amikor benne téhb, de legaldbb két miifaj nyelve is jelen lehet egyszerre.
A kétnyelviiség egyik megjelenési formaja a parddia, hisz ahhoz, hogy egy parddia hatni
tudjon, legaldbb két nyelvre, a parodizdlt és a parodizilé diskurzusra van egyidejiileg
sziikség. A parodizilé beszédmod alkalmazasanak miifaji kovetkezményei is vannak,
hisz a parddia elvalik a parodizélt miifajtdl. Azaz az eposzparddia maga mér nem eposz,
csak felhi?znélja az eposz nyelvét, de tgy, hogy kdzben dllanddan szembesiti egy mdsik
nyelvvel,

*3 BAHTYIN, Az epasz és a regény, i, m., 53.

“ Meg kell azonban azt is emliteniink, hogy az imiticid-tanon alapuls parddia a 16-17. szdzadban nem
feltétleniil jelentett nevetséges kifigurdzdst. Pépai Pariz szotiriban még a kovetkezSképpen hatirezta meg a
parodia jelentésér: |, Valamely versnek kivetése vagy azon vagy mds értelemmel.” Pédpai kdzvetlen forrdsa —
Tarnai Andor szerind — Johannes Henricus Alstedius kinyve (Seprem artes Liberales, 1620) volt. Alsted szin-
tén az imitacid részeként tdrgyalta a parodiat, mely maga is tobbféle lehet: olyan, amelyben egy szerzd
metrumat ugyanolyan versalakban (carminis genus) kovetjik, ide tartozik az dn. kozvetett (indirecia) imitd-
cid, €s olyan, melyben a mintdul vett kélteményt mds formdba dolgozzuk 4t. Ide a rescriptio tartozik, melyben
az eredeti miinek a versforma megtartaséval ellenkezd énielmet adunk. (V6. TARNAI Andor, A parodia a XVI-
XV szazadi Magyarorszdgon, TtK, 1990, 4435.)

A parédia mdsik ,hazai” elméletirGja, Piscator kinyve IV. részének (De Praxi Poetica) | fejezetében tdr-
gyalta az imitdciot és a parédidt. Ez a poétika nem dltaldnos, hanem egyedi (specialis) része is egyben, mely-
ben Piscator nem elméleti, hanem gyakorlati kérdésekrd] ir. Piscator szerint a versszerzéshez clsdsorban a
termeszetiol valé jeles ész kell, melyet a gyakorlassal tudunk tovabbfejleszteni: ,,Carminis compositio requirit
Poctae insitam ingenii naturacque bonitatem. Ad naturac bonitatemn accedat frequens exertitatio.” (Philippus
Ludovicus PISCATOR, Artis poeticae praecepta, Alba-luliae, 1642, 162, RMK II, 591.) A vers létrehozdsa két
fazisbdl, elogyakorlashd] (progymnasia) és gyakorldsbél (gymnasia) 41l A progymnasia 1észe a praeexerci-
tatio, amihez a transpositio, a variatio, a restitutio 6s a versio tantozik. A versio, mely Piscator felfogdsdban
idegen nyelvrdl valé forditast jelent, része a parodia és a cento. A parodia valamely mér megjelenitett csele-
kedet djramegjelenitése més szavakkal verses formdban: , Parodia est modulatio facta ad alterius imitatio, nam
nonnullis vocibus mutatis.” (PISCATOR, {. m., 165-166.) A parddia fogalmaban a nevetségesség lehetdsége a
stiluskeveredés révén (mixtura vocem) benne rejlett, de csak akkor jutolt dominans szercphez, amikor a pard-
dia mint miifaj elkilloniit a parodizalt formatél. Scaligero szerint a parddia: ,Est igitur Parodia Rhapsodia [a
thapsodia az epopeidhoz hasonléan hexameterben irt, epikai mii] inversa mutatis vocibus ad ridicula sensum
retrahens.” (Poetices libri septem, lib. I, cap. XLIL) Piscator szerint is a parddia nem csak imit4ciés médszer,
hanem ondllé miifaj (carmen) is: ,Ex mixtura vocem oritur Parodia, Cento et Centanum. Parodia est carmen
qued fit ad imitationemn alterias probati authoris” (267-268). Az uwinzis rténhet ugyanolyan vagy més
versformdban (carminis genere), valamint ugyanolyan és mds értelemmel. A késodhbiekben egyre fontosabb
szerep jut 2 hazai poétikairdkndl is a nevetésnek a parddia tdrgyaldsakor. fgy Moesch Lukics Scaligerdt szinte
szé szerint ismétli meg: ,Rapsodia et epopaeia versa, mutatis vocibus feriis ad ridicula (...) parodia
nuncupatar.” (MOESCH Lukdcs, Vita poetica per vmnes aetatum gradus deducta, sive poesis iota vitalis,
docens, canens el iudens, Nagyszombat, 1693, 7, RMK 11, 1750.) Erdemes lenne megvizsgdlni azt is, hogy
van-¢, és ha igen, milyen dsszefiggés a parddia nevetséges elemének dominanssa valasa és a regény cléretoré-
se kozdtt a 17-18. szdzadban.
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Gyongy6sinél a sokat emlegetett mifajkeveredés részben a soknyelviiség egyik meg-
jelenési formdja, Azért csak részben, mert a parodizdlé hajlam, a fenséges és alantas
keverése is csak részben valosul meg. Ban Imre figyelmeztetett arra a kettosségre, ami
Gyongytsi milveiben abbél adddik, hogy jollehet targyvalasztasa eposzi format igényel-
ne, & mégsem az ,eposz nyelvét” valasztja: ,,A tdrgy megvilasztdsiban nem szdll ala-
csonyra, hosel egy nador és két fejedelem, mindharom jelentds politikus és vitéz katona,
konnyen allithatoé a szerelmes hérosz miivészi barokk pézaba. Gyongyosi feldolgozasa-
ban azonban a ’szerelmes’ tobbnyire tilstlyra jut a "hérosz’-szal szemben [ldsd Huet
eléirasat], s igy barmennyire is az orszégos események sodraban mozgd nagy hésdket
allft olvasoi elé, a kdzponti helvet a szerelem és a hdzassdg foglalja el.”™ Ez a fajta ott-
honossdg, familiarizalt kézelség hidnyzik az eposzbdl. A regény az, ami ezt az otthonos
viszonyt (szerelem, hizassdg — ez utébbi Gydngydsinél néha fontosabb is, mint maga a
szerelem) nem tévolitja el az olvasdtdl; a ruhdzat, az etikett, a hos beszédstilusa, valamint
a réla szo616 beszéd stilusa egyardnt kizel keriil a szerz6hoz és az olvaséhoz is.

Fentebb emlitettiink ugyan néhdnyat, de Gyongyosi parodisztikus helyeinek Gssze-
gylijtése még a jovo feladatai kézé tartozik, annyit azonban mar most megéllapithatunk,
hogy legtibb esetben Gyongydsi miiveiben a komikum forrasa az, hogy legalabb két
nyelv keveredik. Egyrészt a fennkoélt miifajok nyelve — elsdsorban az eposzé, mely ma-
gyar nyelvteriileten nem lehet mds, mint a Szigeti veszedelem nem egyedi, hanem kanoni-
zalt mifaji nyelve —, masrészt az azt kifordito, parodizalé alantasabb, ,parasztosabb”
{Trencsényi-Waldapfel) beszédmoéd. Ebbsl adddik Gydngysinél a sokat hangoztatott
utdnzé kedv (Arany Jdnos, Bdn Imre) és stilusdnak ambivalens volta. Trencsényi-Wald-
apfel Imre szinte Bahtyinnal egy iddben vette ¢szre, hogy Gytingydsi miveiben két dis-
kurzus, a fenséges és alantas keveredik,” csak 6 nem ebben, hanem Gyongydsi vilagné-
zetében latta miiveinek regényszeriiségét.47

4 A magvar irodalom torénete 16001772, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 188.

4 Egész iromiivészete [Gytngyosié] két ellentéres tendencidnak enged. A humanistq szdlamkines, az an-
tik példa, melynck szine alait nézi, mintegy a heroizmus fénykdirébe venva, az eldadott eseményeket [...].
A masik irdny a legkiméletlenebb naturalizmus, mellyel ségi irodalmunkban taldlkozunk; ez a vérbd és kimé-
letlen kor dnkéntelen szava, melyet a misik, a kdtelességszert, a poétikiiol és iroillemss] meghovetelt tenden-
cia, kivdlt a vulgdris nyelv képzeleténelk és élets-eriiségének felszabadité erejével szemben, nem tud teljesen
alaszoritani, elnyomni.” (TRENCSENYI-WALDAPFEL kmre, Humanizmus és nemzeti irodalom, Bp., 1966, 163,
kiemelések: N. L)

47 7Zrinyi a Fatum kolidje, Gybngydsi a Fortunaé. [...] Zrinyi az eposz vildgnézetének irodalmunkban leg-
nagyobb kifejezéje: a cselekményt igazgatd eleve elrendeltséget, a cselekvd emberek mogstt az ckok statika-
jat, allandosagat ilyen megddbbentd erdvel azota sem abrazolta senki. Gyéngyisi alkalomkihaszndio hdsei
inkabh regény-hosok.” (TRENCSENYI-WALDAPFEL, [ m., 161, kiemelés: N. L.} Trencsényi-Waldapfel 1935-
ben irta Gyongyosirdl szolo tanulmanyat, Bahtyin regényelmélete pedig eloszor 1941-ben vilt publikussa
cldadas formajaban. (Vo. BAHTYIN, Az eposz és a regény, i. m., 27.)
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Imitdcié - parddia — regény

Onmagaban a soknyelviiség és a nevetés még nem lett volna elegend6 a modern re-
gény megsziiletéséhez. Ahhoz, hogy a soknyelviiség a regény meghatdrozo eleméve
valjék, a szerzdi tudat nyelvhez vald viszonyanak kellett megvaltoznia."® A parédidban
két nyelvi latdsméd, két nyelvi gondolkodds viszonyult gy egymadshoz, mint egyazon
pérbeszéd replikdi. gy alakulhatott ki a dialogicitds, ami mar valéban elkiilonithetévé
tette a regényt a monologikus eposztél €s mas fennkdlt miifajoktol. Még azokban az
esetekben sem beszélhetiink azonban mindig szvegek kdzti parbeszédr6l, ha az imitald
szdveghen megjelenik az irénia vagy a neveiségesség. fgy példaul amikor Pdzmdny egy
Lucretius nevére irt szdveget utdnzott, csak annyit véltoztatott rajta, hogy Lucretius nevét
Alvinczi nevével cserélte fel.” Igy nem a két szoveg 4ltal képviselt diskurzus jelentés-
tartalma (igazsdgériéke) keriilt dialogikus viszonyba, hanem pusztdn annyi tértént, hogy
egy régi diskurzug aktualizdldsra kerfilt. A Lucretius nevére irt sz0veg ugyaniigy ginyo-
16d6, mint az Alvinczi nevére atirt valtozat. Ez a fajta parddia mindvégig monologikus
maradt, és ezért is vilhatott népszerlivé mint reprezentativ, fennkolt mifaji forma az
értelmiségi elit korében. Ugyanakkor azért maradhatott monologikus, mert az olvasas
sordn kialakul$ ,elvéarashorizontot” nem lerombolta, hanem megerdsitette. Ahogyan arra
mar Tarnai Andor is rdmutatott, ,az imitatio bizonyos parodidra emlékeztetd fajtai —
példaul a hozzaértdk korében, akik ismerték és elsd pillantasra felismerték az eredetit, a
figyelemfelkeltés bevett eszktzének szdmitott, és eleve tdjékoztatast adott arrdl, mit
virhat a tovdbbiakban az olvasé. [...] Akinek fejében volt Vergilius hires Sicelides
Musae kezdetil, 4. eklogdja, ¢s olvasni kezdte az aranygyapjas renddel kitiintetett Ba-
thory Kristdf tiszteletére szerzett egyik vers kezddsorait (Dacicae Musae), azonnal ldtta,
hogy a legmagasabb megtiszteltetés kinyilvanitasara szamithat, és persze maga a kolt§ is
ugyanazt a hatdst akarta elérni.”*® Dialogikus viszony akkor johetett volna létre, ha egy
ilyen magas megtiszteltetés kifejezésére szant szveget becsmérlés kifejczésére haszndl-
tak volna fel.

A szélted] fogant 16 toposzanak imitaldsaban Gyongydsi egy ilyen dialogikus imitéciés
technikat igyekezett alkalmazni. Nem egyszeriien kitoltdtt egy virtudlis toposzképletet,
hanem a képlet elemeinek megvéltoztatisival egyben az elemek kozti viszonyt is dtala-
kitotta. Egy eposzi kelléket és egy toposzt (seregszemle, szEltdl fogant 16) az addig meg-
szokott szabalyoktdl eltéréen nem azokhoz ill¢ kontextusban szerepeltetett. Gydngydsi
ezdltal az eposz heroikus, fennkolt vildgat hétkoznapiva fokozta le, és igy a szoveg esz-

% AKi kizvetlen nyelven alkot epikai, tragikus vagy lirai miivel, annak mindig az 4ltala megénekelt, abrd-
zolt vagy kifejezett targgyal van dolga, és szamdra a nyelv, amelyet éppen hasznil, az egyetlen 6kéletesen
megfelel$ eszkdz ahhoz, hogy direkt targyi elgondolasat megvaldsitsa. Ez az elgondolds és ennek térgyi-
tematikai Osszetevél nem valnak el az alkotd sajat kozvetten nyelvétGl: ebben a nyelvben, az ezi gyokeréig
athatd nemzeti mitoszban és nemzeti hagyomanyban szillettek ¢s érlelddtek. Mas a parodizaid-travesztald
tedat bedllftottsdga és irdnyuldsa: egyszerre irdnyul a Wrgyra és az eme a tdrgyra vonatkoz6 idegen, parodizi-
landé szdra, s e sz6 maga is képi dbrdzoldssd valik.” (BAHTYIN, A regénynyelv..., i m., 236.)

* TARNAL i. m., 457458,

* TARNAL i, m., 450.
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tétikai minbsége is megviltozott: fenségesbd! alantasba, komikusba fordult. De nem
azért, mert a keretképlet elemel dnmagukban fenségesek vagy alantasak lettek volna
(lovak fenségesek — kutydk alantasak), hanem mert a képlet egy clemének kicserélésével
egy fennkolt miifaji rendszer altal kodifikalt sz6vegkorpusz belsé viszonyait rendezte at.
Ez a fajta imitacids technika nem csak egy adott szerzd egy bizonyos modellszévegével
hozza értelmezé, magyarazd viszonyba az imitdlo szoveget, hanem a miifajilag kanoni-
zélt szdvegek egész sordval. Az imitdlt szdveghely mdr nem simul bele linedrisan az
dtvevd sziveg szemantikai struktirdjdba, hanem valamiképpen megzavarja azt. A zavar
természetesen csak az olvasds aktusa révén valik érzékelhetdvé, aziltal, hogy az olvaso a
két sziveghelyet minduntalan egymdsra vonatkoztatja. Az esztétikai tapasztalat szdméra
épp azdltal vdlnak ezek a szovegek értékessé, hogy megkivanjdk a parhuzamos olvasast.
Gyodngyosi a sz€1t6l fogant 16 toposzanak és az eposzi invokécidnak travesztikus djrairé-
sdval recepcidtorténeti szempontbdl nem pusztdn Zrinyi szévegét imitélta (ezért valdszi-
niilleg nem is heszélhetiink élmény- vagy beleérzés-esztétikai értelemben vett hatasrdl),
hanem egy egész miifaji rendszer kanonizalt normait forditotta fonakjukra.

Meg kell azonban emliteniink még azt is, hogy a mdsodik (parodizdld) nyelv csak
azutin jdhetett létre, miutdn az elsé (a parodizalt) mér kanonizalédott. Gyongyosi mii-
veinek regényessége nem alakulhatott volna ki anélkiil, hogy Zrinyi ne kanonizilta volna
a Szigeti veszedelemmel egy fennkélt mifaj, az eposz nyelvét. , Zrinyi megeldzte korat,
de nem hatott r4” ~ mondta ki a szentenciit mdr Arany Jinos. Valéban nem hatott, ha
csupdn a hatdstorténet (Wirkungsgeschichte) vagy a befogadasszociologia feldl nézzitk.
De ha az irodalom térténetét poétikai formédk és kdnonok (normdk) kozti folytonos dia-
lektikus mozgédsként érielmezziik, akkor vitathatatlan, hogy Zrinyi olyan kdnont terem-
tett, amelyet lehetett hodolattal imitdini (példdul Listius Laszld, Esterhazy Pdl), lehetett
wparodizdlni” (Gybngydsi, Arany Jdnos), lehetett dtirni (Kdnyi Janos), lehetett elutasitani
(a 18. szdzadi , gyongyssistdk™"), de nem lehetett megkerilni.

Iddszerkezet és individuumszemliélet

Az 0j nyelvi tudat kialakulisa alapvetd valtozast hozott az idédbrazolashan is. Mivel
ez a nyelvi tudat két nyelv, kanonizdlt és nem kanonizdlt kbzott helyezkedett el, ezért
egyben killonbdz8 korok kozti valasztovonalon is érezte magat. Ennek kévetkeztében
kivételes élességgel fogta 16! az idét és annak valtozdsait. A klasszikus gordg kalandre-
gényben a kalanddéa szervezdd6 regényidd a hdsok biografikus idején kiviil helyezkedett
el, azaz a hosdk életében &s jellemében semmi nyomot nem hagyott. A regény végén a
hés és a hosnd ugyanolyan fiatal és szép, ugyanolyan Onzetlenill és ellenallhatatianul
szerelmes epymasba, mint a regény kezdetén. A gdrig kalandregényben szinte egyaltalan
nem jelenik meg a kills8, torténelmi id6 és tér (ezért nehéz irdsuk idejét és helyét meg-

! BADICS Ferenc, Gyongydsi Istvdn élete és koltészete, Bp., 1939, 202; KIBEDI VARGA Aron, Retorika,
poétika, miifajok, It, 1983, 546.
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hatdrozni). Mivel a biografikus idonek és térnek semmi szerepe nincs, ¢zeért a gorog
regény hései dilandé tipusok. A cselekménybonyolitds sordn veliik minden csak megtor-
ténik, a kezdeményezés mindig kiviilr6l, az istenek vilagabol érkezik; az atlépés az egyik
kalandbdl a mdsikba nincs logikailag megindokolva, minden a véletlen, a hirtelen, az
éppen akkor, a sors kiszamithatatlan jitéka szerint térténik.

Az alland6 tipus szerepeltetését sokaig Gyongydsi miivészetében is a jellemdbrazolas
hidnyaként ériclmezték irodalomtorténészeink, holott az ilyen tipusd emberdbrdzolds egy
sajitos vildgkép eredménye. A jellem dllanddsdga ugyanis legtobb esetben azt hivatott
dbrazolni, hogy az ember nemcsak tiiri és elszenvedi a sors szeszélyeit, hanem minde-
kitzben 6 maga semmit sem valtozik. Azaz a sors €s a véletlen viszontagsagai koziil epen
menti ki Onmagdval vald abszolit azonossdgat. A hés onazonossiganak megdrzésere
valo torekvés meg érzékletesebben fejezddik ki akkor, ha kiillonbdzo probakat kell kiall-
nia. Ezt nevezi az irodalomtorténet ,.prébatételes kalandregény”-nek, mely épp a 17.
szazadtol kezdve egyre nagyobb népszerlségre tesz szert. Az ezekben szerepld félelem
és géncs nélkiili lovagok természetesen minden prébat sikeresen kidllnak, minden aka-
dalyt legydznek, ami végiil azt eredményezi, hogy 6nmagukkal valé azonossdguk még
jobban megszilardul, allhatatossaguk, véltozatlansaguk megerdsodik. A hés dnazonossa-
ganak eszményképe azon az ideolégian alapult, hogy a hést kiriilvevd vilag is kész és
mozdulatlan. Ebben a statikus vildgban semmi sem véltozik, nincs kezdet, ndvekedés €s
hanyatlas, nincs benne életrajzi értelemben vett idé; minden 61zi, sét megerdsiti dnmaga-
val valé azonossdgat.

Ez a vildgkép részben érvényes az eposzra is. Azért csak részben, mert az eposzban,
¢s [Bleg a barokk-keresztény eposzban az absztrakt és a konkrét tér-id6 egymassal keve-
tedik. Ezenkiviil a h6sokkel (akik legtobb esetben nemcsak kitalalt, hanem valds torté-
nelmi személyiségek is) megtoriénd kalandok sorrendje kotott, elrendezésik egy bizo-
nyos célnak rendelédik ala. Ezekben az eposzokban a tér-iddszerkezet a célelviiség sza-
balyai szerint szervezddik, ami a keresztényi megvéltashiten alapuld térténelemszemlé-
letbs] ered. Elviekben ezeknek a h&soknek nagyobb cselekvési terik lehetne, mint egy
kalandregény hoOseinek, hisz az Isten, miutdn mozgasba hozza az eposzi cselekmény
gépezetét, a tovabbiakban mar nem szol bele annak mikédésébe. Isten ugyan a fokezde-
ményezd, de az események tovabbi menete akdr a hésokon is milhatnék. De csak mal-
hatnék, mert ezek a hostk sajat elhatarozasukbdl semmit sem kezdeményeznek. Az eposz
kezdetén Zrinyinek €s Goffrédnak is tudtdra adja Isten, mit kell tennitik az elkdvetkezék-
ben, azt is megjosolja, hogyan fog végzddni eposzi életitk, és ettt sem Zrinyi, sem
Goffréd nem tér el. A hds dnazonossdga aziltal valik nyilvanvaldva, hogy a cselekmény
folyamin mindvégig elfogadja sorsdt, ellene nem ldzad, beteljesitve ezdltal az isteni
akaratot. H3s és vilag itt is statikus, mozdulatlan: a megmasithatatlan végcél felé valo
haladas teszi azzd. Valtozas akkor allhatna be ebbe az allapotba, ha a hds nem engedel-
meskedne az isteni kinyilatkoztatdsnak, hanem felldzadna ellene. Azonban az eposzban
err6l szo sem lehet. Akik lazadnak, azok a pokol lakoi. Ok természetesen nem lehetnek
Isten mélté ellenfelei, mégis fontos szerep jut nekik az epikai vildgon beliil: 6k a cselek-
mény mozgatdi, elérevivoi. Az dtmenetet az egyik esemeénybdl a masikba nem a véletlen,
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hanem a célelviiségnek alarendelt pokolbeli erék képviselik, melyek valdjaban a késtbbi
regények kalandor, intrikus, parvenii figurdinak eloképei. A pokolbeli erdk tobbszori
beavatkozdsa inkdbb a Megszabaditott Jeruzsdlemre jellemzéd — Alekto példaul tébb
epizédban is intrikusként mesterkedik (Armida csele, viszdlyszitds a keresztények kozt,
Rinaldo halalhirének koltése stb.) —, mint a Szigeti veszedelemre, ahol Isten Szulimdnt
mint egyetlen fointrikust valasztja ki. A tovdbbiakban mindkét miiben fontos szerep jut
az egyes jellemeknek a cselekménybonyolitisban {mint példdul Mehemetnek a siklési
epizédban), az Isten 4dltal az eposz elején megjeldlt Girdl azonban nincs letérés. Azt is
mondhatnank, hogy a kalandregényhez hasonldan a kezdet és a vég koztt eltelt 1dd tires
id6, hisz mar az események kezdetén tudhats, hogy miképp fog végzddni a torténet.

Egyvalami miatt azonban mégis fontos a kezdet és a vég kozotti intervallum; mégpe-
dig azért, hogy a hos allhatatossdga nyilvanvalova valjék, és ezaltal elnyerje jutalmat
Istent8]l. Az eposzi kalandid$ vazléjaban a hos probara tevésének az ideje. Isten prébara
teszi Zrinyit, aki ki is éllja azt, épp azéltal, hogy mentes mindazon biindktol, melyek a
tobbi magyart jellemzik. A 17. szazadban azonban a fennkdlt miifajok vilaganak statikus-
sdga ¢s hbseinek Onazonossdga kezd problematikussda valni, Mar Tasso eposzdban is
kzponti probléma a szinlelés és az atvaltozas. Az egyetlen dnmagaval azonos hos
Goffréd; Rinaldo, Tankréd, Armida, Clorinda mind dnmagukkal vivéds, meghasonlott
egyének, kik oridsi erbfeszitéseket tesznek, hogy személyiségiik integritasdt valami mo-
don megprizzék.”* Zrinyinél — nem a Szigeti veszedelemben, hanem prézai miveiben és
epigrammaiban —, valamint Gyongysinél is alapvetd élmény a vilag valtozanddsaga. Szo
sincs mar mozdulatlan, statikus vilagrol, hisz miként az id6, minden véltozik, semmi sem
marad az, ami.

Porogi Andrds a Kemény-eposz politikai koncepcidjat elemezve jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy Gyongydsi miive ,nem pusztan politikai alkotas, f& mondanivaléja nem
politikai”, hanem a szerencse—sors—idd—valtozandésdg motivumainak bemutatisa.™ Mdr
a cfm is: Pordbiil meg-éledett Phoenix nem pusztan a mii feltimasztasara,” hanem Ke-
mény tobbszori jelképes ,meghaldsa” és ,,0jjdsziletése” révén az dltalanosabb értelem-
ben vett, dllandé viéltozanddsagra utal: )

Az Hadadi testnek szomoru tordbul,
Gyerd Monostori Phoenix kél pordbil,
Melly Veseléninét biis dllapottyabiil

Vig napokia hozza, s’-gydszos siralmabil.

Noha ez is a’ mint felkél mosolyodva,
Ugy el-fog enyészni megint szomorodva,

3 KIRALY, Tasso és Zrinyi, i. m., 41,
2 POROGI, i. m., 600; AGARDL, i. m., 66.
* BADICS, /. 1., 95; POROGL i. m., 601.
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Lész ugy-is élete sok buval rakodva,
A’ kédbil fény, s* abbiil megint kod fakadva.”

Az ember sorsa a mindig véltozé idd altal meghatarozott, {gy hol rossz, hel jo allapot-
ba jut, A Kemény-eposz valdéban nem mds, mint Kemény és Ldnyai Anna pozitiv és
negativ létallapotainak Icirdsa, az azokhoz fiizétt szerzdi reflexiokkal | fiiszerezve”. Az
allandé valtozas érzékeltetésekor nem a torténetnek, hanem az ellentétes allapotlefrdsok
szembesitésének né meg a szerepe. Ezért a kezdeményezés a Kemény-eposzban nem
Istentdl ered, de nem is a hos jellemében, hanem maganak a vilagnak az &llhatatlansaga-
ban adott. Jellemzd, hogy az igazi cselekmeény-elindito a kir,”® €s csak ezutdn avatkoznak
bele az események menetébe az irracionalis erdk, akik maguk is ki vannak szolgaltatva a
vildg e kiszdmithatatlan mozgdsanak. A vildg statikussdga immdr a midlté, igy az egyén
arra kényszerill, hogy az alland6 véltozds révén mindig killonbtzé szitudciékba kertilve,
kiilonbozo szerepeket jatsszon el

A Kemény-eposzban, és taldn nem tilzds azt mondani, hogy az egész korabeli magyar
irodalomban, az Bnazonossig megbrzése az azt kikezdd erékkel szemben értékként jele-
nik meg, Ezek utdn torvényszeriien felmeriil a kérdés, hogy az egyénnek milyennek kell
lennie ahhoz, hogy meg@rizhesse dnmagat, azaz mi altal nyilvanulhat meg az &nazonos-
sdga? A vilasz: tettei dltal. Az ember tetteiben csak azdltal maradhat kivetkezeles, ha

* GYONGYOSL, i. ., 20.

3 Azon kézben az hir, ki mindenkor kél s jar,
Ki-nyilt fiillel s* szemmel djsdgokat les s* var,
Mellyre almot soha az éczaka sem zér,

Visgdl mindeneket, tille titkollydk bar.

Qldlkodik, vigydz, nézi a’ dolgokat,

Gydn s'-mégyen, nincs nyugalma, keres mjsdgokat,
Ha miket taldlhat, fel-vészi azokat,

T&lt vele csak hamar sok tartomdnyokat. [...]

A’ munkatil orilt test magét nyugtaitya,
Sétalgat Kemény-is, az idot mulatiya,

Ozvegyi voltat-is nem kétlem, forgattya,
Hogy véle igy szdlvan, az hir megalattya:

Meg-holt Veseléni, tdrsa annak Arva,

Kinél nem Jeisz jobbat, sok féldet-is jarva,
Elvagyon ugyan most minden kedve zdrva,
De meg-tjul megént nem sok 0dét varva. [...]

El-titn ezzel az hir, vég lesz beszédében,

Jut a gyors szerelem a’ mellynek helyében,

Uj tiizet kezd rakni Keménynek mellyében,

Veseléninére gerjeszivén szivében. (GYONGYOSL, /. m., 21-22))
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€lete menetét valamilyen biztos célnak rendeli ald. Az dllandd valtozdsban az ember
szdmdra csak egyvalami marad biztos: a haldl:

Egyenld mivolta nem marad semminek,

Udé folydsaval valtoznak mindenek,

Béldog allapotban a’ kik most fénlenek,
Kedvek miilvan, ezer kénokban sinlenek. [...]

A’ mely iidG el-fogy egyszer, a’ meg-nem tér,
Haldlunkhoz pedig az mind kdzeleb vér,
Artil szabaduldst, hidd-el, senki nem nyér,
Vagy eléb vagy utéb, oda minden el-ér.”’

Hagiogrdfia és mdrtiroldgia

A biin mint narrativ kezdeményezd er6 fontos szerepet jdtszik a kalandregényhez ko-
zel dll6 hagiogrifidban is. A hagiografidban a cselekmény meginditasa a hés jellemébol
fakad, maga a hds a biinds, ez az, ami meginditja az eseménysort, és nem a véletlen. Az
atélt kalandok pedig a biintetést és a vezeklést tartalmazzék, aminek végén a hés biineitél
megszabadulva Ojjasziiletik. Természetesen itt mdr fontos szerep jut a biografikus ido-
nek, ami eltérélhetetlen nyomot hagy magdn az emberen és annak jellemén. Hasonld
Jellegii koncepcidt figyelhetiink meg Zrinyi eposzaban is. Isten ugyanis valdjaban csak
kozvetett moédon kezdeményezd. Az elsddleges kezdeményezés, igaz, nem a f6hos, de a
megromlott, biinds nemzet jellemében adott. Zrinyi az eposz miifaji szabdlyait betartva
nem 4brazolhatott biinds, majd megtérd eposzi hist, de a mit és szerzbje szandékaban
mindvégig kimutathaté az — els@sorban a nemzettel szemben tdmasztott — ,,hagiografi-
kus” koncepcidn alapuld clvdras.

A Rdkoczi-eposz azonban mir alapkoncepcidjdban is hagiografikus jellegii. Rakdczi
nagyraviagyasa révén biint kdvet el: rossz helyzet- és tnismeretbdl hadat indit a Porta
ellen. A wrok elleni ,tréfanak” része az 1653. évi moldvai hadjarar, mely az eposz ¢lsé
nagy szerkezeti egysége. Rakdczinak ezt a véllalkozdsdt siker korondzza, ami még elbi-
zakodottabba teszi a fejedelmet:

Nem sok sz6, hanem pinz kéne Rakdcinak,
Mert egiébbel nalla kedvet nem taldlnak. (891-892.)

De feneketien kast, telhetetlen szivet,
Minden értékével vildg be nem tdlthet,

3T GYONGYOSI, i m., 96. (Kiemelss: N. L)
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Anndl inkab kivan, mentdl adnak tébbet,
Konili madértdl is vdrna siros teiet. (921-924.)

Rdkéczi ezek utdn mdr nemcsak a térok, hanem Lengyelorszig, ezdltal Réma, azaz a
katolikus vallas, tehat végsé soron Isten ellen késziil hadakozni:

Mert ezutdn mingidrt ha meg kell vallani,

Lengiel orszdg ellen kezde aspirdlni,

Rikoci kozdkkal, svéttel cimborilni,

Czich orszdgot, végre Rémat ¢l foglalni. (961-964.)

Tervének megvalositasihoz azonban elébb a masik roman orszdg, Havasalfold felol
kell biztositania magat, mivel: ,,Holdolatlan télle masik Ol orszdg, / Pokel szomszéd
mellett nem lehet batorsag” (966-967). gy az eposz harmadik része az 1655. évi havas-
alfoldi hadjdrat lefrdsa. Rdkdczit nagyravdgydsa ekdzben annyira elvakitja, hogy mér
nem figyel a szerencse dllandd valtozandésdgdra sem. Ez az dllanddan viltozé mozgds
magdaval ragadja az olyan személyiséget, aki biindssége folytdn nem képes a helyes hely-
zetfelismerésre. Ha az egyén ldzad sajat sorsa ellen, azaz & probal meg kezdeményezni,
rogton szembetaldlja magdt az isteni végzéssel (sors, fatum) és megbomlik dnazonossa-
ga, ami altal a kiszamithatatlan sors szeszélyes jatékanak eszkozévé valik.”® A fohés nem
allja sikeresen a prébdt, enged a csdbitdsnak, hisz nem tud ellendllni az djabb héditisi
lehettségeknek. Talan nem erdltetett a parhuzam, ha Rakoczit a Szigeti veszedelem Szuli-
mdnjdhoz hasonlitjuk: ugyanazt az intrikusi szerepet jdtsszdk a cselekménybonyolitds

sordn, €s tetteik mozgatd rugdja ugyaniugy a hatalomvagy és a foldi dicsoség hajszoldsa.

38 Meli konjen viltozik egész birodalom!

Kiben minap vala tellies bizodalom,
Most mindenek elétt mint egi cziufos halom,
Mint iég széltél, bomo! minden ez vilagon.

Ezekben nem vathat terrnészet nagiob kddrt,

Mint mikor j& rend nem tart igaz hatdrt,

Kirdly székben péér heliheztetvén magit,

Székestil] fordul fel, veszends dolog hat. (1133-1140.)

O bolond elmétél szarmazott indulat,

Valaki sorsdval konien nem maradhat,
Hiszem mentd] magosabb fira 1dbod héighat,
Feied kereng, annal nagiob eséstdl tart.

Herzia is errdl az pécrél nézvén le,

Labét bitorsdgos heliben nem is titte,

Ot fen meg szédilvén esik niakra fore,

Rdkdci Giogrgys bdr ranuit volna télle. (1153-1160, kiemelések: N. L.)
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Az eposz negyedik része a lengyelorszagi hadjarat, Rakoczi fobiinének a leirasa. Mind
a hdrom hadjarat meginditasa egy értéktelitett dllapot, a béke megbontdsdt eredményezi.
Mivel az elsédleges kezdeményezés a hos jellemébol fakad, nem csak megrorténnek vele
az események, hanem részben irdnyftja is azokat. Természetcsen igy sokkal nagyobb
feleldsség harul ra, mint Gydngydsi passziv, szemlélédd és dnazonossaguk drzéscre
koncentrald hdseire.

Rékéczi jellemhibdja mint negativ kezdeményezé eré mindvégig fontos szerepet jat-
szik a cselekménybonyolitdsban, Jollehet az elsd két hadjarat leirdsa nem az 6 tetteinek
az clbeszélése, hisz & nem is vesz részt az eseményekben, de kbzvetve mégis az & intri-
kusi tevékenysége mozgatja a cselekmény szalait. Az ilyen individuum, mivel biings, mar
nem lehet azonos dnmagdval; a szinlelésre is képes:

Erre mindenik Ur cziak hertelen felel,

nem tudvdn, hogi az hit pokrdc és tsak leppel,

Felelnek minjdjan egi szivel 18lekkel,

Meg indulnac bitran mint igaz ligieddel. (2201-2204, kiemelés: N. L.)

A f6hés intrikusi szerepkiére célelviiséget kolesdndz a cselekmény menetének, hisz az
esemeények oka és kivetkezménye a hés jellemében keresendd. Ezért, jollehet nem vald-
sul meg az eposzi egységes cselekmc’:ny,59 Rékdczi személye Gsszetartja a szétfutni akard
eseményszdlakat. Ezdltal a Rdkdczi-eposz kompoziciéja — bdr az eposz és a historids
ének formai kelléktdra is fellelhetd benne — a hagiogrifia sziizséjét imitdlja. Az esemé-
nyek sora az azokat értelmezd és magéaba foglalé vétek—biinhédés—vezeklés-boldogsag
sornak rendelédik ala. Rdkoczi élettja is ezen kategoriak koré szervezddik, és tatdn nem
véletlen, hogy az eposzt részekre 0sztd névtelen masold vagy szerzé is ezt a felosztast
koveti. Az els6 részt — az invokacié és a propozicié, melyek nem kapcsolédnak szerve-
sen a narrativ vazhoz — kéveti a mdsodik, a harmadik és részben a negyedik, mely részek
a vétkek bemutatdsdt tartalmazzdk, A negyedik rész mdsodik fele a biintetés leirdsit, az
otodik rész pedig Rdkodczi megiérését (divaltozdsat) és vezeklését mutatja be:

Kedvezés nélkiil meg kellett azért irnom,
Middn Rékdei Giorgi volt munkamban tirgion,
Ifiab kordban indult mellyk uton,

Akar igaz volt az, akar jart gonoszon.

Nem volt vétek nélkiil, mert volt Addm fia,
Még igazgatni nem kezte sullios proba,

De hogi eset erds szajara zabola,
Akkor ismerte meg vildgot mi volna.

% V5. SZAKOLCZAY Attila, Zrinyi és az erdélyi kiltészes, szakdolgozat, Bp., €. n., 55.
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Kiifomb volt az utdn maga viselése,

Kedves mindeneknél kegies természete,

Hogi lott hattyu maddr, kérdhed, ili sietve,

Kitsiak tegnap is volt mint hollg, fekete? (3465-3476, kiemelések: N. L.)

Ebb&l a szempontbdl érthetd, hogy a szerz6 miért csak néhdny fontosabb csomdpont
koré (1653, 1635, 1657, 166() csoportositja az eseményeket, és miért hagyja ki az egyéb
torténéseket Rakdczi életébdl. Az is nyilvanvals, hogy az események menetét nem a
véletlen, hanem a célelviiség és a sziikségszerlség iranyltja: a vétket sziikségszeriien
koveti a biintetés, az dtvészelt biintetést (vezeklést) pedig a megtisztulds és a boldogsdg.
Az egyén tehat nem csak passziv elszenvedéje az eseményeknek, hanem feleldsséggel
tartozik onmagénak és a kornyezetének is. Rakoczi , feleldtlensége” nem csak a sajit,
hanem nemzete romldsdt is okozta. Ezen a ponton a Rdkdczi-eposz eltér a klasszikus
hagiogrifiatdl, ahol az ember véltozdsai (biin-biintetés—megtérés) merbben magénjelle-
giiek, a vilagtdl fiiggetlentil mennek végbe, nem hagyva semmi nyomot benne. Rakoczi-
nak a kornyezetéhez fiiz0dé kapesolata azonban funkcionalis. Ezért a szerzé hidba igyek-
szik felmenteni Rakdezit, és épp irasaval kanonizalni 6t,% érvei csak RdkGczira, a ma-
ginemberre lehetnek érvényesek. Rakéezi, a kizéleti ember csak akkor mentesiilne binei
al6l, ha a vétke dltal romldsba jutott nemzet is eljutna a boldogsagig. Taldn ezt az ellent-
mondast igyekszik feloldani a szerz8 azzal, hogy az utolsé részben Rakoczi kdzéleti
erényeit hangsilyozza:

Igaz, sok magiarok til Dundn és innet
Szerzettek fegiverrel vitézi hirt nevet,
Magiar gallér ald ritkan pokot német,®!
Addig, mig Erdéliben Rékéczi biizt érzett.

Ugi teccik, torok is tsynnyabban borotvalt,

Miglen fen éllani latta ez ér madart,

Nem kereset addig bajnakot nem kivant,

Vitéz feién mig nem haldl maga kaszdlt. (3485-3492.)

A klasszikus hagiografiai sziizséhez képest még egy mozzanat marad ki a Rdkdczi-
eposz szerkezetébdl: a boldogsag bemutatisa. Az értelmez6 mégis a mifaj kompozicio-

60 Most tAmodna bdr egi ollyan Virgilius,

Kinek irdsaval, mint Czaszdr Augunstus,
Tiszteltetnék mélté hirme] Rakocius,
Kit haldl utdnnis illetne teiumphas. {(3477-3480.)

# Kemény Onélerindsgban Pazmany szavaiként idézi: , Nekiink elégséges hiteliink, tekéntetiink van most
az mi kegyelmes keresztény csaszarunk elott, de csak addig durdl az az német nemzet elétt, miglen Erdélyben
magyar fejedelem hallatik floredlni, azontdl [...] gatlérink ald pikik oz német."” (KEMENY Jdnos és BETHLEN
MikIés Miives, kiad. V. WINDISCH Eva, Bp., 1980 (Magyar Remekirék], 100, kiemelds: N. L.)
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nalis torvényszerliségébdl kovetkezden az eljovendd boldogsag reményét olvassa ki az
eposz 78. zsoltdrt imitdlé zdréstrdfaibol: miként Rékécezi, tigy a nemzet is elnyerte mér
vétkeiért blintetését, nem kovetkezhet mas ezutdn, mint a megi€rd martirnak jaré jutalom:

Ne kérgic pogdnisag, hol mi reminségiink,
Mégis toab? cziufot tsyndlvin bel6lliink,
Mutasd meg, vildg el 4ll mikor mellélllink,
Isteni erd fel kél akkor mellettiink,

Akkor szégieniil meg vilagtdl el kapot
Sokasdgdban meli nemzetsiég ugi bizot,

Mi pedig azt mongiuk, az Ur neve dldot,

Ki az oroszlanok vermébél ki hozott. (3881-3888.)

Mind a Kemény-, mind a Rdkdezi-eposzban a digresszi¢kkal zsafolt, laza szerkezeti
torténetet egyetlen célelviiség, a fohds haldla tartja Ossze. A haldl tehdt egységet kdleso-
ndz a cselekménynek, de 6nmagidban nem igazolja az egyén dnazonossdgat is. Azt csak a
mindségi haldl biztosithatja, az a haldl, amelyet a hiis épp azért kénytelen véllaini, hogy
megdrizhesse dnazonossagat. A haldl tehdt gy jelenik meg, mint a prébatételes kaland-
regényben a proba, amelyet ha sikeriil kidllnia a hdsnek, még jobban megerdsiti az 6n-
magdval vald azonossdgat. Zrinyi tudja, hogy mdrtiromsdgot fog szenvedni, de nem me-
nekill el a feladat eldl. Keményt eldébb az Anna iranti szerelem,* majd pedig Teleki Mi-
hély teszi probdra, azt tandcsolvin:

62

Ne vérja a’ Mdrsnak kétséges koczkdjat.
Bizza hiveire az harcznak probayat,
Allyon férre maga, s’-tegye-bé szal:ulyéljz’it.63

A’ melly éget pedig Anndnak tiizével,
Rest az indulishoz, s'-komor-is kedvével,
Nem &romest firad a* Mdrs seregével,
Inkib hon heviilne Vénus melegével.

Tartanak ezek sok bajt s”-kiiszktsdést egymdssal,
Ez az hon létellel, az a’ ki-vdgydssal,

Nehezen alkuszik itt Vénus Palldssal,

Mint szép Lavinian Tumus Aenedssal.

Erds mind a” kettd, bizik-is magdhoz,

Ha edgyik marasztya s’-vonnya az Anndhoz,

Készteti 2’ mdsik: nyillyon pallyidjihoz,

Hogy nyertessen érjen a’ fel-tett Pdlmdhoz. (GYONGYOSL, i m., 181.)

% GYONGYOSL, i. 1., 196.
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Mindségi haldl tehat csak a martirhaldl lehet, ami ugyanakkor egy masik allandosagot
is biztosit a véltozd viligban: a hirnevet ™!

Tudjuk, hogy a mértiroldgia milyen fontos szerepet jitszott (€s taldn jatszik még ma
is) irodalom- és térténelemszemléletlink alakuldsdban. Ennek vizsgdlatira most nincs
lehetdségiink kitérni, de nem lenne érdektelen a tébbi kézép-eurdpai nemzet 17. szédzadi
irodalmaét is megvizsgdlni, hogy ez mennyire dltalinos s mennyire sajitosan magyar
jelenség. Az tény, hogy a mdrtiroldgidnak mdr a 17. szdzadban megsziletett a poétikai
elmélete, épp az eposz kapcsdn. A német jezsuita Jakob Masen fejtette ki az olasz elmé-
letirokkal ellentétben® — akik csak a gyézedelmes befejezést tartottak elképzelhetének az
eposz esetében —, hogy az eposzi hésnek blintelennek kell ugyan lenni, de az eposz cse-
lekménye végzddhet a hds halalaval, azaz szerencsétleniil is. Eposzi hoshoz természete-
sen csak a mindségi, a martirhalal lehetett mélté. [gy mar nemesak a gyoztes hadvezérek,
hanem a keresztény szentek is eposzi h8sokké valhattak. A szenteket illhatatossdguk
emelte erre a szintre; de vilagi hos is valhatott veliik egyenranguva: példaul a févezér
akaratdl végrehajté katona. Valdjaban ez utdbbi esetben is az dllhatatossdgrél van szo: a
fovezéri parancs végsd soron az isteni akarat, melynek beteljesitésétdl a host még a halal
sem riasztja vissza.®® [gy alapozédik meg mér a 17, szézadban Masen poétikdjaban, va-
lamint a Szigeti veszedelemben, a Kemény-eposzban €s a Rdkdczi-eposzban, egyelore
csak poétikai szinten a mértirologia, mely a késobbiek sordn fontos szerepet fog jatszani
a magyar nemzet- &s torténelemszemlélet alakuldsaban.®” A martirolégia ugyanakkor
esztétikal szempontbdl szorosan dsszefliggttt az individuumszemlélettel s, A fennkdlt
miifajok szabdlyainak megfelelden az egysiki, dnmagival mindig azonos szubjektum
eszményképét kanonizdlta,

* Vi. SZORENY, i. m., 19.

5 Masen poclikdjara Tamai Andor hivta fel a figyelmet: KIRALY Erzsébet, A, Tasso €5 Zrinyi " vitdjdnak
tanulsdgai, Zrinyi Dolgozatok, IV, 1987, 19-20.

56 Jakob MASEN, Heroica poesis, Coloniae, 1661, 131-135.

57 Nemzetkarakterol6gia és martirolégia dsszefonddasdra lasd: SZORENYL, i m., 24.
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