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A MIKSZATH KRITIKAI KIADAS 39. KOTETEROL

A kitet eldtorténete

A Mikszath kritikai kiad4s olyan kotete késziilt el végre, amellyel a sorozat mindeddig
adds maradt. A 40. és 41. kotet 1978-as megjetenése utdn sor keriilt a 37. (1980) és a 38,
kotet (1985) kiad4dsdra, de a 39.-ére mostandig nem. Ennek okait ma mar nem Iehet teljes
pontossidggal kideriteni; olyasmit hallani, hogy Bisztray Gyula, a 40. és 41. kétet kiado-
janak halala utdn szerzéi jogi problémdk meriiltek fel az 6rokosok és a kiadas folytatdja
kézott, és Rejté Istvan ezek miatt kénytelen volt bizonytalan idére elhalasztani a kotet
kiaddsit. Mindez azt sejteti, hogy Bisztray mdr dolgozhatott a kotet kiaddsdn. Bisztray
Gyuldnak a kritikai kiad4ssal kapcsolatos kéziratos jegyzetanyaga a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Mikszith Kilman Kutatdcsoportjdnak birtokdban van, innen azonban a jelen
kitette] kapcsolatban gyakorlatilag semmi sem keriilt ¢ld. A kiadds munkdlataindl tehét
mindent eldirdl kellett kezdeni. Lassuk azonban, pontosan mi volt az a ,,gyakorlatilag
semmi”, ami mégiscsak rendelkezésemre dllt az induldsnil. Volt egy lista azon novellik-
rol, amelyeket a kitetnek tartalmaznia kell. Ez természetesen az életmiikiadds szerkeszté-
sének logikajabdl adodik, hiszen az anyaggyiijtés nem térténhetett kitetenként, hanem
nagyobb idészakokat egyszerre kellett atfognia. Az viszont nem deriilt ki, hogy ezt a
listat ki készitette, De még magdnak a kotet novellaanyagdnak a felillvizsgdlata is sziik-
séges volt, hiszen az oroklote lista tartalmazta példdul Mikszathnak A magyar nép boga-
rai cimi irdsat, amely egyrészt egyaltalan nem elbeszélds, masrészt mér csak azért sem
szerepelhet az 1888-as elbeszélések kizott, mert bar Mikszath Kalman 1888. majus 3-4n
valdéban lekdzdlte ezt a sziiveget a Pesti Hirlapban, de ez Az igazi humoristdk cimii 1879-
es gyljteményének egyik darabja, amely mar meg is jelent 1968-ban a kritikai kiadas 54.
kistetében (Bisztray Gyula szerkesztésében), és a kritikai kiadds jegyzetei fel is tiintették
ezt a mdsodkozlést. A lista tartalmazott néhany kétes hitelességil darabot is, melyeket
(méshol részletesen koz6lt megfontoldsok alapjdn) mint nem hiteles szdvegeket mégsem
vettem fel a kétetbe. Felvettem viszont A fGvdros kizgyiilésébdl cimi széveget, melyet a
lista nem tartalmazott. Ennek a hitelessége sem bizonyos ugyan, de olyan szorosan kap-
csolddik A nagyreményii dregirhoz, hogy kozlése még akkor is elengedhetetlen volna,
legaldbb a jegyzetek kézotr, ha nem tekintenénk Mikszath frasdnak. Tehdt a vdlogatdst
alaposan felil kellett vizsgdlni.
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A listdn szerepld clbeszélések tobbségérdl drokoltem gépirassal késziilt kiadoi kez-
jratot is, amely azonban korrektirdzatlan volt, semmiképpen sem felele meg a kritikal
szovegkiadds kovetelményeinek, és egy helyen mintha még politikai indittatdsd ,.cenzi-
rizas” nyomdt is magdn viselle volna (A ragyreményii dregur clmil irasbol hianyzout
mindkét célzds az oregir zsid6 szdrmazdsdra).

Rendelkezésemre 4lltak ezen kiviil fénymadsolatok az elbeszélések kéziratainak tébb-
ségérdl és a Pesti Hirlap tarcarovataban megjelent koziések egy részér6l. Ezek a fényma-
solatok kivdgdsok voltak, amelyek csak a szivegeket tartalmaztdk, és nem deriilt ki be-
18lilk, hogy a Pesti Hirlap mely szdmabdl valok.

Egyetlen novella, a Hivatalos észjdrds esciében kiaddi jegyzetek is maradtak rdm.
Ezen a mintegy hdrom gépelt oldalnyi szdvegen semmi nem arulkodik arrél, hogy ki
késziteite, de az cgész teljességgel haszndlhatatlannak bizonyult, A szbveg egy jelentds
része olyan fejtegetés volt, amely tartalmi kritériumok alapjdn prébalta igazolni Mikszath
Kalman szerzdségét. Olyan elbeszélésrél van szd, amelynek kézirata megtalalhatd az
OSZK-ban, szerzdsége tehat vitathatatlan.

A szbvegkiadds és a jegyzetappardtus elkészitése sordn tehat nem volt mire tdmasz-
kodni, mindent elélrd] kellett kezdeni. Egy korabbi stadiumban Métis Livia elkészitette a
szdvegkritikai jegyzeteket a fennmaradt kéziratok egy részérdl, amiért eziton mondok
neki kiszdnetet. Munkdjat egy dj koncepeid alapjan szintén teljesen atdolgoztam.

A szovegkiaddsi elvek

Természetesen, minthogy egy sorozat kimaradt darabjdnak p6tldsarél van szé, a szd-
vegkiadasi elvek a sorozat kiaddsi elveihez kell hogy alkalmazkedjanak. Csakhogy maga
a sorozat sem teljesen egységes ebb6l a szempontbdl, minthogy a kiilonbdzé kiadok
néhol eltérd elveket alkalmaztak. A kiadds alapjdul a Mikszath életében megjelent utolsé
szivegkozlés szolgal, amelyrél még feltételezhetd, hogy a szerzé maga latta és jova-
hagyta a szoveget. Ennek kvetkeztében a Jubileumi kiadas vdltoztatdsait, a kritikai kia-
dds egészének gyakorlatdval Gsszhangban, mindeniitt figyelmen kiviil hagytam, legfel-
jebb a szévegkritikai appardtusban utaltam megolddsaira, ahol problémds esetekben mint
kiadéi, textoldgiai véleményt fontosnak tartottam.

Az olyan novelldk esetében, amelyeket Mikszdth Kdlmdn novelldskéteteibe nem vett
fel, természetesen az djsdgbeli kiziés szolgal a kiadds alapjaul. Lényegében két novel-
laskétet esetében kellett donteni a kiaddsok kézott. (A Ne félj, Mdryds! megjelent ugyan a
Pernye cimii kitetben, de a kbtet kiilonbozd kiadasai e novella esetében nem mutatnak
cltéréseket. Hasonlé a helyzet a Székelykd szovegével a Magyarorszdg lovagvdral re-
gékben cimi gyljteménybdl.) Az apré gentry és a nép 1889-es, masodik, bévitett kiada-
sdba Mikszéth felvett négy 1888-ban irott elbeszélést is; a k&tet 1893-as, harmadik kia-
dasdhoz 0j szedés készilt, a tovabbi (4-7.) kiadasok azonban mar nem tértek el ettbl. Az
1890-ben kiadott Pipacsok a buzdban cimil kotetben az 1888-as év java termése kapott

186



helyet, hét elbeszélés, kztik a hat legterjedelmesebb. A kotet 1893-as, mésodik kiada-
sdhoz ) szedés késziilt, a tovabbi (3-6.) kiaddsok megegyeznek ezzel.

Az a dontés, hogy az utolsé kotetkiadds{ok) szovegét tekintsiik a kritikai kiadds alap-
Jjanak, korantsem magatdl értetdds, és csak a kritikal kiadas koteteinek egy részével k-
vet azonos gyakorlatot. Bisztray Gyula példaul a Magyarorszdg lovagvdrai regékben
elsd kiadésdra alapozta a repék szdvegkiaddsat, a tovabbi kiaddsok véltoztatasait (nyil-
van) szdvegromlédsnak tekintette. Az mindenesetre vildgosnak tfinik, hogy a kétetben is
megjelent elbeszélésének szdvegkiadasdt nem szabad az djsdgban fellelhetd valtozatra
alapozni, minthogy Mikszdth maga is eszkdzolhetett valtoztatdsokat. Ahogyan példdul
hosszabb részleteket hagyott ki a Minden asszony, asszonybdl, és a gréfné hajszinét is
megvaltoztatta. Csakhogy arra is van példa, hogy az eltérés inkdbb hibdnak ldtszik.
A Vidéki alakok mésodik darabjdban,” A nagy tdsztirozd egyik Petdfi-idézetébsl kima-
radt egy sz6 a kdtetkiaddsban, amely a Pesti Hirlapban még megvolt (,,z8régnek a fik
szdraz lombjai” helyett, ahogyan az a kéziratban és a Pesti Hirlapban szerepelt, ekkor lett
»Z0rdgnek a fak lombjai”). Marpedig Mikszath vélhettleg nem szandékosan torzitotta el
ezt az idézetet éppen akkor, amikor a masik Pet6fi-idézet durva pontatlansagat korrigalta
(,.Ej van. Koriiltem semmi fény nincs” helyett ckkor lett ,Lement a nap. De csillagok /
Nem jottenek. S&tét az &j. / Kozel s tdvolban semmi fény nincs™). Ebben az esetben
konnyebben elképzelhetd, hogy Mikszath Kalman egyszerlien csak figyelmetlentll kor-
rektdrdzott, mint hogy szdndékosan véltoztatott a szdvegen, mégis a kotetkiadds véltoza-
tit tekintettem mérvaddnak. Ez a példa is jelzi azonban, hogy néha még az ujsdg és a
kotet valtozata kozitt sem konnyil dénteni, és nehéz ellendllni a kompitacid csabitasanak,
annak a csdbitdsnak, hogy olyan, sosem volt ,kritikai” széveget hozzunk létre, amely
egyetlen valéban 1étezd viltozatnak sem felel meg, anndl inkabb a szovegkiadd izlésé-
nek. Hiszen a nyomdahibak kijavitasdt joggal varjdk el a kritikai kiaddstdl, viszont néha
olyan nehéz eldonteni, hogy hol a hatdr a nyomdahiba és a szivegvaliozat kézst. Nincs
vita, ha az egyik valtozat értelmetlen, de mi van akkor, ha két értelmes viltozat k&zdtt
szinte csak stildris az eltérés? Ilyen példaul az az eset, amikor a Vidéki alakok negyedik
darabjdban A furcsa alperes azt mondja: it is, ott is kdlcsdndket szedtem 51" Ez a
kézirat és a Pesti Hirlap véltozata, a kotetkiaddsban mér vettem fil olvashatd.® Az eredeti
véltozat nyelvileg sokkal erdteljesebb, igazi mikszdathi leleménnyel érzékelteti egyetlen
szokatlan igei szerkezetiel az adGssdgesindlds folyamatdt. A késdbbi valtozat ezzel szem-
ben szintelen és hétkoznapi. Mdr csak ezért is elképzelhetd, hogy a valtoztatasért a szedd
a felelds, aki figyelmetlenségbl szokvanyos fordulattal helyettesitette a szokatlant, és
ilyen aprosag konnyen elkeriilhette a korrektirat készitd Mikszith figyelmét is, hiszen az
jabb vdltozathan nincs semmi, ami a figyelmét felkelthette, ami gyamit ébreszthetett

' PH, 1888, aprilis 1., [-5; Pipacsok u buzdban, Bp., 1890, 35-49. Leendd helye a kritikai kiaddsban:
MKOM 39, 37-44.

2 PH, 1888. jilius 3., 1-2; Az aprd gentry €5 a nép, masodik, bovitett kiadas, Bp., 1889, 147-149. Leendd
helye: MKOM 39, 224-226,

* Kézirat: OSZK, Fol. Hung. 2169/3, 129-132; PH, 1888. szeptember 27., 2; Az aprd gentry és u nép, mi-
sodik, bévitett kiadas, Bp., 1889, 234. Leendd helye: MKOM 39, 120.
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volna. Ez persze puszta spekulicid, de pontosan ez a fajta spekuldcié 4ll azon szdvegkri-
tikai elv hatterében, amelyet a lectio difficilior elvének neveziink: hogy a szokatlanabb
szivegvaltozatot kell elényben részesiteni a szokvanyossal szemben. Ebben az esetben
engedtem is a kompildci6 csdbitdsdnak, mert nem akartam, hogy Mikszédthnak ez a nyelvi
dtlete kdrba vesszen.

De még az az allaspont is védhetd, amely az elsé kotetkiadast részesiti elonyben a ké-
sbbbiekkel szemben, mert bizony eléfordul, hogy nyomdahibak keriilnek az (j szedésbe,
és feltehetd, hogy a szerzd figyelmetlenebbiil korrektirazik masodszorra, t6bb évvel a
kotet Osszedllitdsa utdn. Maésrészt azonban sokkal gyakoribb, hogy a masodik szedés
kijavitja az els¢ kotetkiadds nyomdahibdit. Emre is jé par példat lehetne idézni, de
A domdlyosi puszta egyik helye killéndsen tanulsdgos, még ha maga a szdvegrész jelen-
téktelen is.* A kéziratban és a Pesti Hirlapban még az 4llt: ,,adjon nekem erre a puszidra
nddori dondciot.” A Pipacsok elst kiadasaba becsiiszott egy nyomdahiba, igy lett Larre a
pusztdra.” Ezt a nyilvdnvald hibit az dj szedés alkalmaval megprébaltdk kijavitani, csak-
hogy ,rossz irdnyba”; igy keletkezett az immdron végleges ,.arra a pusztira.” Ez a példa
jelezheti az igényt a hibdk javitdsdra a mdsodik szedés alkalmadval, &s ilyen értelemben
igazothatja a végst valtozatok vélasztasat a kritikai kiadas szdvegéill, de ugyanakkor
kétségeket is ébreszthet: nemcsak j hibdk keletkezhetnek az Uj szedéssel, hanem a ko-
rdbbiak kijavitdsa sem feltétleniil térténik helyesen. Megfigyeléseim szerint még egyazon
novellaskoteten beliil is eléfordulhat, hogy az egyik novella szdvege ,javul”, mig a masi-
ké ,romlik” az 4j szedés eredményeképpen,

Az ultima manus elve azért dlthat meg még ilyen esetekben is, mert végtére mégiscsak
az utolsd szdveg volt az, amelyet Mikszdth Kédlmdn jévahagyett. Mindazongltal az ilyen
jelenségek is kompilativ eljardsra dsztonéznek, Még egyszer hangsilyoznom kell azon-
ban: csak a legritkabb esetben éltem ezzel a lehetdséggel, és majd mindig az wltima
manus elvét alkalmaztam. Viszont a filoldgiai pontossag kedvéért a szovegkritikai appa-
rdtusban feltlintettemn az egyes kiaddsok koézti killonbségeket is, szakitva igy a kritikai
kiadds korabbi gyakorlatdval.

A kritikai kiadis kiilonbozd stratégikat kdvet a szépirodalmi és a publicisztikai mii-
vek szovegkozlését illetden. A szépirodalmi szdvegeket modernizdlt helyesirdssal, a
publicisztikdt betithiven kozli. Ennek megfelelten a kotet elbeszéléseinek helyesirdsat a
mai gyakorlathoz alkalmaztuk, és nem is tiintettiik fel kiilon az olyan valtoztatdsokat,
mint a ¢z c-vel vald helyettesitése, a magdnhangzdk vagy éppen mdssalhangzok hosszi-
sdginak megvaltoztatdsa, vagy akar azt, hogy mingydrt helyett mindjdrtot frtunk {ennck a
szdnak egyébként ingadozott a helyesirdsa). A mai gyakorlatnak megfelelden a kdznapi
beszédben is haszndlt idegen vagy idegen eredetll szavakat a magyar kiejtésnek megfe-
ieléen irtuk, de ilyen esetekben a sz6vegkritikai apparatusban feltiintettiik, hogyan szere-
peltek a szovegekben annak idején,

* Kézirat: OSZK, Fol. Hung, 2169/2, 179-186; PH, 1888, februdr 26., 5; Pipacsok a buzdban, Bp., 1890,
215. Leend? helye; MKOM 39, 21.
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A kritikai kiadds mem kévetkezetes a kozpontozds modernizaldsdban. Ez a kérdés
azért kiilondsen nehéz, mert Mikszdth kdzpontozésa egészen mds elveket kovet, mint mai
akadémiai szabdlyozdsunk. Ma tigy gondoljuk, hogy a mondaton beliili kizpontozds arra
valé, hogy a mondat szintaktikai struktirdjat az olvasds szdmdra ldthatévd tegye. Mik-
szath viszont a vesszot a beszéd ritmusanak érzékeltetésére haszndlta. Nem a grammati-
kai struktira megértésében, hanem inkdbb a felolvasdsban segitett. Ennek kovetkeztében
sokkal kevesebb vesszét tett ki, mint amennyit mi ma kitennénk, viszont néha ofyan he-
lyekre is tett, ahol mi azt szikségtelennek tartandnk — mint meondtam, mésféle elveinknek
koszonhetben. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy amikor a helyesirds modernizalasa
sordn a kézpontozast is moderniziljuk, akkor valamennyi elvész Mikszdth Kalman szo-
vegeinek sokat emlegetett beszélt nyelvi jellegébdl, a mikszéathi bangbol.

Mindezeket tekintetbe véve és a kritikai kiadds eddigi gyakorlatihoz alkalmazkodva a
kizpontozdst modernizdltam ugyan, de nem mindeniitt. Mikszath egykori kiaddsaiban az
és, s eldti szinte sosincs vesszd (kivéve néha a kotdszavak halmozasat és a kizbevetés
utani folytatast). Az ilyen kitdszoval kotott mellérendelé dsszetételeket csak akkor vé-
lasztottam el vesszével, ha a két tagmondatnak kiildnb6zd az alanya, vagy ahol az egyko-
ti szdvegkiad4sokban is volt vesszd. Az egy fonévhez tartozd, egymishoz képest melle-
rendelt jelzék kozé sem tettem ki vessz6t, csak ha mar az egykori kiadasokban is volt,
vagy ha a vesszb hidnyat értelmileg tilsdgosan zavarénak éreztem. A parbeszédek kizlé-
sét teljes egészében a mai gyakorlathoz igazitottam.

Mindez azonban kizardlag a kotet foszovegét illeti, a jegyzetanyagban idézett bsszes
szoveget betihiven kézlom.

A kéziratok szivegjavitdsainak kozlési elvei

A Mikszéth kritikai kiadds mindig is ambicionélta, hogy a szoveg genezisérél a kézirat
javitasainak pontos kézlésével tajékoztasson. Tehdt nemcsak a kéziratnak a késdbbi
nyomtatott viltozatoktdl valo eltéréseit kzli, hanem a kéziratban olvashaté Osszes, a
megiras soran késébb torslt, megvaltoztatott varidnst is. Ezt mindeddig egyféle jelolés
alkalmazasdval probdlia elérni: csicsos zdréjelben adta meg a tordlt szdvegrészeket.
Nem kell kiilondsebb fantdzia ahhoz, hogy rdj6jjiink, az fras sordn nemcsak az fordulhat
elé, hogy a szerzd egy szdt vagy kifejezést, esetleg mondatot vagy szovegrészt utdlag
kihiiz a szivegbdl, hanem az is, hogy utdlag betold valamit. Ez utébbi éppoly fontosnak
tinik a széveg genezisének szempontjabol, megérdemli a sajat jeldlést. Ezért eltértem a
kritikai kiadds gyakorlatdtd] €s kapcsos zdrdjelben kézéltem a kéziratba utélag beirt
szdvegrészeket. Az ,utdlag” csak ammyit jelent, hogy a betoldas az elsé valtozathoz ké-
pest késébben tortént, de még magatdl Mikszathtdl szarmazik, mégpedig a megiras fo-
lyamdén.

Az, hogy a kritikai kiadas nem alkalmazott kiilon jeldlést az utélagos betolddsokra,
természetesen nem jelenti azt, hogy egydltaldn nem jelélte az ilyen varidnsokat. Hogy
kénnyen hozzaférhetd és ellendrizhetd példat idézzek, A Kritdy Kdlmdn csinytevései elst
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kéziratoldaldra hivatkozom, amelynek fotéja megtaldlhaté a 11. kotet III, tdbldjaként a
96. oldal utin. Ezen az oldalon négy tlyen betoldds taldthats. (Tapasztalatom szerint a
Mikszith-szévegek legelején joval kevesebb a szivegjavitds, mint a késébbiekben.)
Kirdly Istvan ezek koziil kett6t a kovetkezd szdveggel kozol a szdvegkritikai apparatus-
ban: ,.K-ba utélag beirva” (255. oldal, ad 67:6 és 68:1). A masik kettét azonban térlés-
ként tinteti fel: ,\igyis hidbavaié — K: <hidbavald>" (ad 67:20) és ,Ez a Kridy - K: <E
Kridy>" (ad 67:27). Vitathatatlan, hogy a megiras folyaman eldallo, egymast valto szo-
vegviltozatokat ezzel a mddszerrel is meg lehet adni, hiszen viligosan kideriil, hogy volt
eloszor egy ,hidbavald”, majd utdna egy ,,0gyis hidbavalo™ valtozat, és bizonyos szem-
ponibdl lényegtelen, hogy ezek pontosan hogyan jottek Iétre. Ha viszont ezeket a varid-
cidkat azért koezli a kritikai kiadas, hogy a szdveg genczisének folyamatat, Mikszath a
szoveg Iétrehozdsa kozbeni avagy a szoveget Iétrehozd gondolkoddsat érzékeltesse (mar-
pedig mi mdsént?), akkor ez a kiilonbség sem tinik jelentéktelennek. Problematikussa
vilik, hogy az utélagos betoldds processzusdt az apparitus kétféleképpen jeldli, mig a
betoldds és torlés két ellentétes processzusdt helyenként ugyanigy. Ezért tartottam fon-
tosnak az uj jeltlés bevezetését. A fent idézett példakat én fgy kozdltem volna: 16pren-
geni dgyis hidbavalé (K: toprengni {ugyis} hidbavalé)”; ,Ez a Kridy (K: E{z a}
Kridy)”. (Csak zdrdjelben jegyzem meg, hogy a kézirat ,toprengni” varidnsdt Kirdly
Istvdn nem tiintette fel, hanem kizdrélag az 1901-es kiaddsénak tekintette, mirpedig
innen nézve a ,toprengeni” valtozat akdr sajtéhibanak is tarthatd, kiilléndsen ha igaz, amit
Kirdly a szdvegkiadas elvérdl itt ir, hogy ,Kiaddsunk a kritikai kiadas elveinek megfele-
len a Mikszith életében megjelent utolsé kiadas szdvegén alapul, de kiilonds gonddal
vettlik figyelembe a kézirat viltozatait.”)

Az olyan helyeken, ahol a kétféle eljdrds kétféle jelolése bonyolultan dsszefonédik, és
ez meglehetdsen megneheziti az egymést kdvetd varidnsok rekonstrualasat az olvasé
szdmdra, szbgletes zardjelben (tehdt kiadéi jegyzetként) arab szdmozdssal kbziltem sorra
az egyes varidnsokat.

A jegyzetekrdl

Az egyes szovegek megjelenéseit illetden az ujsagkszléseken til a Mikszath Kalman
életében és a Jubileumi kiadés illetbleg a Hdtrahagyott iratok sorozatdban megjelent
kotetekre szorftkoztam, a késdbbi gyiijteményes koteteket nem tiintettem fel.

A kritikai kiadds gyakorlata, hogy az egyes elbeszéléseket vagy inkdbb azok jegyzet-
appardtusdt bevezetéssel latja el. Tartézkodtam attél, hogy ezekben értékcljem vagy
értelmezzem az elbeszélést, €s kiilondsen attdl, hogy tartalindt parafrazedljam. Ez a tar-
tozkodds megfelel ugyan a kritikai kiaddsok 4ltaldnosan elfogadott elveinek, élesen eliit
viszont a Mikszdth kritikai kiadds bizonyos kéteteinek, kiiléniisen bizonyos novellisks-
teteinek gyakorlatdtol. A kritikai kiadas szokdasos bevezetéi a fentieken kivill f8leg a mi
keletkezési koriliményeit szoktdk taglalni, Alkalmazkodtam ehhez a hagyoméanyhoz, még
ha magam sokkal szkeptikusabb vagyok is a fikciondlis szdvegekben irottak életrajzi
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kotottségét €s e kitottség megallapithatdsdgdt, még inkdbb megdllapitasuk tudomanyos
hasznét illetden. Sokszor inkdbb csak kételyeimet fejezhettem ki azirdnt, hogy a sziveg-
b6l barmiféle életrajzi hattér rekonstruélhatd volna. De ahol kiilsé adatok is rendelkezés-
re alltak a mi keletkezését, életrajzi hatterdt illetden, ott igyekeztem ezt a hatteret felva-
zolni.

A szdvegek keletkezését sokkal inkdbb a mikszathi szdvegvilag egészében vald szitualt-
saguk feldl probaltam megkdzeliteni, vagyis sokkal nagyobb sulyt fektettem az életmiivon
beliili motivikus kapesolatok bemutatdsara. Ez persze nem kizdrdlag a mlivek keletkezésére
vet fényt, hanem a témak el6toriénetére épphigy, mint késobbi eldéfordulasaikra. A motivikus
kapcsolatokra a tdrgyi magyardzatokban is nagy figyelmet forditottam.

A kritikai kiadds az egyes elbeszélések jegyzetappardtusdnak legvégén szokta ismer-
tetni-a szakirodalom allasfoglaldsait az adott frdssal kapcsolatban. Ilyen ismertetésekre
meglehetdsen ritkan nyilt alkalmam. A szakirodalom ugyanis csak elvétve hivatkozik az
1888-as év novellaira. Ennek nem lehet oka, hogy a szbvegek egy része most fog eldszor
kotetben megjelenni, hiszen az év termésébdl nem kevesebb, mint tizennyole elbeszélés
talalhaté meg a Jubileumi kiadds és a Hdtrahagyott iratok koteteiben.

A Mikszith-recepcid azonban, kevés kivételtdl eltekintve, a regényekre koncentrdl, a
novellisztikdbol pedig csak az irét karriert megalapozé két kdtettel, A rdr arvafiakkal és
A jo paldcokkal szokds részletesebben is foglalkozni. A monogréfidk tobbségében hidba
keresnénk a két sikerkdtet utani kisprozat elemzd fejezeteket. Ez a megkdzelités mintha
nem felelne meg az életmi aranyainak. Ha csak a Jubileumi kiadds valogatasat tekintjiik,
ott a 31 kotetbdl 12 tartalmaz kisprézat (ebbél csak 2 publicisztikat). Ezt a sorozatot a
Hdtrahagyott iratok 16 {(ami kettd hijan az 8sszes) kisprozai kotettel, benne hét novellas-
kotettel egésziti ki. Igaz, az egész sorozathdl hidnyzik A Noszty fitd esete Toth Marival és
A fekete vdros, melyeknek jogdval a Révai Testvérek nem rendelkeztek.

Mivel azonban egy kritikai kiadassal szemben jogos elvérds, hogy a szekundér iroda-
lomrél tdjékoztasson, érdemes egy pillantdssal Attekinteni a monogréfidk nézeteit, ha nem
is az egyes novelldkrdl és még csak nem is az 1888-as év termésérdl, de legaldbb a
nyolcvanas évek masodik felének novellisztikdjdrdl, vagyis arrdl, hogy ezt a teriiletet
miért nem tdrgyaljak.

Virdai Béla® ezeket az éveket az elapadds dtmeneti éveinek tartja: ,,1887-ben nem je-
lent meg tdle tobb kdtet, sot 1888-ban is csak egy, s ez sem vag igazi mezbibe: az Otthon
és a z6ld mezon czimii verseskdnyv kis gyermekek szamdra [...]. BS ere ez idbleges
elapadédsdnak ftoka akkoriban tamadt veszedelmes gégebaja volt, mely egy visszaemlé-
kezése szerint tigy elcsliggesztette, hogy mdr halélat sejtette kizel ”

Schopflin Aladar® Mikszath Kalman iréi fejlodését a rajztol a regény meghéditasaig
ivel$ folyamatnak latja. ,,Az ird belsé feji6dése lassan a nagyobb aranyu miformak felé
haladt, a nagy terjedelm{i novella szerkezeti formajat azonban csak lassan és bizonyos
nehézségek lekiizdésével tudta meghdditani.” (43.) ,,Csakhamar azonban keze iigyében

* VARDAI Béla, Mikszdth Kdlmdn, Bp., 1910, 124,
8 SCHOPFLIN Aladér, Mikszdth Kdlmdn, Bp., 1941.
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volt mér a hosszabb novella is, az a forma, amelyet manapsdg, mikor irék, kiaddk egy-
formdn irtdznak a novella elnevezéstél, kisregénynek szeretnek nevezni, holott ez a tu-
lajdonképpent novella. [...] A nyolcvanas évek kdzepe tdjan kezdett ilyen elbeszéléseket
irni.” (44.) A nagy siker [A Szent Péter esernydjéé] arra eszméltette Mikszdthot, hogy
most mdr regényirénak kell fennie. Megfogta a regény formdjat, hozzdalakitotta a sajét
szelleméhez, elbeszéld kedve a rajzok és elbeszélések sziik keretébol kiszabadulva széle-
sen kiélhette magdt és emberdbrdzolé fantdzidja benépesithette a mesét magateremtetie
alakok sokasdgaval.” (90-91.) Ebbdl a szemléletbdl egvenesen kovetkezik, hogy a
nyolcvanas évek kozepe utdn keletkezett kispréza nem érdemel érdemi foglalkozast,
hiszen az a palya egy korabbi stadiumabdl kisérté maradék lehet csupan.

Kiraly Tstvdn' lényegében dtvette Schépflin narrécidjdt, amely Mikszdth Kdlman ir6i
palydjat a regény felé halado fejlédésként irta le, és ezt a kritikai realizmus kifejlésének
amelyekben a tdrsadalomkritika alapjdul szolgdlhat6 tényanyag feltdrdsat ldtta. A tarsa-
dalomkritika ekkor azonban — dgymond — még nem valt explicitté. Mindezt a 77-81.
oldalakon taldlhaté fejezetben fejti ki: ,,Mikszith csak dbrizolt. Nem foglalt alldst koz-
vetleniil, megvetése, felhaboroddsa nem tolult fel keserli szavakban. S6t az adomazé
hang, a pipdzgatd, vacsorautdni beszélgetések j&izét is becsempészte frdsaiba. De a ke-
délyes, anckdotikus felszin mogott [sict] az dbrazolds mélyén ott vonult az dllasfoglalds,
az itélkezds, a szeretet és a gyililet sodrd drama. Csak érteni kell Mikszath sajdtos nyel-
vét. Nemcsak szemethiinyé kedélyesség jellemezte eldadasmodjat, hanem metszé, szati-
rikus él is. Ez az ellentmondasos kettésség hatdrozta meg sajatos egyéni stilusat. »Keriil-
getd stilus« az &vé, ahogy 6 nevezte egyhelyiitt a magyar paraszt kilonds, »hitssbejdra-
tl« kifejezésmodjat. Az elhallgatott, ki nem mondott szavakban, valahol a betitk mogott
bujkalt a gondolat, mintha sajat maga elétt is rejtegetni szerette volna az észrevett igaz-
sagot. [...] Mikszith eldadasmoédjanak mindvégig egyik legfontosabb jellemzd vonasa
maradt az dlldsfoglaldsnak, az itélkezésnek ez a sajdios felszin alatti drama, a kedélyesség
és a szatirikus giny feleseld kettbssége, a nkeriilgeto«, glosszals stilus.” (78-79.) ,Mik-
szdth tudatdban, vildgnézetében persze tdvolrdl sem jutott ¢l még azokhoz a kivetkezle-
tésekhez, amelyek felé a maga koriil ldtott tények creje hajtotta tolldt, s amelyeknek no-
velldl miivészi igazsagaban hangot adott. Elsdsorban ez érteti meg rkeritlgetdw stilusat s
ami ezzel szorosan dsszefiigg: anekdotizmusét. Mind a Nagy Regdon Mihdly, mind pedig
Az elfelejtert rab 1ényegében anekdota volt a megformalas és eldadas modjaban egyarant.
Anekdotédk voltak a nyolcvanas évek tobbi kitiinG karcolatai is: A kormdny tdmaszai,
Magyar Demokratik, Kozigazgatdsi térténerek, A statisztika, A pénziigyminiszter regge-
lijfe, A szdzegyedik asszony, Vidéki alakok, A demokrdcia legenddja, A tekintetes drva-
szék stb. Mikszith kritikai realizmusa az anekdotdbdl fejlett ki és mindvégig magin-
hordta sziiletésének jegyeit.” (80-81.)

T KIRALY Istvan, Mikszdth Kdimdn, Bp., 1952.
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Kozma Dezsé® szintén a realizmuskeresés problematikdja mentén beszél a 80-as évek
irasairsdl, de a realizmuskeresést 6 mar azonositja a dzsentritematikaval. Végil igy ossze-
gez: ,Ismeretes ugyanis, hogy a prézai kisepikdnak j véltozatai, a novella dj fajtdi ala-
kulnak ki ezekben az években Mikszath miivészetében, Gyakoribbak lesznek a rovidre
fogott, rendszerint egy esetre, figurdra koncentrdld, a pérbeszédet az eddigicknél na-
gyobb szerephez juttaté novelldk. [...} Altaldban elmondhatjuk: A nyolcvanas évek no-
velldi kozéletibbek, cselekményiik dsszevontabb, jo részitknek alig van elmesélhetd tor-
ténete.”

Véber Kdroly® szintén dgy véli, hogy a 80-as évek novelldit a dzsentritematika hatd-
rozza meg. ,,Ahogy azonban a 80-as évek kozepétdl a dzsentri tarsadalmi veszélyessége
nd, az drhatnamsag, a régi életforma makacs drzése a polgari fejlodés gdtjavd, kerékko-
t6jévé lesz, Mikszath itélete is megkeményedik. Tolla azonban szikrat hany, ha az arisz-
tokracia és a vezetd papsag sorsit €rinti. A jelen biineinél is sulyosabbak a torténelmi
vétkek, amelyeket magukkal cipelnek.

Tey aztdn az ité szivesen fordul a mesékhez, az érzelmes torténetekhez, a torténelem
képzelet sziilte [sic!] alakjaihoz és eseményeihez.”

Ennck a frendizdlé elfojtas-elméletnek a terminoldgidjaban azt kell mondanunk az
1888-as év novellairdl, hogy itt az elfojtds, a mas tematika felé valo énkiméld odafordu-
las volt a jellemzd, mert a dzsentri tarsadalmi helyzetével a novellaknak csak elenyészd
hdnyada foglalkozik.

Ugy vélem, ez az attekintés érthetové teszi, miért nyilt oly igen ritkin alkalmam a
szakirodalom ismertetésére.

Talan érdemes eltiinddni azon, miért fordit a Mikszathrol szolé kritikai diskurzus oly
csekély figyelmet a kisprozara. Nyilvdnvald egyrészt Schopflin és Kiraly narracidjdnak
messzemend hatdsa. Valosziniileg meddé volna azt firtatni, hogy ez a narrdcié mennyire
felel meg maginak az életmiinek, hiszen maga az életmi aligha kozelitheté meg a kritikai
narrdciék és kanonizdcids processzusok megkeriilésével. Annyit mégis leszégezhetiink,
hogy Mikszath nem dgy fejlodott, hogy eleinte csak novelldkat, majd csak kisregényeket,
majd pedig csak nagyregényeket irt. irt & regényt mér A tét atyafiak elétt is, és jelentek
meg novelldskoletel a nagyregények kozott is. A narracié tehdt a kanonizdcion alapul,
azon a valogatdson, amely ha elég sziikkebliien hajtjuk végre, szinte automatikusan mu-
tatja a novella—kisregény-nagyregény fejlodést, minthogy a 80-as évek elejének két no-
vellaskotetétdl (A tor atyafiak, A jé paldcok) a 90-es évek kbzepének két rovidebb regé-
nyén at (Szent Péter esermydje, Beszterce ostroma) vezet az utolsé évtized leghosszabb
irdsaiig (Kiilonds hdzassdg, A Noszty fill esete Toth Marival, A fekete vdros). A regény, a
hosszabb mil presztizse dltaldban nagyobb (kilonosen a kritikai recepcidban), és az is
lehet, hogy regényekrol kénnyebb kinyvfejezetet irni.

B KozMa Dezsd, Mikszdth Kdlmdn, Kolozsvdr-Napoca, 1977, 85-39,

? VEBER Kdroly, Mikszath Kdlmdn élete és miivei, Bp., 1998, 72-74. A megjelenés éve ne tévesszen meg
senkit: ¢z egy olyan konyv, amely a kommunizmus éveibd! maradt itt, tulajdonképpen VEBER Karoly, fuy élt
Mikszath Kdlmdn, Bp., [986. beti szerinti Ojrakoziése; megjegyzendd azonban, hogy szemléletileg mar az clsd
kiadas is reményteleniil elavult volt. '
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Néhdny tanulsdg'®

A kritikai kiadés elsd kotete 1956-ban jelent meg. Monumentélis vallalkozas volt ez, a
dunatjvdrosi vasmi kulturdlis megfelel6je. Egy egész életmii kritikai kiadasa, kéteten-
ként monografia méretit jegyzetapparatussal. Mikszathra nyilvan azért esett a valaszias,
mert O volt az a nemzeti klasszikus, akit — legaldbbis Kiraly koncepcidja alapjan — meg
lehetett tenni a legfobb irodalmi értéknek tekintett realizmus képviseldjévé, és népszerti-
sége ugyanakkor megfelelt a populista demagdgia igényeinek is, amely a kuluirit a t5-
megekhez akarta kozel vinni. A korszak sajatossagainak megfelelden az eredményeket
gyorsan kellett produkdluni, az egész sorozat megtervezésére és eldkészitésére csak menet
kéizben keriilhetett volna sor, de persze nem kerllt. A novelldk, a publicisztikai frdsok
Osszegyljtése gigdszi munka lenne, hiszen azt sem tudjuk, pontosan milyen lapokat kel-
lene szemlézni egy teljes anyaggyiijtéshez. Nyilvanvale, hogy ez az anyaggyljtés nem
tértént meg, és ez az életmikiadés, tehat a minden mire kiterjedd kiadas koncepcidjat
eleve alddssa. A kérdés jelenttsége egyébként csokken attél kezdve, hogy Mikszath el-
kételezte magét a Pesti Hirlapndl. frasainak java része itt jelent meg a 80-as évek elejé-
t6l, bar gyakorta adott ezt-azt mas lapoknak is.

A tervezés és az elékészités hidnya azonban csak egyike azon nehézségeknek, ame-
lyek a sorozat folytatdsdnak ttjaban dllnak. Az egyes kotetek létrehozdsa Snmagdban is
elég nagy feladat, hiszen a rendkivill iddigényes textolégiai munkékhoz jarul a targyi
magyardzatok megirdsdnak szintén fdradsigos feladata. Ez azt jelenti, hogy a sorozat
csak évtizedek milva fejezdhetne be, hiszen mintegy két tucat kotet hianyzik még.
Tegyiik fel azonban, hogy e nehézségek ellenére is befejezhetd a sorozat. Az eredmény
valoszinlileg nem volna megnyugtatd, minthogy a hosszn idétartam folytédn a sorozat mar
eddig is tartalmazott szemléletileg inkompatibilis kteteket. Azok a novellaértelmezések,
amelyek Mikszdth Kdlmén osztdlyharcos szemléletét domboritjdk ki (az ilyesmi sajnos
egydltalan nem ritka, annak ellenére sem, hogy a kritikai kiaddsnak elvileg tartézkodnia
kéne vagy kellett volna az értelmezéstdl), mara nemcsak érvényiiket vesztették, hanem
kifejezetten riasztéan hatnak. A tArgyi magyarazatok tébbnyire miiveletlen kdzonséget
céloznak meg, marpedig manapsag viszonylag kevesen gondoljdk, hogy a kritikai kiada-
sok haszndldinak targyi magyardzatokra van sziikségiik, hogy megtudjak, mi a kasztdliai
forrds, és hogy a csoddlatos halszaporitds torténetét az Ujszovetségben kell keresniiik.
E két példa A Noszty firi egyazon oldalardl vald, a hozzajuk flizdtt magyarazatok 5-5 sort
tesznek ki (kritikai kiadds 20, 315), és a jegyzetek kozétt nem ritka az ennél bandlisabb
ismeretanyag kizlése sem.

Ugyanakkor jogosnak tiinik az az igény, hogy ha mér elkésziilt az életm{i nagyobbik

‘részének kritikai kiaddsa, hat fejezddjon is be. JO lenne, ha ki lehetne adni Mikszath
mindeddig kiadatlan miiveit is. Ha a recepcid igy is a regényekre koncentralt, ezt a hely-
zetet hosszi tdvra tartdsithatja az, hogy a regényeket lehet kritikai kiaddsban olvasni, mig

' Az itt kovetkezt gondolatok jelentds részben Fabri Annaval mint az egyik sorozatszerkeszidvel folytatott
szakmai beszélgetéseink eredményei. (Amennyiben a kételyeket eredményeknek nevezhetjiik )
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az utolsd mintegy mdsfél évtized novelldit és publicisztikai frsait nem, és nem is tudjuk,
mennyi a kiadatlan széveg ezen a teriileten. Kérdés ugyanakkor, hogy sziikség van-e a
Mikszdth dltal kotetbe soha fel nem vett szivegek magyardzatos kritikai kiaddsdra.
A kiadés rendkivil munkaigényes és rendkiviil kiltséges lenne, és ugyanakkor igen sziik
olvasékézdnséget €rintene.

Az Arcanum Adatbézis Kft. 1998 végén megjelentette CD-ROM-on Mikszdth Kdlmdn
dsszes mijveit, mely cimen a kritikai kiadas addig megjelent koteteinek foszovegeit kell
érteni. £z a tény felveti azt a lehetdséget is, hogy taldn érdemes lenne ezt a kezdeménye-
zést folytatni, és a corpus egészét {(mar ameunyire a fentiek tiikkrében egészrél beszélhe-
tiink) szdmitogépes adathordozén kiadni. Ehhez természetesen ki kellene dolgozni a
kiadds egész koncepcidjdt, amire ezen a helyen nem vallalkozhatom. Minddssze néhany
megjegyzésre szoritkozom. Ha a targyi magyardzatokat a legsziikségesebbekre korlétoz-
zuk, lemondva példaul az azonos motivumok keresésérél a corpusban, akkor a kiadds
befejezése elérhetd kizelségbe keriilhet. A Mikszdth dltal kétetbe fel nem vett {rdsok
csak egy nyomtatott valtozatban [éteznek, ezért betiihiv kdzlésilk viszonylag gyorsan
megoldhaté volna, de még ha modernizdljuk is a helyesirdst, a szdmitégépes vdltozat
megfelelne a kritikai kiadas igényeinek, minthogy nincsenek szovegvaltozatok. Ez termé-
szetesen nem vonatkozik az olyan szdvegekre, amelyeknek fennmaradt a kézirata, hiszen
akkor cgyrészt lehetnek eltérések a nyomtatott viltozathoz képest, mdsrészt a kézirat
szdvegjavitdsait is szvegviltozatoknak lehet tekinteni. Az egyetlen szdvegvaltozatot
tartalmazdé szdmitdgépes adatbdzis természelesen a kritikai kiadds kovetelményeinek
szempontjabod! nem lehet kielégitd megoldas a kotetbe is felvett, t6bb valtozatban létez6
szdvegek esetében. CD-ROM-on azonban bdven elféme a t&bbi valtozat is, sét a valto-
zatok nem lennének arra karhoztatva, hogy aldrendelt szerepet jdtsszanak a szovegkiadd
altal konstitualt, gyakorta kompilalt ,,f8szoveghez” képest. Megvaldsithatd volna, hogy
minden széveg foszoveg legyen.' Bar az is igaz, hogy a népszerti kiaddsok szdmara nem
drtana, ha a kritikai kiadds javasolna vagy kindlna valamilyen, de fcltétleniil egy bizonyos
szdveget is.”> Ha a kiadds az interneten volna elérhets, akkor raadasul folyamatosan
fejleszthetnénk is, ¢s a késtbbiekben akar részletesebb magyardzatokkal is elldthatnénk.
Azt azonban, hogy mindezt miként kellene megoldani, pontosan milyen lehetséget kel-
lene megvalositani, és egy mdsféle struktdrdji szdveganyag hogyan kapcsolodhatna a
koribban megjeient kotetekhez, illetve azoknak mar elektronikus adathordozén is elér-
het6 valtozataihoz, hogyan kellene megoldani az archivalast, szilkséges-e emellett bizo-
nyos szovegek hagyomdnyos, konyv alakban torténd, esetleg részletes kritikai magyara-

" v ADAT Istvin, Ultima manus manum levat {(Cholnoky Viktor Trivulzid-novelldinak szinoptikus kiaddsd-
réi), Vér Ucca Tizenhét, 1, 1993/1, 107-108. veti fel cgy ilyen szémitdgépes kiadas lehetdségét. Ugy véli,
konyv alakban elegend6 csak az ilyen kiadas tanutsagai alapjan konstitudlt széveget megjelentetni.

12 VERES Andrds cgy cladasiban (Kézvetithetdk-e az irodalomiudomany eredményei a Sulineren?, el-
hangzott Debrecenben, 1998. oktdber 1-ién, a Kulturwissenschaften, Datenbanken und Europa cimii konfe-
rencidn) éppen abban latta minden kritikai kiadas szamitdgépre koltoztetésének elényét, hogy a kényvkiadok-
nak, ha kézvetlen elektronikus tton jutnak a kritikailag megillapitott széveghez, nem 4ll médjukban saptohi-
bakat elkdvetni. (A tapasztalat persze azt mutatja, hogy a kdnyvkiadok sok olyasmire is képcsek, amit jézan
ésszel lehetetlennek tartanink.)
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zatokkal elldtoit kiaddsa, €s ha igen, mely szvegeké: mindezt egy részletesen kidolgo-
zott koncepcid keretei kdzott lehetne megvizsgdlni.

Lehetségesnek tartom, hogy ki lehetne dolgozni olyan konecepcidt, amely e probléma-
kat meg tudnd oldani, és az Gsszkiadds befejezését valamilyen formdban beldthaté kozel-
ségbe hoznd. Ez a befejezés taldn nem felelne meg annak a koncepcidnak, amellyel a
sorozat elindult, de ez alkalmasint nem volna akkora baj, hiszen mdra maga a kezdeti
koncepcld szdmos szemponthdl tarthatatlanng vélt. A 39. kotet kiaddsakor kivetett elvek
ismertetésekor folyamatosan hivatkoznom kellett arra, mennyire kitottek a sorozat ko-
rabbi koteteinek kiadoi elvei. Bizonyos elvekhez, szempontokhoz meggy6z6désem elle-
nére is alkalmazkodtam a sorozat viszonylagos egységességének megbrzése érdekében,

. miéshol azonban szakitottam a hagyomdnnyal. A szakitasnak az eljovends kotetek eseté-
ben egyre erételjesebbnek kell lennie, hiszen az idébeli tavolsdg néhol méar-mar komi-
kussa teszi a hagyomdnyapolast. A sorozat egységességének érdekében lassacskan fél-
szdzados kiadoi elvekhez kellene alkalmazkodnunk, fittyet hanyva a kézbeesd idé ta-
pasztalatainak, a textolégiai eljarasok, elvek véltozdsainak, és nem véve tudomdst a tech-
nikai fejlédés adta Gjszerti lehetdségekrdl,
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