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ALSTED KOMBINATORIKUS SZONOKLATTANANAK ] )
POSZTUMUSZ KIADASA PISCATOR RUDIMENTA ORATORIAE-JABAN

I A kombinatorikus modell a régi magyar irodalomelméletben

Howard Hotson, az aberdeeni Alsted-kutatd, fontos végkovetkeztetésre jutott Alsted
ma tilnyomdrészt Wiesbadenben taldlhaté levelezésének, illetve a német enciklopédista
kiilonbdzé dedikacidinak elemzését kovetden. Hotson szerint Alsted mar korai korszaka-
ban is lényegében elsésorban a reformacié keleti — sziléziai, cseh és morva — perifériai
felé ranyitotta figyelmét, szemben a nyugati teriiletekkel.' Kutatasaim Alsted és Szenci
Molnar Albert levelezését illetben ugyanezt a tendenciat erdsithetik, a felsorolt keleti
teriiletek mellett — igaz, szerényebben ~ a korabeli Erdélyt is meg kell tehdt emlitentink
Alsted érdeklédési teriiletei kozott. Ugyanakkor elgondolkoztatéd, hogy Alsted a Verae-
dust — egy csak kéziratban elkésziilt kombinatorikus enciklopédia (Colophon de Refor-
matione philosophiae...) Gyulafehérvarott nyomtatott méisodik specimenét — mordviai
patrénusnak ajanlotta, s nem az erdélyi fejedelemttl vagy a helyi arisztokracia valame-
lyik tagjatol kért tamogatast panszofikus miivének kiadasahoz.” Mindenesetre Alsted
keleti orienticidja azt mutatja, hogy til egyszeri volna csupan a harmincéves habort
traumdjaval magyardzni, hogy Alsted elfogadta az egyébként a korban igen magas anyagi

" Bz a tanulmdny az MTA Irodalomtudomsdnyi Intézetében 1999, janusr 27-én elhangzott Yajon elszigetelt
volt-e Alsted kombinatorikus szonoklattana Erdélvben? cimii cldadasom irott valtozata, s egyben, mint ¢lzd
ItK-kézleményem is (A grammatika oktatdsdnak kombinatorikus mddszere Johann Heinrich Alsted gyulafe-
hérvart rudimentdiban, K, 1998, 437-458), készitl§ PhD-disszertaciom (Alsted Erdélyben) egy tovibbi
eldtanulmanya.

' Howard HOTSON, Johann Heinrich Alsted’s Relations with Silezia, Bohemia und Moravia: Patronage,
Piety and Pansophia, Acta Comeniana, 12(1997), 13-35. Ttt kiszondm meg Hotson professzor drnak, hogy
hazankban nehezen elérhetd cikkét megkiildte szamomra.

? Lasd mindezekrél részletesen Szenci Molndr Albert és a ., rézsakereszies gondalkoddsmod” cimi eléada-
som (Budapest, 1999. dprilis 15.) harmadik részét: A Central European Exumple of Seventeenth-century
Calvinist Intellectual Communication: J. H. Alsted and A. Szenci Motndr, Contentware Hungary-Frankfurter
Buchmesse '99, http:/magyar-irodalom.clte.hu/cententware. (A tanulminy magyaru! a JAK-fiizetek Tanulmd-
nyok a régi magyar irodalomrél cimll kotetében fog megjelenni idén Osszel.) J. H. ALSTED, Veruedus ad
periliustrem dominum... Wolfgangum Hoffmannum, liberum baronem in Griinpiihel... e Transylvania in
Moraviam expeditus a Johanne Henrico Alstedio, editio secunda, Gyulafehérvdr, 1637 (RMNy 11f, 1672,
RMK II, 507/a). A Veraedusrdl lisd részleiesen SZENTPETER] Marton, Egyetemes tudomdny és a Vildgvége:
Johann Heinrich Alsted Gyulafehérvdrt fron kombinatorikus enciklopédicja, kézirat.
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juttatdssal jaré gyulatehérvéri dlldst, amelyet Bethlen Gébor ajanlott fel szaméra.’ Hotson
tézisének szempontunkbol kiilonos jelentbségll az a része, amelyben arra utal, hogy
Alsted a ,nagy” enciklopédiat megel6zd, korat panszofista milveit, amelyekben a ke-
resztény kabbala [egkillonbszobb mnemotechnikai spekulacidi, kiemelten a lullizmus
kombinatorikaja, kulcsszerepet jatszottak, elsdsorban keletieknek dedikalta, s a nyugati
tamadésoktol is éppen tdlitk véarta azok védelmét.* Hotson cikke frésakor még nem érte-
siilhetett arrdl, hogy az ,ars combinatoria” meghatdrozé szerepét sikeriilt kimutatnom
Alsted erdélyi, elemi grammatikdiban, igy 6 elsdsorban a nemrég Pragiban elSkeriilt
Veraedusban latja Alsted erdélyi, a kombinatorika irant megujult érdeklddésének egyér-
telmi bizonyitékat.’

A kovetkezdkben egy olyan posztumusz Alsted-miird] lesz sz6, amely mind a gyulafe-
hérvari grammatikai rudimenta, mind pedig a Veraedus taniisagét erdsiti: Alsted révén a
régi magyar irodalomelmélet eddig elhanyagolt, de jelentés komponense, a kombinatori-
kus modszer is meghatirozdan jelen volt Erdélyben. Szerzénk ilyen iranyl érdeklédésé-
vel mindig is a reforméacio keleti régidiban prébalt népszeriivé valni, s ez a torekvése
élete végéig megmaradt, sét haldla utdn is hatott, tobbek kozott fiatalabb kollégaja,
Johann Heinrich Bisterfeld j6voltabdl.® A cyclognomonica oratoria elemzésével egyittal
a hazai Giordano Bruno-recepcidé bdviilésérdl is szd esik majd, hiszen a kombinatorikus
szénoklattan legfontosabb forrdsai kiziil Raimundus Lullus és szamos 16. szdzadi lullista

¥ A meghivas korilményeirdl, okairol részletesen: Gerhard MENK, Das Restitutionsedikt und die Kalvinis-
tische Wissenschaft: Die Berufung Johann Heinrich Alsteds, Philipp Ludwig Piscators und Johann Heinrich
Bisterfelds nach Siebenbiirgen, Jahrbuch der Hessischen Kirchengeschichtlichen Vereinigung, 31(1979), 29-
63. Kdszonbm Szabd Andrasnak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a najunk nehezen clérhetd eikk fénymaso-
latat. Lisd még Gerhard MENK, Die Hohe Schule Herborn in threr Friihzeit {1584-1660); Ein Beitrag zum
Hochschulwesen des deutschen Kalvinismus im Zeitalter der Reformation, Wiesbaden, 1981, 306-311.

8 The extremely defensive attitude expressed in these title pages and dedications reveals two things about
the reception of Alsted’s early pansophic works. The first is that they were suffering criticism from some
quarter close to home; the other is that Alsted expected them to receive a much warmer receplion 1o the
east...” és LAt deeper level, their [marmint a keleti kdlvinista értelmiség] general intellectual mifieu in the
decade before White Mountain seems to have been more supportive of these ambitious pansophic plans that
the atmosphere in which Alsted labourcd. Alsted himself is the best indication of that, for he clearly found the
maost enthustastic support for his pansophic writings, not in the more rigidly Calvinized cenatres of the Re-
formed world — Geneva, Zirich, Heidelberg, Leiden, Cambridge, or even Herborn — but in those eastern
communities which had resisted this process of confessionalization the fongest: in Silezia, with her long
tradition of theological moderation; in Bohemia, still stamped by the universalist visions of Rudolfine Prague;
and in Moravia, home of that precursor and variant of the Reformed tradition, the Uniras Fratrum.” HOTSON,
i. m., 34, 23; lisd az egész gondolatmenetet xo., 21-34.

3 After this torrent between 1609 and 1613, the flood of Alsted’s works on Lullism and the art of memory
dned up altogether, and with it his dedications to Silesians, Bohemians and Moravians virtually disappear.
But when, in 1637, Alsted again publishes a small work on a combinatorial encyclopaedic system, he returns
to this region to find a patron for it. The last publication concerning Alsted’s developing encyclopaedic plans
is the second edition of a pamphlei entitled simply Veraedus surviving in a single known copy in Prague. It is
dedicated to the Moravian nobleman Wolfgang Hoffmann...” HOTSON, i. m., 20.

® Bisterfeld kombinatorikus spekuldciGirg] és Leibnizee gyakorolt hatdsérsl: Massimo MUGNAIL Der Be-
griff der Hurmonie als metaphysische Grundlage der Logik und Kombinatorik bei Johann Heinrich Bisterfeld
und Leibniz, Studia Leibnitiana, V/T (1973), 43-73.
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miivei, illetve Erasmus De duplici copia verborum ac reruma mellett mostani vizsgald-
dasunkban féképpen Bruno Alsted 4ltal 1612-ben, Frankfurtban kiadott Artificium
perorandi cim(t mivét kell kiemelniink.”

T Artificium authore perorandi traditum a Jordano BRUNO Nolano-ltalo, communicatum a Johanne
Henrico ALSTEDIG, Frankfurt am Main, 1612; Jordani BRUNI Nolani Opera Laiine Conscripta, Faks.-
Neudruck der Ausgabe von FIORENTINO, ToCCO und anderen, Neapel und Florenz, 1879-1891, 3 Bd. in 8
Teilen, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1962, 2 Bd., 3 T, 325-404. Egy hazai ritka példdny megvan a Keszthelyi
Helikon 87 {085-6s raktarl szamdn. Egy masik hazai példdnyrdl: MATRAY Lasz1o, Kér ritka Giordane Bruno-
kiaddsroi, MKsz, 1959, 280-281. Ez a példany azonban ma nem lelhetd fel a Tiszantali Reformatus Egyhaz-
keritfet debreceni kinyvtirdban. A magyar Bruno-recepciord] dltaldban: KOLTAY-KASTNER Jend, Giordane
Bruno a magyar irodalomban, 1t, 1950/2, 101-107. A szénoklattan korkéros modszerének elején Alsted utal
legfontosabb forrasaira, amelyekb6l nem kevés munkdval {non sinc labore) gyijtotte ossze a tudnivalokat:
»Atque haec est inventio argumentorum oratoriorum [értsd a cyclogromonica elodi enciklopédia-fejezet-
részeket, mint a Cap. IV. De inventione argumentorum in genere, et docentium in specie, a Cap. V. De
inventione argumentorum delectantium, a Cap. V1. De inventione argumeniorum moventium és a Cap. VIL
De argumentis secundum quatuor causdarum generd], guam non sine labore collegimus ex Raimandt Lulli
arte magna et brevi, Syntaxi Gregorii Tholozani, Cyclognemenicis Gemmae Frisii, Rotis Jasonis de Nores, et
scriptis Jordani Bruni." ALSTED, Encyclopaedia, Herborn, 1630, 476. Alsted Lullusnak az tin. Zetzner-kolliga-
tumban olvashaté Ars magna és Ars brevis véltozataira céloz; lasd Raymundus LULLUS, Opera ea..., Strass-
burg, 1617, OSZK Opp. 461 (editio princeps: uo., 1598). Tovabbi forrdsck: GREGOIRE, Piere de Tholosain,
Syniaxes artis mirabilis..., Leyden, 1576, OSZK Ant. 8480 (Lasarus Zetzner 1600-as kiadasit haszndltam,
OSZK Ant, 5147); Cornelius GEMMA, De arte cyclognomica..., Antwerpen, 1569, OSZK Ant. 1329. Giasone
Denores retorikai tarcsdirdl lisd Lina BOLZONI, Alberi del sapere e macchine reroriche = Omaggio a Folend,
[-11, Padova, 1993, 1i, 1150. Itt kdsz6ném meg Doboldn Katinak, hogy felhivea figyclmemet Botzoni cikkére.
Denores Della rhetorica cimii konyvében ir az Alsted alkalmazta tércsakrdl {ezekrol egyébként a Circulus
septimuson olvashatunk). V6. Giasone DENORES, Della rhetorica libri tre, ne’ quali, oltra i preceiti dell’arte,
i contengono venti vrationi radotte de’ pili famosi et illustri philosophi el oratori, con ghi argomenti loro,
discorsi, tavole et ruote, vve 5i potra facilmente vedere l'osservatione et U'essecutione di o Vartificio
oratorio. Utilissimi a predicatori, a giudici, ad advocari, Venezia, 1584. Azzal kapesolatban, hogy Alsted
Denoresi kézvetlen forrdsbdl ismerte volna, joggal mertilhetnek fel kételyek, ahogyan Alsted Gemmira vonat-
koz6 ismeretel esetében is; |, Alsted hat seine Kenntnis von thm [értsd Gemma] offenbar nicht direkt, sondern
durch die Bibliotheca selecta des Antonio Possevine..., die 1603 in Venedig erschien. Dort ist IE, 5. 192-194
das System Gemmas allerdings abwertend dargestellt, wogegen sich Alsted wendet,” Walter MICHEL, Der
Herborner Philosoph Johann Heinrich Alsted und die Tradition, Inaugural-Dissertation zur Erlangung des
Doktorgrades der Philosophischen Fakultiit der Johann Wolfgang Goethe-Universitit zu Frankfurt am Main,
1969, 42. Michel valdsziniileg Alsted kovetkezd megjegyzése miatt gyanakszik: ,Si plura velis hanc in
sententiam, adi Cyclognomonicae Genunge, librum satis subtilem: etsi Possevino aliter videtur.” ALSTED,
Encycltopaedia..., i. m., 2328. Denoresszel kapesolatban lasd a Taubulue Iasonis de Nores uriles cimii részt
Possevinéndl: Antonio POSSEVING, Bibliotheca selecta de ratione studiorum, Venezia, 1603, 584 (egy wolfen-
biitteli példdnyt haszndltam: HAB 74 Quodl, 2%. Bruno mér emlitett retorikai milve mellett Alsted nyilvan a
Zetzner-kolligatumbeli mivekre 1s utal (VIL Jordanus Brunus de Lulliano Specierum scrutino, VUL Idem de
Lammpade Combinatoria Lulliana, 1X. Idem de progressu et Lampade Venatoria Logicorum), vo. f. m., 667-
680, 681-743, 744-786. Erasmusra a cyelogromonicdban ugyan nem hivatkozik, de a forrdskutatds nyoman
nyilvanvalova valt, hogy Erasmus el6szor 1513-ban, Londonban megjelent De duplici copia verborum ac
rerum cimil kényve meghatarozd volt mind Bruno, mind pedig Alsted variaciotananak kialakitasaban, vé.
Desydeni ERASMI Roterodami De duplici Copia Verborum ac Rerum Comentarii duo..., Strassburg, 1516,
OSZK Ant, 3823(1). Erasmus ¢ mitvérdl: BALAZS Janos, A syntaxis ornata, avagy az ékes szokités szintje =
B. J., Magyar dedksdy: Anyanyelviink és az eurdpai nyelvi modell, Bp., 1980, 582-588; Ann MOss, Printed
Commonplace-Books and the Structuring of Renaissance Thought, Oxford, 1996, kiiléndsen 101-114.
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Mir a Rudimenta linguae latinae és tarsai elemzésekor vildgossa vilt, hogy a régi ma-
gyar irodalomelmélet kutatdsakor az arisztotelészi-ciceronidnus—quintilianista €s a ra-
mista hagyomdny mellett szimolnunk kell a kombinatorikus medell hatdsival is, amely
talnyomorészt a Herbornbdl érkezé mdosok (Alsted, Bisterfeld és Piscator) kozvetitésé-
vel keriilt Erdélybe, és foként a keresztény kabbalista-lullista tradicié korabeli megnyil-
vanuldsa volt. Hogy a rudimenta lectiéjdnak kombinatorikus szemlélete kapcsolatba
hozhaté a keresztény kabbaldval, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Alsted 1613-as
grammatikdjaban a bettikrd] sz616 fejezetet (Cap. 3. De [iteris) igy zdrja: ,[De his sub-
tiliter disserunt Rabbini, Cabbalistae, et Hebraei Grammatici, in quibus nominatim sunt
Petrus Martinius et Franciscus Junius.”

Azonban, mint majd latni fogjuk, tételezniink kell a hazai kombinatorikus modell egy
misik komponensét is, az erasmusi varidciétant. Mindaddig, ameddig a De duplici copia
verborum ac rerum kapcsolata a keresztény kabbalista kombinatorikus spekuldcidkkal
nem tisztazott, jogos e megkiildnboztetds.”

Kordbbi tanulminyomban Alsted Gyulafehérvdrott 1634-ben kiadott Rudimenta lin-
guae latinae cimil, alapfok( grammatikajanak Lectio cimil alfejezetével kapcsolatban
olyan kombinatorikus lexikalizacios modellekrdl irtam, amelyek a betiik dsszes lehetsé-
ges szotag- és szoképzd kombinacidjat tablazatokkal illusztraljdk. Elemzésemben kimu-
tattam, hogy az 4bécé harom alapbetiib6l vald levezetése kapcsolatban allhat héber
grammatikai forrasokkal, illetve magaval a kabbala nyclvszemléletével is. Ugy tinik,
hogy ez, illetve a lexikalizaciéban is szerepet jdtszd paronomazikus rendezés Alsted sajdt
invencidja volt, mdr ami a keresztény nyelvtanirdkat illeti. A lectio kombinatorikus tib-
ldzatai azonban sok esetben mdsutt is feltinnek. Baldzs Janos szerint ebben nincs is
semmi meglepd, hiszen ezek a kombinatorikus eljardsok trividlisan adodnak, és mar a
gordg grammatikdkban is taldlkozhatunk veliik.'” Ha el is fogadjuk Baldzs allaspontjat,
ismerve a 16—17. szdzad megndvekedett érdeklodését a kombinatorika irant, mindenféle-
képpen tovibb kell gondolkodnunk a kérdésen.

Alsted grammatikdjanak elemzése utdn elséként Bornemisza Pétemél taldlkoztam a
betiiket szétagokka, szavakka rendezé (kombinatorikus) tablazatokkal. Szende Aladar
kézli Bornemisza a Négy kdnyvecske a Keresztyéni Hitnek Tudomdnydrsl cimii konyve
elején taldlhato, kitsin Gyermetskeknec” szant katekizmus elé beillesztett irds-olvasds-
tanftasat (Az magyar frds olvasdsnak midjdral), amikor arrél érvel, hogy a 16. szdzadban
a magyar grammatika még nem lefrd (deskriptivy, hanem eléird (preskriptivy, illetve
oktatd céln miifaj: ,,Oktatd cél szolgalataban allnak az iras-olvasastanitd munkak. Sajato-
san a reformaécio koranak sziilottei ezek; t. i. Isten szavat akartdk veliik kozelebb hozni a
paraszti emberhez. Németorszagban nagyobb szdmmal jelentek meg az ngynevezett
»Lesekiinste«. A humanista nyelvtan megfelel6 fejezete szolgalt a mi alapjaul. Beosztd-

¥ 1. H. ALSTED, Compendium grammaticae Latinae Mauritio-Fhilippo-Ramae..., Herbon, 1613, 29,
Bibl. doc. Székelyudvarhely, 6322.

? Erasmus és a keresztény kabbala kapcsolatdrél: Werner L. GUNDERSHEIMER, Erusmus, Humanism and
the Christian Cabala, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 26(1963), 38-52.

W BALAZS Yinos, Hermész nyomdban: A magydr nyelvbillcselet alapkérdései, Bp., 1987, 290.
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sa ez volt: 1. Bevezetés. 2. Az abécé betii, 3. Massalhangzék. 4. Kettdshangzok. 5. Szo-
tagok. 6. Roviditések. 7. Szamok. 8. Kiskdté vagy néhany imadsdg.”"!

Szende a Bornemisza-lectio vélhetd forrasaként Sylvester grammatikajat emliti meg:
,Lehetséges, hogy rokon Sylvester nyelvtananak elsé részével. Sylvester is »in usum
puerorume« ir, de ez nala bizonyara csak iiriigy. Kiilonben tisztén tudomanyos igényi
munka. Esetleges rokonsdgra utal az is, hogy Bornemisza is »szotevé« betlingk mondja a
magédnhangzdékat, mint Sylvester, és »massalzengé« betitknek mondjak a massalhangzg-
kat mind a ketten.”"

A legtbb korabeli grammatika {(Sylvester, Molndr Gergely, Dévai Biré, Szenci Mol-
ndr, Geleji Katona, Komaromi Csipkés, Ramus, Melanchthon, Heltai) vizsgilata utdn
kijelenthetjiik, hogy a Bornemiszanal taldlhaté tdbldzatos struktira csak Sylvesternél,
illetve Heltai Géspdr Luther-kivonatdban, A kereszryéni tudomannac fondamentoma. ..
cimii kényvében fordul els.”” Ez utobbi azonban szintén késdbb frédott, mint Sylvester
grammatikdja. Az {rds-olvasastanitdsok nagy részében ily médon nem talalhatéak kombi-
natorikus tdbldzatok, igy példdul a Szende &lial is emlitett Dévai Biré Mityds ortografi-
djdban sem. Feltételezem tehat, hogy a protestdns katekizmusok lectidin beliil megkiilon-
béztetheté egy olyan csoport, amely a ,,morfolégiai elemzés héber modszerével” (He-
brew method of morphological analysis) tart rokonsdgot.* Alsted rudimentdja esetében
ez vildgos. Az egyik leghiresebb Lesekunst-ird, Alsted egyik fontos forrdsa, és Szenci
Molndr Albert révén a magyar kultirttriénet szempontjabdl is igen rangos figura, Elias
Hutter hebraista volt, grammatikai tevékenységének a kabbaldval fenntartott rokonsdgéra
mér utaltam a gyulafehérvari rudimentérdl sz616 tanulmanyomban.'> A mi szempontunk-
bol kiilonleges jelentésége van azonban annak, hogy maga Sylvester Janos is hebraista

1 BORNEMISZA Péter, Negy kényvetske a keresztyeni hitnec tvdomanyarol..., Sempten, 1577 (RMNy
356); SZENDE Aladdr, A XV[. szdzad nyelvszemiélete, Bp., 1938, 49-52, 49.

2 Vo, 51-56.

¥ SYLVESTER ldnos, Gram{mjatica Hungarolatina in usum pueroru(m)..., Sirvir, 1539 (RMNy 39);
[DEval BIRO Mityas], Orthographia Vngarica..., Krakkd, 1549 (RMNy 77); Philipp MELANCHTHON,
Grammatica lating, Kolozsvir, 1556 (RMNy 135); MOLNAR Gergely, Elementa grammaticae Latinge. ... ed.
ALVINCI Péter, Debrecen, 1602 (RMNy 887), SZENCI MOLNAR Albert, Novae grammaticae Ungaricae.. .,
Hanau, 1610 (RMNy 995); Petrus RAMUS, Gramunatica latina. .., Locse, 1622 (RMNy 1276, 1277); [HELTAI
Gdspdr transl.:] A kereszryéni vdomannac fondamentoma (...) A magyar oluasasanac médgydual egyetembe.
A gyermetskéknec es uz egyéb egyligyi keresziveneknec épilésére, Kolozsvir, 1553 (RMNy 101). A gram-
matikdk tobbsége megtaldlhats: ToLDY Ferenc, Corpus grammaticorum linguae Hungaricae veterum, Pest,
1866; illetve Eétvis Lordnd Tudomdnyegyetem: Fontes ad Historiam Linguarum Papulorumaue Uraliensi-
um, 4, Bp., 1977, Sylvester és Szenci grammatikdit a bleoringtoni Indiana Egvetem Uralic and Altaic Series
55. és 98. szamaban is megtaldlhatjuk.

'* History of the Study of Historical Syntax = Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft
(HSK), Bd. 9.2, Synrax, Hrsg. J. JACOBS, A. v. STECHOW, W. STERNEFELD, T. VENNEMANN, New York-
Berlin, 1995, 1138-1139; W. Ketth PERCIVAL, The reception of Hebrew in sixteenth-century Europe: the
impact of the Cabbala = The History of Linguistics in Spain, ed. Antonio QUILLIS, Hans-J. NIEDEREHE,
Amsterdam, 1986, 21-38; US.. Renaissance linguistics: the old and new = Studies in the Hisiory of Western
Linguistics, in honour of R. H. Robins, ed. Theodora BYNON, F, R. PALMER, Cambridge, 1986.

'® SZENTPETERL, i. m., 443444,
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volt, mégpedig a bécsi egyetem hébertandraként.'® Balazs Janos Sylvesterrdl irott kony-
vében oszirdk szakirodalomra hivatkozva a kvetkezéképp jeloli meg a bécsi héber tan-
anyagot: ,,Az egyetemi hatdrozatok szerint a Grammaticus Hebraeusnak Moshe Kimchi
vagy Helias Levita Grammaticdjét, Capnio (= Reuchlin) Rudimentdjat, az dn. Gramma-
tica Completensist s mas egyeb hasonld régi jo héber grammatikai milveket kelleit tanfta-
nia. Ezenkiviil feladata volt az Otestamentum egyes részeinek interpretaldsa is."!

Sylvester grammatikdjdval kapcsolatban, a hangzdk rendszerezésekor az RMNy is hé-
ber hatdsrdl ir: ,a hangzék rendszerezésénél pedig Johann Reuchlin héber nyelvtana
lehettek mintdi.”"® Mint ahogyan kordbban mdr utaltam rd, a szavak ovekre és affixu-
mokra {pre- és szuffixumokra) bontdsa az eurépai grammatikikban héber, kabbalista
hagyominyokra megy vissza, a mddszer példdul az 13. szdzadi David Kimhi Széfer
mikhlol cimii grammatikajaban is alapvets.”” A héber morfolégiat olyan miivek honosi-
tottdk meg a keresztény értelmiség korében, mint példdul Reuchlin mdr emlitett De
rudimentis Hebraicis cimii kényve 1506-bdl vagy Theodor (Buchmann) Bibliander De
ratione communi omnium linguarum et literarum commentariusa 1548-bdl. Feltehe(jik
tehat, hogy Sylvester nem csak a magyar hangzék rendszerezésekor, azok irds- és ejtés-
mddjanak clemzésekor, s nem csak a személyragoknak a személyes névmdsokkal valé
egyezésérdl szolo fejezetekben, hanem a morfologidt (szétagok, szavak stb. felépiilését)
tekintve is héber forrasokra alapozott, mégpedig olyanokra, amelyekb6l ¢ maga a bécsi
egyetemen tanitott.

Balazs a Synataxis ornatdrdl sz6l6 tanulménydban utal arra is, hogy Sylvester fordit6i
programja feltételezhetden kapcsolatot tartott fenn a médr emlitett erasmusi variaciétannal is.”

A kombinatorikus szénoklattannak, a cyclognomonica oratoridnak ezittal nem Alsted
hazinkban nagy hatdst enciklopédidiban taldlhaté valtozatairdl lesz sz6, hanem Piscator

' BALAZS J4nos, Sylvester Jdnos és kora, Bp., 1958, 331332, 334-336; US,, A avelvianirodalom alapjai
és a magyar nyelvtanirodalom kezdetei, kandiditusi értekezés, Bp., 1958, II, 68-235. Lasd még DAN Rébert
irdsait: Sylvester és a ,lingua primigenia” = D. R., Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber
nyely Mugyarorszdgon, Bp., 1973, 3746 (Humanizmus és Reformdcio, 2); Ub., Syivester Jdnos héber betii
és forrdsai, MKsz, 85(1969), 163-168; Ud., Svivester Ujsziiverségének nyomdai és filoldgiai hdtteréhez,
MKsz, 89(1973), 335-359.

" BALAZS, Sylvester..., i. m., 336. A hivatkozott forrds: Joseph ASCHBACH, Geschichle der Wiener
Universitdt, I-111, Béces, 1865-1877; W. HARTL, K. SCHRAUF, Nachirdge zum HI Bd., Bécs, 1893, 111, 46.
A Grammatica Hungarolating héber forrdsair6l: BALAZS, Sylvester..., i. m., 235-236.

' RMNy I, 102.

19 Alsted egy posztumusz miivének tanisaga szerint kozvetlenil is ismerte Kimhi e kdnyvét: Turris Babel
Judaeorum,,,, Herbomn, 1639, 928-1106; hivatkozds a Zohdrra: 928, Kimhi kényvére: 937. Magam a Maros-
vasarhelyi Teleki-Bolyat Konyviar és az OSZK X1I. Polem. 2704, jelzetil példanyait hasznaltam.

0 Nadasdy Tamdshoz Bécsbdl, Szegedi Lajos zsoltarforditasardl irott levelében idézi sajat maga készitette
forditdi kézikényvének sorait: ,Una eademque vox juxta varium orationis genus varke etiam interpretari
debet.” BALAZS, i. m., 590. Sylvester Erasmus-miir6l vald — Balézs altal feltételezett — tajékozottsagardl: uo..
582, 588-593, ¢s foként 589-590, Balazs Rimayt is kapcsolatba hozza Erasmus varidcidtanaval: ,,Ugy tudom,
eddig még senkinck sem tfint {51, hogy Rimay Janos 1629, majus 25-én [ Rakdezi Gydrgyhiz intézett levels-
nek retorikai jellegil €szrevételei, amelyek kolieszetének megértését is nagymértékben segitik, szinte kazvetle-
niil ugyanezekhez a X VI szdzadi nézetekhez kapcsolédnak.” Ue., 593.
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Rudimenta oratoriae cimii kompendiumaban 1649-ben, Véaradon — gyakorlatilag valto-
zatanul — tdjra kiadott verziéjar6l”' Tarnai Andor a Piscator-mit célkozonségérol és
népszer(iségérél a kovetkezoképp vélekedik: ,,...Piscator egész Erdélynek szinta a
Rudimenta oratoriae-t, és nemcsak papi hivatdsra, hanem jogdsznak, vildgi hivatalra
késziilo diakokra is gondelt, mert a genus iudicialét elég részletesen taglalta benne.”*
Ban Imre alapvett irodalomelmélet-térténeti monografidjaban pedig igy ir: , Gyulafehér-
véri, nagyvdradi és debreceni kiaddsai sorakoznak egymads utdn, jeléil annak, hogy a
kelet-magyarorszdgi reformdtus oktatds kedvelt segédeszkizei voltak.”® Bart6k Istvan is
hangsulyozza, hogy a ,magyar iskoldk szdmdra kiadott retorikai tankonyvek koziil a
legtibb kiaddst Piscator és Buzinkai Mihily kompendiumati érték meg, mégpedig nem-
csak a gyulafehérviri, illetve sirospataki didkok hasznélatdra.”* Mindezeket figyelembe
véve még akkor is szamelnunk kell a kombinatorikus szénoklattan bizonyos, egyelbre a
kutatds dltal fel nem fedett recepcidjdval, ha tudjuk, hogy az 6t, ma ismert Rudimenra
oratoriae-kiadds koziil minddssze az 1649-esbhe keriilt be a cyclognomonica oratoria.

A madszer lényegét nem érintd, aprd véltoztatisok példaul, hogy nem deril ki egyértelmien Alsted szer-
zOsége, hianyzik a forrasokat felvonultatd bekezdés stb. A cyclegnomonica oratoria az 1620-as és az 1630-as
enciklopédidban: J. H. ALSTED, Septem artes liberales, Herbomn, 1620, 633-641, OSZK 610.564 (a Septem...
a Cursus philosophici encyclopaediae elsd hét kényvet tartalmazza); US.. Encyclopaedia.... [ m., 476479
Az utdbbi olvasottsdgara jo példa lehet az a széketyudvarhelyi példany (Bibl. Doc. Székelyudvarhely, 5584),
melyet tulajdonosa végigjegyzetelt, beleértve a kombinatorikus szdéneklattant is, vagy Apdczai Csere Jdnos
esete, aki — mint tudjuk - nagy buzgalmdban lemdsolta az enciklopédidt egészen a zenéig, igy tehdt a
cyclognomonica oratoridt is kiirta: ,,a szorgalom dithe oly lizba hozott, hogy megragadtam Alstedius nagy
Enciklopédidjat, és a hexiologiatdl kezdve egészen a zenéig minden tantételét {eirtam...” (APACZAI CSERE
Janos, Magyar Encyclopaedia, kiad. SZIGET1 Jézsef, Bukarest, 1977, 76.) A Rudimenia oratoriae kiaddsairdl:
az RMNy csoport nemrég fedezett fel egy 1639-es, gyulafehérvin editio princepset (RMNy 1766), ebben nem
olvashaté a kombinatorikus retorika. A kbvetkezo, 1645-6s kradas ennek valtozatlan utannyomasa. Bod Péter
cgyhdztorténetében azt dllitja, hogy a cyclogromonica oratoria mir az 1645-6s kiaddsban (RMK 11, 658) is
benne volt, dm ezt a forraskutatas nem erdsitette meg; igaz, az OSZK mikrofilmje (FM2/1068) a sériilt gyula-
fehérviri példanyrdl készitlt, de sem a cim, sem pedig a konyv utolsé oldala — rsz6 hianyaban — nem utal arra,
hogy mar ebben a kiadasban is lett volna valaminé verzidja a cyclognoemaenica vratoridnak. (M. Philippus
Ludovicus Piscator.., anno 1645 edidit Rudimenta Rhetoricae in usum scholae Albensis, eodem anno
Rudimenta Oratoriae, cui adjunxit Cyclognomonicam Oratoriam, dedit vadas etiam Manuductiones pro pue-
rorum institutione.” BoD Péter, Historia Hungarorum Ecclesiastica, cds. RAUMENHOFIUS et J. J. PRINS,
Leiden. 1890, tom. I, lib. 111, cap. 19, § 12, 443.) A kombinatorikus retorika elsé hazai kiad4sa ezzel szemben
az. 1649-es rudimentiban bizonyithatdan megtaldlhaté: Ph. L. PISCATOR, Rudimenta Oratoriae, In usum
Hiustris Scholae Alhensis. Praefixae sunt Tabulae methodum huius Libelli indicantes. Accessit item ad finem
Cyclognomonica Oratoria, Studiosae Juventuti apprime utilis et incunda, Varad, (Szenci Kertész Abrahdm),
1649 (RMK 11, 718). Hogy az 1648-ban Heidelberghe tdvozd Piscalor részes volt-e még a dbniésben, hogy
Alsted miivét tankdnyvehez csatoltak vagy sem, egyeldre nem tudhald, igy 6t vagy a kiadot, Szenci Kertész
Abrahdmot kell az otlet érdemi szerzéjeként szamon tartanunk. A tovdbbi két debreceni kiadasban (1662~
1675 k., RMK I1, 2033 1703, RMK I, 21 50) nincs benne a kombinatorikus retorka.

B TarNAl Andor, A véradi Orator extemporanens = Klaniczay-emlékkinyv: Tanrdminyok Klaniczay Ti-
bor emlékezetére, szetk. JANKOVICS Jazsef, Bp., 1994, 365, vi. még 375-376.

¥ BAN Imre, Irodalomelméleti kézikinyvek Muagyarorszdgon a XVI-XVHL szdzadban, Bp., 1971, 46.

™ BARTOK Istvdn, ,.Sokkal magyarabbil sgélhaindnk éx frhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyarorszd-
gon 16301700 kijzitt, Bp., 1998, 117.
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Mivel a késtbbi, debreceni kiadasokbol szemlatomast hianyzik ez a rovid zaroszoveg,
leszdgezhetjilk, hogy a kombinatorikus szénoklattan kiaddsa kisérlet maradt csupdn, am e
kisérlet ugyanakkor hozzavetdleg ezer példanyban jelent meg!®

II. A szonoklattan ,korkorés modszere”

Lullus azt igéri az Ars brevis elején, hogy segitségével minden lehetséges kérdésre
vilaszt taldlunk majd: ,Subjectum huius artis est respondere de omnibus quaestio-
nibus...”™ Alsted a Clavisban pedig fgy nyilatkozik: ,Eius institutum fuit, concinnare
artem generalem [értsd ars magna generalis Lulliana], cuius ope possemus disserere de
OMNI SCIBILL"

A 16. szdzadi lullistdk az ars Lulliandt ,,panszofikus diszkurziv tudoményként” kezel-
ték.”® Alsted ugyanehhez az interpretdcids hagyomanyhoz kapcsolédik, mind akkor,
amikor a domanyok rendszerezésének alapelvévé teszi az arsot, mind pedig késébb,
amikor mar ,korlatozottabb” érvényben nyilatkozik réla, s féként a szonoklattanban
tartja fontosnak.” Az 1630-as enciklopédia ars Lullianat ismertetd fejezete a modszer
haszndt harom pontban jelsli meg: ,In genere haec ars est utilis ad tria. 1. ad sermonem
de quacunque re instituendum, et orationem amplificandam. 2. ad quaestiones invenicn-
das. 3. ad quaestiones dissolvendas, adeoque ad conclusiones probandas.”™*® Az enciklo-
pédia logikatdrténetében pedig a kovetkeziket irja Alsted az arsrdl: ,,Ad illos quod
attinet, qui dicuntur Lullistae, illorum Logica mihi post diligentern et diuturnam hac
super re meditationem ad Oratoriam pertinere videtur: qua de re infra in methodo
Oratoriae.™"

Alsted itt utal vissza az enciklopédia most tdrgyalandé kombinatorikus szénoklatta-
ndra, a cyclognomonica oratoridra. A metafordban, melyben a tudomdnyok vildga (orbis
disciplinarum) az univerzummal kapcsolddik dssze (ldsd tabula 1.), a szénoklattanrél ezt
olvashatjuk: , legyen a copidt szerz6 Szénoklattan olyan, mint a termékeny Vénusz”

* Taldn hasonld sorsra juthatott ez a retorikai eszkz is, mint Alsted a latin rudimentdhoz frott nagyobbik
mnemotechnikai szétdra, amely lévén til nagy s igy nehézkes a tanuldk szamdra, végiil onilléan kellett hogy
megjelenjen (Latium in nuce...), lasd errd! részletesebben SZENTPETERL i n., 453, A példinyszam becslése a
megléve példinyok szamat 5 a 8° méretli konyvek szokasos pusztutasi meriékeét figyelembe véve Heltai Janos-
tdl szdrmazik, segitségéért koszonettel tartozom.

26 L uLLUS, Opera....i.m., |.

¥ J. H. ALSTED, Clavis Artis Lullianae, Strassburg, 1609, 20, OSZK Opp. 461. A Zetzner-kolligdtummal
egybekitve.

% Bonner Johnsonts] kélesonzi a fordulatot. V6. Anthony BONNER, Liwll’s Influence; Lullism = Doctor
Hluminatus: A Ramon Linll Reader, Princeton, 1993, 65; Mark D, JOHNSON, The Semblance of Significance:
Language and Exemplarism in the ,,Art” of Rumon Liuil, PhD Diss,, Johns Hopkins University, 1978.

¥ Alsted lullista tudomanyrendszerezésérl: Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, Luilismus: Die Grundlage
der Wissenschaften Lexikalisch =W, Sch.-B., Topica universalis: Eine Modellgeschichte humanisiischer und
harocker Wissenschaft, Hamburg, 1983, 107-113 (Paradeigmara, 1),

* ALSTED, Encyclopaedia. ., i. m., 2332.

MU, 2021,
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(sit... Oratoria tanquam foecunda Venus, suppeditans copiam). Az encikiopédia fejeze-
tében pedig a Praecepta igy sz6l: ,,A Szdénoklattan a béséges beszéd tudomdnya” (Orato-
ria est ars copiose dicendi: seu, est institutio eloquentia). Nem véletlen tehdt, hogy a
retorikai cyclognomonica az Oratoria invencidrél sz8lé alfejezetének végére keriil, hi-
szen a modszer topikus retorika, sét mint majd latni fogjuk, egyetemes topika (topica
universalis).

Alsted a cyclognom{on)ica terminust Cornelius Gemma Frisiust6l veszi dt. Antwer-
penben, 1569-ben Christophorus Plantin nyomddjdbdl] keriilt ki Gemma De arte Cyclo-
gnomica cimi kényve, mely a lullizmus, a kabbala, a hermetizimus és a mnemotechnika
sajdtos egyvelege, és Alsted bevallott forrdsa mind a cyclognomonica, mind pedig annak
szénoklattani alkalmazasa esetében is. Walter Michel szerint azonban Alsted nem kéoz-
vetlen forrdsbél, hanem Antonio Possevino Bibliotheca Selectdjinak megfeleld fejezete
alapjdn dolgozott.”” Gemma Hippokratész, Galénosz, Platén és Arisztotelész filozofidjat
kivanta egységesiteni egy olyan ,korkords moédszerben” (methodus circularis), amely
minden tudoméany igényeit ki tudja elégiteni, és mds mddszereknél kényelmesebb utat
nyit meg a tudéas egységesitése és megszerzése eldtt (via compendiosa). Gemma modsze-
re is a neoplatonikus elvre €pit, amely szerint az emberi értelem a kozmosszal harmoni-
zil, igy az & enciklopédidja is vilagtitkkér (speculum mundi). Akéresak Alsted miive,
amelyben a tudomanyok koret az égitestek szférdival harmonizdlnak (tabula 1)

Alstednél a cyclognomonica terminus — tudomdsom szerint — eldszir az 1620-as en-
ciklopédidban (Cursus philosophici encyclopaedia, Herborn) tiint fel. Mégpedig az Ora-
toria fejezetdben, hiszen lullista retorikdjdt nevezi itt cyclognomonica oratoridnak. 1630-
ban a szénoklattani alkalmazas meilett — 4ltaldnosabb értelemben - az elegyes tudomé-
nyol (farragines disciplinarum) szekeigjdban is megtaldljuk, olyan tudomdnyok tdrsasi-
gdban, mint az alkimia, a kabbala, a mégia és az automatapoetica, amely az automatdk
elkészitését tanitja, >

A cyclogromonica olyan tudomdny, amely dialektikus vagy didaktikus tdrcsdk segit-
ségével (beneficio circulorum dialecticorum, seu didacticorum) teszi lehetdvé, hogy
barmilyen tudnivalorél helyesen beszélhessiik, értckezhessiink (ars bene disserendi de
quovis scibili).” Ez j6l harmonizdl azzal a fentebb idézett definiciéval, amelyet Alsted
mér a Clavisbhan is leirt az ars Lullianardl: ,,melynek segitségével minden tudnivaldrol
tudunk értekezni”. A cyclognomonicdnak két f6 formaja van: a verbalis a filologiai tér-

¥lssdad. Jegyzetet.

3 Cornelius GEMMA, De arte eyclognomica tomi I doctrinam erdinum universam, unague philosaphiom
Hippocratis Platonis Galeni et Aristorelis in unius communissimae et circularis methodi speciem referentes,
quae per animorum triplices orbes ad sphaerae caelestis similitudinem fabricatos, non medicinae 1antum
arcana pandit mysteria, sed et inveniendis constituendisque artibus ac scientiis caeteris viam compendiosam
patefacir, Antwerpen, {Christophorus Plantinus), 1569, OSZK Ant. 1329 (kiemelések télem — Sz. M.).

* Encyclopuediae Lib. XXXV, Sectio Decimaseptima, In qua delineatur Cyclognomonica, ef inprimis ars
Lulliana = ALSTED, Encyclopaedia..., i m,, 2328-2337.

3 Cyclognomonica est ars bene disserendi de quovis scibilt, beneficio circuforum dialecticorum, seu
didacticorum.”™ ALSTED, Ercyclopaedia. .., i. m., 2328.
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Tabula 1.

Az enciklopédia mint vildgtiikor

Coelum liberalium
doctrinarum (1613

Coeltm artivm
liberalium (1620)

Coelum philologiae
(1630)

Coelum philusophiae practicae
(1630)

Metaphysica - Primum mobile

Pneumatica — Coelum crystallinum

Physica — Firmamentum

Lexica - Saturnus

Lexica — Saturnus

Arithmetica — Saturnus

Grammatica — Jupiter

Grammatica — Jupiter

Geormetria — Jupiter

Rhetorica — Mars

Rhetorica - Mars

Cosmographia — Mars

Metaphysica — Sol

Logica - Sol

Logica - Sol

Uranometria — Sol

Oratoria — Venus

Qratoria — Venus

Geographia — Venus

Poetica — Mercur

Poctica - Mercur

Optica — Mercur

Mnemonica — Luna

Histerica — Luna

Musica — Luna

Logica — Luna

»Hoc itaque nobis carae erit in hac nostra isagoge; quam comparare selemus cum heptazodic illo
planetarum, ita ut lexica sit veluti Saturnus, planeta ordine primus et tardissimi motus: grammatica instar
Jovis, planaetae blandi: Rhetorica veluti Mars, propter fulmina orationis, quae tradit: Logica instar Solis, ob
singularem utilitatem, quam experiuntur omnes facultates, Qratoria tanquam foecunda Veaus, suppeditans
copiam: Poetica tnstar Mercurii, propter varietatem, guac requisitur in poesi: et denique; Mnemeonica similis
Lunae, propter ubertatemn. Atque; hi sunt septem illi planetarum orbes, per quos stellae fixae, id est scientiae in
philosophia theoretica, et prudentiae in practica, stas vires exserunt in universa vita” (Seprem artes
liberales. .., Herborn, 1620)

.septem artes liberales, quae tanquam septem planetae discorrunt in otbem disciplinarum...” (Encyclopae-
dia. .., Herborn, 1630)

csdkkal (circuli philologici) és a redlis a pragmatikusokkal (circuli pragmatici). Ebben a
struktdrdban Lullus eredeti mddszere a késeil Alsted szerint lényegében cyclognomonica
realis. Szamunkra azonban most a filoldgiai véaliozat (cyclognomonica verbalis) fonto-
sabb, amely az enciklopédia ars copiae verborum-fejezetében talalhaté mint a ,,sz6béség
tudomanyanak™ hatodik mddszere. Bz a variatio cyclognomonica, amely filolégiai-meta-
fizikai (vagy -logikai) tdrcsdk elkészitését tanitja, melyeknek forgatdsdbdl sziiletik a
szObOség milvészete {variatio cyclognomonica, quae conficit circulos philologico-
metaphysicos vel logicos, et ex illorum revolutione deducit artificium copiae verbo-
rum).”” Alsted azt llitja, hogy elséként Giordano Bruno tanitotta ezt a miivészetet
(primus, qui hoc artificium tradidit, est Jordanus Brunus), s egy révid ismertetd utan arra
inti olvasgjat, hogy részletesebben a sajit maga altal kiadott Arfificium perorvandi cimii

8 ALSTED, Metu[physica] tribus libris tractata; Per Praecepta methodica: Theoremate selecta: et Com-
mentariola dilucida. Omnia inferioribus disciplinis consiituendis et percipiendis viam compendiariam
patefaciunt, 5. ed., Herborn, 1631, 5-8, OSZK 325.354. Az editio princeps 1613-as. V3. még 1. E. LOEMKER,
Leibniz and the Herborn Encyclopedists, Journal of the History of Ideas, 22(1961), 326.

7 Ua., 2338,
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Bruno-konyvben nézzen utdna a médszernek (Sed videris hac de re Artificium perorandi
authore Jordano Bruno, a nobis publicatum). A szoboéség tudomanyénak el6z6 ot valto-
zata a (variatio) lexica, a variatio grammatica, a variatio logica, a variatio rhetorica €s a
variatio poetica. Ebbdl a fejezetb6l ugy tiinik, hogy ezek a mddszerek itt, szemben a
hatodikkal (tehdt a fentebbi variatio cyclognomonicdval) nem circulusok segitségével
bovitik alkalmazéjuk szo- és gondolatkincsét.

Az 1630-as enciklopédidban azonban olvashaté a cyclognomonica oratoria 1620-as
valtozatanak moédositatlan utdnnyomasa is, amelyben viszont az els¢ kor — a Circulus
primus pro Copia verborum — ugyancsak a fenti filolégiai varidcikra tdmaszkodik,
amellett, hogy egyéb, példaul metafizikai fogalmakat is kombinal, és tartalmaz tobb
brunéi dbécét (alphabeta peculiaria) is. Hogy megértsiik ezt a ldtszélagos ellentmondast,
és az alstedi enciklopédia egészének ,,0sszekuszalt hierarchidjaval” kapcsolatban is M. C.
Escher képeire és Hofstadter idevagé értelmezéseire érdemes gondolni.*®

Quintilianus Institutiones oratoriae cimii miivében a copia két formajat kiilonboztette
meg — a memoéria felosztdsdéhoz hasonléan —: természetes (naturalis) és mesterséges
(artificialis) modszerekrdl ir (X,1,5-15).% Tanitvanyai szamara a szokincs bovitésének
természetes utjat, hires irok kdnyveinek olvasasat és kitlind szénokok beszédeinek hall-
gatasat ajanlja, és ironikus attitiddel utasitja el a mesterséges médszereket. Ugy tiinik,
Alsted viszont mindkét utat tanitja, a quintilianista topika legitim mddszerét, illetve a
mechanikus véltozatot is. Ezért van tehat az, hogy a szobdségnek kedvezd filologiai
variaci6s modszereket tarcsak segitségével is oktatja — mint a korkdros szénoklattan elsé
korén vagy Bruno sajdt médszerében — és tarcsdk nélkiil is — mint az ars copiae verborum
enciklopédia-fejezetében.

Alsted Bruno retorikdjanak el6szavaban utal arra, hogy a nolai negyedik alphabe-
tumdnak kidolgozasakor 1ényegében Erasmus De duplici copia verborum ac reruménak
els6 konyvét rekapituldlja. Itt emliti azt is, hogy a Theatrum scholasticumban, a Consilia-

* Douglas R. HOFSTADTER, Gddel, Escher, Bach. Egybefont Gondolatok Birodalma. Metaforikus figa
tudatra és gépekre, Lewis Carroll szellemében, ford. LIPOVSZKI Gdbor, Bp., 1999. ,,A »Furcsa Hurok« jelen-
ség akkor fordul eld, ha egy hierarchikus rendszer szintjei kozott felfelé (vagy lefelé) mozogva vératlanul az
eredeti szinten taldljuk magunkat... néha az olyan rendszerek leirdsdra, amelyekben Furcsa Hurkok fordulnak
el6, az Osszekuszdlt Hierarchia kifejezést haszndlom...” 1. m., 10.

* Marcus Fabius QUINTILIANUS Institutio oratoria cimii miivének 10 konyve, ford. HOLUB Matys, Bp.,
1873. , Kétségtelen, hogy mindenekeldtt mintegy kincseket kell gyiijtenie [a szonoknak], hogy aztan sziikség
esetén hasznukat vehesse. Ezek a kincsek a gondolatok és szavak bdségében rejlenek. Mig azonban a gondo-
latok minden adott esetben masok, csak ritkan kozosek; a szoboség, melyet szerziink, valamennyire szol. Ha
minden egyes gondolatra csak egyetlen kifejezés volna, kevesebb firadsdggal lehetne ezt megszerezni, mert
magaval a gondolattal egyszerre kinalkoznék a megfelelé kifejezés is. Mivel azonban egyik kifejezés megfe-
lelobb, (...) mint a masik: nemcsak ismerniink kell valamennyit, hanem szilkséges, hogy amint a szénok
emlékezetében felvonulnak, kénnyen kivélaszthassa koziiliik a legjobbat. Ismerek olyanokat, akik valésdggal
betanulnak egyazon jelentésii szavakat, hogy a sok koziil valamelyik koénnyebben eszikbe jusson, vagy ha
egyiket mdr haszndltdk s kevéssel utébb djra sziikség van rd, ismétlés elkeriilése végett masikat vehessenek
eld, mely ugyanazt legyen képes kifejezni. De ez egyrészt gyerekes eljaras és némileg hidba val6 faradsag,
masrészt meg nem sok haszna van: mert aki ezt teszi, csak halomra gyiijti a szavakat, hogy ezek koziil vélo-
gatés nélkul ragadhassa ki azt, amelyik legel6bb keze tigyébe akad.”
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rius academicusban és a Trigae canonicae-ben 6 maga is kommentdlta Erasmus e varid-
ciés médszerét,” Lényegében ezek a feldolgozasok épillnek majd be késébbi kdnyveibe,
az Oratorba vagy az enciklopédia azon fejezeteibe is, amelyekre a cyclognomonica ora-
toria hivatkozik.*' Egyaltalan nem meglept, hogy a korkoros szénoklattan Piscator-féle
kiad4sa ugyanilyen rendszerbe dgyazédik, hiszen a Rudimenta oratorige szerzdje kinyve
megfeleld fejezetében szintén Erasmust rekapitulalta, nyilvan Alsted nyoman. A felsorolt
varidcios modellek tehat (kozépkori eldzményelkel) Erasmusidl szarmaznak, 4m Bruno
és Alsted Lullus kombinatorikus miivészetének segitségével formalizalni €s mechanizalni
tudta mindezeket. Mai sz6val azt mondhatndnk, Erasmus csak egy példatir-demor adott
meg, mig a lullistdk a software-t (az algoritmust és az adatbdzist) is (tabula 2.).

Tabula 2.
Formalizdlds és automatizdlds, dinamikus mnemotechnika™

a. input-fazis (Piscatorndl impressio): a lexikonok (loci communes, praccepta sth.) memorizéldsa

b. kédolis: a memorizalt lexikonok hozzarendelése az ars Lulliana betiiihez

¢. dinamikus szintaktikai processzus: a reprezentativ és a konvencionalis jeleket (a betliket) kombinaljuk
tarcsak segitségével, eltekintiink e jelek jelentésétél, csak a jelek egymassal valé viszonya szamit (operativ
programozds, mint pl, a szdmitdgep esetében is)

d. dekddolis: a kiadott kombindcick értelmezése

Elébb tehat meg kell tanulnunk a betiikhz rendelt lexikonokat (az enciklopédia vagy
épp Piscator kompendiumainak szabdlyait, fogalmait sth.), s ezutén immar a betitk kom-
binacidival gyorsabban (celeriter) tudunk mentdlis processzusokat végrehajtani. Lullus az
Ars brevis olvaséjat arra inti, hogy pontosan tanulja meg a hozzdrendeléseket, kiilonben
nem tudja helyesen alkalmazni az arsot: ,Nam per unam literam habentem multa
significata (...} alphabetum oportet cordetenus scire. Aliter enim artista arte ista non

1. H. ALSTED, Theatrum Scholasticim, Herborn, 1610, 242-244, MTA 550.126; Ub., Consiliarius
academicus et scholasticus... Accessit consilium de copia rerum et verborum, id est methodo disputandi de
omni scibili, Strassburg, 1610, a konzultdlt példdny az 1627-es kiadds a Heidelbegi Egyetemi Kényvidrban,
UBH Res. N716; UG, Trigae canonicae. Quarum prima est Dilucida Artis Mnemologicae... Secunda est
Artis Lulliande, a Multis neglectae et nesciv quo edicto proscriptae, architectura, el usus locupletissimus.
Tertia est Artis Oratoriae Novum Magisterium..., Frankfurt am Main, 1612, a wolfenbiitteli példdnyt hasz-
néiltam: HAB Q 99 Helmst. 8°.

M Lasd az Oratorban a permutatisr6l & a transmutatior] sz616 részeket a Mimeticdn belil (Sect. 11} a
egyiitt: J. H. ALSTED, Orator..., Hetborn, ed. tertia, 1616, 32-39, Bibl. Doc. Székelyudvarhely, 6704. Az
Orator az Egyetemi Kényvtarban is megvan az Fc 306-os jelzeten (Herborn, 1612).

*2 Yates osszchasonlitva a klasszikus, retorikai mnemotechnikai hagyomanyt Lullus mdédszerével, tiibbek
kozdtt a kavetkezd killonbségekre hivta fel a figyelmet: , Lull designates the concepts used in his art by a letter
notation, which introduces an almost algebraic or scientifically abstract note into Lullism... Lull introduces
movement into memory.” Frances YATES, The Art of Memory, London, [1966] 1992, 177-178.
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poterit bene uti.”*® Dame Frances Yates hivta fol a figyelmet a lullusi médszer népszerd-
ségének egy olyan paradoxonara, amely most szdmunkra is fontos lehet. Lullus metédu-
sanak csodalatos hatékonysagarol, gyors megtanuthatosagarol legendak szillettek, errdl
Alsted is Ir a Clavis harmadik fejezetében — Iényegében Skalics P4l nyomdn - Mirabiles
effectus artificii Lulliani cfimmel.* Yates azonban rémutatott egy olyan széveghelyre az
Ars generalis ultimdban, ami ezt az ,intellektualis csodaszert™ (Klaniczay Tibor) erdsen
demisztifikdlja: ,Homo habens optimum intellectum et fundatum in logica et in
naturalibus et diligentiam poterit istam scientiam scire duobus mensibus, uno mense pro
theotetica et altero pro practica.””*® Az artista sokkal gyorsabban dolgozik tehat, mint a
logikus, de miel6tt az ars hasznalatdhoz kezdene, mar jol képzettnek kell lennie a ha-
gyomanyos logikdban és a természettudomdnyokban (naturalia) is. Ezutdn valéban két
honap alatt meg lehet tanulni Lullus madszerdt. Az ars ebbdl a szempontbd] is inkabb
ugy mitkodik, mint egy szamitégép, nem gondolkodik helyettiink, de felgyorsitja a mun-
kafolyamatainkat.46 Ahhoz tehat, hogy artistdk legyiink, meg keil tanulnunk a kézépkori
curriculumot, Alsted esetében pedig az ,egystemes kozhelykonyvtdrat” (bibliotheca
universalis locorum communium), azaz a teljes enciklopédidt, Piscator esetében pedig
legaldbb a Rudimenta oratoriae szabdlyait (igaz, abban az esetben, ha valéban hatéko-
nyan akar dolgozni, ezen cyclognomonica oratoria-verzié alkalmazdja sem keriilheti
meg Alsted impozans miivét).*’ Hogy ez mennyire nem képtelenség, mutatja a kovetkezo
idézet is: ,Annak pedig, hogy szilard miiveltséghez jussunk, nincs hasznosabb modja,
elénydsebb dtja, mint az, hogy minden dologrél révid vazlatot dllitsunk §ssze, s minden
tudomdny rovid Osszefoglalisdt emlékezetinkbe véssiik” — idézi Johann Heinrich Bister-
feldet Apaczai, enciklopédiajanak elészavaban.*® Erre utalhat az is, hogy Alsted a szd-
noklattan korkoros modszerével mintegy megkoronazza mindazt, amit addig az invencid-
t6l leirt {(quam [értsd inventio argumentorum oratoriorum] exornabimus insigni coronide
Cyclognomonica).* S ugyanezt sejteti Piscator szerkesztdi eljarasa is, amikor Alsted
kombinatorikus szénoklattandt kompendiumanak végére helyezi™ (tabula 3.).

3 LuLLus, Opera.... i m, 1.

* ALSTED, Clavis. ., i m., 14,

4 V6. Frances YATES, The Art of Ramon Lull = F. Y., Lull and Bruno, London, 1982, 58-59 (Collected
Essays, 1). Yates a Zetzner-kolligdtumbél idézi Lullust, . m., 663.

4 1. THORNDIKE, History of Magic und Experimental Science, New York, 1934, 11, 865.

4T A bibliotheca universalis locorum communium” kifejezés a Panacea philosophicdbdl valg, vo. J. H.
ALSTED, Panacea philosophica, id est facilis, nova et accurata Methodus docendi et discendi universam
Encyclopaediam... Accessit ejus Criticus de Infinite harmonice Philosophiae Aristotelicae, Lullianae et
Rameae, Hetbomn, 1010, Idézi SCHMIDT-BIGGEMANN, i. m., 111. E fontos, korai panszofista mii hazai, ritka
példinya jelenleg kallodik a Budapesti Egyeterni Konyvtdrban, Eb. 2084, Johannes Gigas Enchiridion
sphaericumaval és Bartholemaeus Keckermann Sententiae metaphysicae-yaval egybekotve.

8 APACZAI CSERE Jdnos, Magyar Encyclopaedia, kiad. SZIGETI Jézsef, Bukarest, 1977, 75-76.

49 ALSTED, Encyclopaedia, i. m., 476.

' A Piscator-kompendium lényegeben vildgosabb strukuirdba helyezi a cyclognomonica oratoridl. Mig
Alstednél a kombinatorikus retorika tulajdonképpen enciklopédia az enciklopédidban, vagyis logikai ,hurok-
ban” van, addig a Piscator-konyvben egyértclmiien a megtanutandd szabalygyiijtemény utan talalhaié: a
szerkesztd , kibontja” a Mobius-szalagot és a tanuldk szdmdra érthetébb linedris szerkesztés elvét koveti.
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Tabula 3.
A Rudimenta oratoriae 1649. évi kiaddsdnak szerkezete

1. Erasmus variicidtana
Tabula adumbrans Oratoriac methedum [részlet]
1. 1. Oratoriae consideran debet:
Thema: illiusque Reductio et Constitutio
Tractatio thematis: ratione
Rerum: absolvitur
Inventione.
Dispaositione.
Verborum: Elocutione; quac constat
Amplificatione, sen copia verborum. [V L. 2.]
Exornatione, sive crnatu.
Rerum et verborumn simul; absolvitur
Impressione: dicitur Memoria. [Input]
Expressione: dicitur Promulgatio. [Output]
Voce: dicitur Pronunciatio,
Gestu corporis: dicitur Actio.
1. 2. Amplificatione verbali: seu copia verborum.
Additione epithetorum
Multiplicatione, quae sit
Congerie
Pleonasmo
Expositione
Permutatione (Cap. XIX. De copia verborum, 42-44.)
Lexica
Grammatica
Rhetorica
Logica
IT, Alsted kombinatorikus szénoklattana a mii végéhez csatolva, 14 lapon

Hét tarcsa van a cyclognomonica oratoridban a kivetkezOképp: az elsé a sz6bdség, a
miasodik a lullusi szubjektumok, a harmadik a lullusi abszolir prédikdtumok, a negyedik a
lullusi relativ prédikdtumok, az 610dik a kérdések, a hatodik a feoldgia, a hetedik pedig a
kevert témdk szamira.” A cyclognomonica elsé circulusard] késGbb még részletesen is
szélunk. A méasodik, a harmadik €s a negyedik circulusok kis valtoztatdsokkal ugyan, de
megegyeznek azokkal a kordkkel, amelyeket Alsted a Trigae canonicae Tabula genera-
lis adumbrans Alphabetum artis, et singulos circulos cimit dbrajan megjeldlt. A kérdések
circulusat azonban a lullusi kérdések mellett szdmos mds kérdéscsoporttal is kiegészitet-
te, ennek ellenére mindezen circulusok lényegében a korai Alsted Lullus-interpreticigjat
kivetik.

3! Lévén az ary Lulliana Snmagaban is bonyolult rendszer, a kisvetkezék megértéséhez némi elétanulméany-
ra van szitkség. Anélkiil, hogy a Lullus-szakirodalom végelathatatlan labirintusdba kalauzelndm az olvasét,
Jjavaslom, hogy olvassa el a legfrissebb magyar nyelv(i tanulmanyt LANG Benedek tollibdl: Raimundus Lullus
€5 az Ars Magna, Magyar Filozéfiai Szemle, 1997/1-2, 187-216.
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Ldssuk immdr a kérok haszndlatt (usus)! A masodik ,,a szemiink elé tdrja a dolgok
egyetemességét, ami nem mds, mint a tiz kategéria kiterjedése” (nobis ponit ob oculos
universitatem rerum, nihilque est aliud quam extensio decem praedicamentorum). Ez a
tiz kategéria tobbé-kevéshé megegyezik a lullusi szubjektumokkal: B. Deus, C. Angelus,
D. Coelum, E. Homo, F. Creaturae sentientes, (. Creaturae vegetabiles, H. Creaturae,
guac habent tantum essentiam, I. Novem praedicamenta accidentis, K. Virtutes ct vitia.
Bérmilyen témdrdl beszélnénk is, amazokat erre a circulusra kivinatos visszavezetni (si
disserendum sit de aliquo themate, illud oportet ad hunc circulum reducere). (...)
A verbalis és a realis bovités a kovetkezOb6l 4ll (amplificatio verbalis et realis hunc
sumitur): az Isten szohoz [példaul] ilyesféle kortlirdsok adodhatnak a B betiib6l (pro hac
voce Deus potes ex litera B ponere huiusmodi periphrasin): A legfobb istenség — egy
lényegben és harom személyben — az, aki az eget, a foldet és mindeneket, akik benniik
laknak, megteremtett (Summum illud numen, unum essentia, et trinum persenis, quod
creavit coelum, terram, et omnia quae in iis sunt).” Hogy vildgosabb legyen a példa: a
fullusi szubjektumok kozlil az elsd az Isten, betilje tehat a B. Mivel a masodik tarcsa
hasznalatakor mindig harom kiilénbbzé fogalom rendelhetd egy betiihoz (lévén ez a
tarcsa harom koncentrikus karbol felépiild), a kovetkezé fogalmakat kell megtanulnia az
artistanak: 1. Essentia, 2. Persona, 3. Actio. {gy tehat az Isten egylényegii (essentia), de
hirom személyben (persona), cselekedete (actio) pedig maga a teremtés,

A kovetkezd tarcsa is lényegében megegyezik a Lulluséval, a rajta talalhaté abszolat
prédikdtumok a kovetkezék: B. Bonitas, C. Magnitudo, D. Duratio, E. Potestas, F.
Cognitio, G. Voluntas, H. Virtus, L. Veritas, K. Gloria. Alsted a tdrcsa haszndlatdrél igy
ir: ,(...) Aszavak és dolgok boségének kedvez (facit ad copiam verborum et rerum).
Ezek a terminusok ugyanis (hi enim termini) minden dologrd! képesek nyilatkozni igen-
léen vagy tagaddan (possunt praedicari de omnibus rebus vel affirmate, vel negate).
Megmutatja a kiilonbségtételeket (exhibet distinctiones), amelyeket a vitdkban hasznd-
lunk (quarum usus est in disputationibus). A bovitésnek [is] kedvez (facit ad
amplificationem), mert ezek a terminusok magukrél valtakozva tudnak nyilatkozni (quia
hi termini de se invicem praedicari possunt), digymint Isten jésdga nagy, hatalmas stb, (ut
Bonitas Dei est magna, potens, etc).” Viligitsuk meg egy kicsit jobban a fenticket. A B
betl ezittal a Jésdg (Bonitas) dignitasat jeloli. Most az artista szinonimékat és megkii-
lonbdztetéseket memorizal, ezittal tehat csak két koncentrikus kérbol 4116 tarcsat forgat.
A Bonitas esetében szinonimdk példaul a Honestas, a Decus, az Utilitas, kiilonbségtétel
pedig példdul ez: ,,Bonitas est vera, vel apparens; Bonum est honestum, utile, vel jucun-
dum (...)" Egy bet{i esetében tehat ilvesféle varidciok lehetségesek: Bonitas Dei est vera,
vel apparens; Utilitas Dei est honesta, vel jucunda etc. A kombindcidk szdma azonban
jéval nagyobb, hiszen a betitket egymassal is dssze lehet kapcsolni, ez latszott Alsted
példdjaban is, aki a B betl fogalmat a C betiiével kapcsolta 8ssze: Bonitas Dei est
magna. A C ugyanis a Magnitudo dignitdsat jeloli. Varidljunk a fenti mddon tovébb,
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¢lobb szinoniméval: Utilitas Dei est magna, majd distinkcioval is: Utilitas Dei est
infinita. Infinitum Dei utilitatis est actu, vel potentia etc.™

A negyedik tdrcsa haszndlata ekképp alakul: ,(...) A szébdségnek kedvez (facit ad
copiam verborum). Kétféle médon kedvez a dolgok boségének [is] (facit ad copiam
rerum duobus modis). Hiszen egyfeld] ezek a terminusok képesek minden dologrdl meg-
nyilatkozni (nam primo hi termini possunt praedicari de omnibus rebus), masfelél ezen
terminusok segédletével a mdsodik tdrcsa dignitdsai is kiegészlilnek (deinde praedicata
absoluta amplificantur adminiculo horum terminorum). Amiként példdul megfontoitatik,
hogy az Isten josdga miben kiilonbozik az angyalok, az ég, az ember jésdgdtél (sic v. g.
bonitas DEI consideratur ut differt a bonitate angeli, coeli, hominis, etc.) vagy (megfon-
toltatik,] hogy [az Isten jésdgdnak] ellentéte az Ordog gonoszsdga... (ut ipsi... contraria
est malitia Diaboli...).” Ez a tdrcsa tehdt a relativ prédikitumokat tartalmazza, dgymint:
B. Differentia, C. Concordantia, D. Contrarietas, E, Principtum, F. Medium, G. Finis, H.
Majoritas, 1. Aequalitas és K. Minoritas fogalmait. Az artista itt is szinonimdkat és dis-
tinkcidkat memorizal, hiszen a negyedik tarcsa is két koncentrikus korbol 4ll. Alsted
példai ezittal a B, a D és az E bet{ikhtz kapcsolédnak. Az abszol(t és relativ prédikatu-
mok tarcsait (tehdt a harmadikat és a negyediket) egyiittesen haszndlva a kévetkezd pél-
dat generithatjuk: Utilitas Dei differt ab utilitate angeli. Alsted a hét tdrcsa egyiittes
haszndlatdt is megengedi: ,,oportet enim hos circulos complicare” — frja a retorikai
eyclognomonica fejezetének végén. Megkisérelhetiink tehat egy bonyolultabb miiveletet
is: Varietas coeli est principium. Ebben a példéban az alanyom értelemszeriien a Circulus
secundus D betlijébél szirmazott, a Varietas pedig szinonimaja a Differentianak, tehér a
Circulus quartus B bet(ijébd] szirmazik, a Principium pedig a negyedik kor E betiijének
kiinduléfogalma.

Az 6tddik tarcsa a kérdéseké, s mint mdr emlitettem, a lullusi kérdések (Utrum, Quid,
De quo, Quare, Quantum, Quale, Quando, Ubi, Quomodo et Cum quo)} mellett egyéb
kérdéscsoportokat is feltlel, a methodus historicorum, a methodus didascalia, a praktikus
filozofia (azaz az ctika, a politika és az Skondmia), a teoretikus filozdfia stb. kérdéseit.
»Ezen tdresa hasznalata. (Usus huins circuli,) Bz a tdrcsa a szemiink elé tdrja az adott
1émdrd] feltett kérdések formdldsdnak véltozatos mdédjait (hic circulus ob oculos ponit
varios modos formandi quaestiones de themate proposito), példdul ha szeretnéd az ember
blinbeesésének torténetét kifejteni (v. g. si velis explicare historiam lapsus hominis),
kérdezd, ki hibdzott, mi volt a vétség, kinck a segitségével stb, (quaere Quis peccaverit;
Quid sit commissum; Quibus auxiliis). Amiképpen Krisztus csoddiban mérlegeld az
elézmenyeket, magat a csoddt és a kdvetkezményt (sic in miraculis CHRIST! expende
antecedentia, miraculum ipsum, et consequentia).” Az elsd esetben a C betil — azaz a
methodus historicorum —, az utdbbi esetben pedig a K beti — azaz a masik methodus
historicorum — kérdéseit kellett memorizalni.

52 A lultusi kombindcick ontolégiai és egyéb korldtozottsagdrdl: Umberto ECO, A wikéleies nyely keresése,
Bp.. 1998, 711-72.
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A hatodik tarcsa ,,a teoldgidt szolgdlja (facit ad studium pietatis), azaz a teoldgiai dol-
gokrdl valé beszédnek kedvez (facit ad discursum de materiis theologicis), amely delgok
a keresztény szénok szamara majd minden szénoklatban feltiinnek (quae oratori Christia-
no in omnibus fere orationibus occurrunt).” Am akérmennyire is vilagosnak tinik az
ususbol, hogy mire valé a hatodik circulus, ez itt mar egyre kevésbé érthetd része elem-
zendd szovegiinknek, Aisted meglehettsen szitkszavii, nem ad példakat, amelyek eleddig
legalabb valamennyire megkénnyftették az értelmezést. Meglehetdsen nehéz elképzelni —
(korabeli) teologiai ismeretek nélkiil —, hogyan lehet olyan betilket kombinalni, amelyek
példdul az egész Biblidt jelolik (E. Biblia magna. In quolibet Scripturae loco observetur
sensus, et usus...). Azok a fogalmak, amelyeket ezeknél a betiiknél kell memorizalni,
nyilvdn az enciklopédiabeli teolégia fogalmai, dm az nem deriil ki pontosan, hogy mikor
milyen terminusckat kellene kombinalni. Példaul a D betii (Biblia parva) a legfontosabb
liturgiai szovegeket jeléli (mint példaul a Symbolumot, azaz a Hiszekegyet, vagy a
Decalogust, azaz a Tizparancsolatot), egyaltaldn nem vildgos azonban, hogy ezekb6l a
sz0vegekbdl mit kell a kombinalashoz hasznalni, illetve hogy a rajuk vonatkozé elmélet-
b6l milyen fogalmakat kellene alkalmaznunk.

A legaggasztdbb azonban az 6nmagaban is jjesztéen gazdag Circulus septimus. Alsted
semmit sem ir a haszndlatardl, €s mivel dbrdkat egyaltalin nem készittetett a cyclogno-
monica oratoridhoz, tisztAzatlan szdmomra, hogy a betiik hogyan jelslhetnek dnmaguk-
ban tircsdkat (rotae)? Vajon az utolsé tdrcsa djabb tizenegy tdrcsdbdl dll? EBrre sehol
sincs utalas a betlk elnevezésén kiviil. A hetedik tdrcsa neve éppligy egyes sziamban van,
mint a tébbié, noha jél lattuk, hogy mindegyik tébb koncentrikus korbél all. Valoszind,
hogy egy-egy betli egy-egy tarcsa teljes fogalomrendszerét jeldli, ezt timasztja ala az is,
hogy a korkoros szénoklattan elsd taresdjanak, a Circulus primus pro Copia verborumnak
H betlje is hdrom lullusi kor fogalmait jelsli majd. Ha viszont egy-egy betil egy-egy
kiilén cyclognomonicdt jelsl, akkor a hetedik circulus meglehetésen nehézkes rendszer,
A B betil példaul Giasone Denores hdrom tarcsajat jelsli (Tres rotae Jasonis de Nores),
mely a hirom beszédfajtdhoz (genera causarom) késziilt, a bemutatd (genus demonstrati-
vum)}, a tandcskozd (genus deliberativum) €s a térvényszéki beszédhez (genus judiciale).
A C. a Rota historica; a D, a Rota philosophia practica; az E. a Rota philologica; az F. a
Rota trium sigillorum, amely egy, az Ars copiae rerum cimil enciklopédiafejezetben, de
ugyanigy példaul a Consiliariusban is leirt topikus mddszer mechanizdldsa lehet; a G. a
Rota senatoria Theodorus Zawackus tolldbol; a H. a Circulus juridicus; az . a Rota re-
gularum criticarum; a K. pedig a Rota examinis in quacunque disciplina.

Meég abban az esetben sem lenne kis teljesitmény mikodtetni ezt a hetedik circulust,
ha pontosan tisztdban volnék memorizdlandé fogalmaival. It azonban — és nyilvan az ars
Lulliana esetében dltaldban is — azzal a problémdval dllok szemben, hogy nem ismerem
pontosan, nem tudom , fejbd]” azt az ,egyetemes kdzhelykdnyvtarat”, ha tetszik, adatba-
zist, ami az utolsé tdrcsa, de az egész cyclognomonica ,beinditdsdhoz” szikséges volna.
Az utolso circulus eleve olyan tudnivalSkat tartalmaz javarészt, amelyek nem az Alsted-
életmitben vannak kifejtve, fgy még az impozans Alsted-oeuvre ismeretében sem tudnam
alkalmazni. Problémdmmal azonban nem vagyok egyediil, ez a teljes Lullus-kutatdst
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jellemzi. Az ars mikodését (talan Platzeken ¢s Rosensteinon kiviil) senki sem firtatja
igazdn, a médszer leirdsa ritkdn j4r egyiitt analizissel.”

Az egyik lehetdség persze az, hogy az ars klasszikus formdjaban nonszensz, ahogy
Rabelais, Descartes, Bacon, Leibniz és dltaldban a Lullust kritizdlék java — {gy példdul
Bethlen Miklds is — vélekedik annak megjelendse 6ta. Am egy masik lehetéség sem ki-
zart, s ezzel nem a fentiek hozzdértését kivinom kétségbe vonni. Kordbban mdir széltam
arrol, hogy Yates ramutatott a Lullus-életmil egy olyan pontjara, amely demisztifikalta az
ars Lulliandt azzal, hogy annak a hosszd éveken dt tanultakat gyorsan (celeriter) alkal-
mazni képes, mnemotechnikai, mechanizalé funkcidjara mutatott rd. Yates egyértelmiien
utalt arra is, hogy Lullus igenis megkdvetelte kora ismercteinek teljességét ahhoz, hogy
gépe immdr ,,csoddt” miivelhessen. Ahhoz, hogy megértsitk az ars lényegét, ismerniink
kell a kiizépkori, majd a kora djkori enciklopédiit, a tudomdanyoknak akkori teljes korét,
de ebben az esetben is csak olyan kérdések megoldasara haszndlhatjuk Lullus tdrcsdit,
amelyek ebben a dimenzidban értelmezhetéek. Hogy prozaibban fogalmazzunk, az ars
semmind kozépkori és kora tjkori valtozataval nem lehet példaul neurobiclogiai vagy
atomfizikai, netan az firkutatdssal kapcsolatos kérdéseket megvalaszolni, hasznélata a
mai olvasé szdmdra inkdbb abban ill, hogy segitségével a korabeli kognitiv struktirdkra
kévetkeztethet, vagy egész egyszeriien konnyebben sajétitja el példaul a korabeli gram-
matika, jog avagy épp a tcoldgia rendszereit. Semmi esetre sem fog azonban a bitor
vallalkozd olyan esélyekkel kisérletezni, mint egykori elédei, hiszen szemiotikai para-
digmavaltasok sora vélasztja el egymdstdl a mai ,,lullistat” a régitsl, killonosen izgalmas
¢bbél a szempontbdl a konyvnyomtatds hatdsa a kognitiv mechanizmusokra, a mnemo-
technikai modszereket felvaltd tipografiai logika” megerdsodése. A nyomtatott kinyv-
vel szemben a mnemotechnika minden formdja, igy a lullidnus is, csupdn zdrvdny maradt.
Ma mar egyaltalan nem megszokott dolog, hogy egy professzor példiaul mindent ,,fejbél
tudjon”. De még ha szokasban is volnanak valaminé, a régickre hasonlité mnemotechni-
kai modszerek, akkor sem jutnink elébbre, hiszen a tudomanyok differencializalodasa és
az egy fore esd informacidéhanyad irdatlan megnévekedése miatt ma mar illazié az a fajta
rendszerezés, ami példiul Alsted dlma is voll. Mindezeken persze nyilvin viltoztat az
informatika kora, amely ugyanolyan horderejii tjdonsédgokkal kecsegtet, mint az irés
vagy a kinyvnyomtatds feltaldldsa és elterjedése.™

Ezek utan lassuk az els6 tarcsat részletesebben is (tabula 4.):

*} Brhard Wolfram PLATZEK, Raimund Luil: Sein Leben — seine Werke. Die Grundlagen seines Denkens,
1-11, Diisseldorf, 1962-1964 {Bibliotheca Franciscana, 5-6); DHane DOUCET-ROSENSTLIN, Die Kombinatorik
als Methode der Wissenschaften bei Raimund Lull und G. W. Leibniz, Inaugural-Dissertation zur Erfangung
des Doktorgrades der Philesophischen Fakuluit der Ludwig-Maximilians-Universitit zu Miinchen, [981.

** Daniel ARASSE, Ars memaoriae €s vizudlis szimbolumok: a képzelet kritikdja és a reneszdnsz vége = Az
thonoldgia elmélete: S-dveggyijtemény ac irodalom és a képzSmiivészet scimbolicmusdrd!, Szeged, 1997
(els6 megjelenés: 1986), 115-156. Lasd még Michael HEIM, Az elme klasszikus modellje és a kinyv, illetve
Walter J. ONG, Nyomtatds, tér és lezdrds = Szdbeliség és irdsbeliség: A kommunikdcios technikdk tiriénete
Homérosudl Heideggerig, szerk. NYI[RI Kristof, SZECS1 Gdbor, Bp., 1998, 231-269.
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Tabula 4.
Circulus Primus pro Copia Verborum

1 2 3
B. Grammatica Declinatio Conjugatio Syntaxis
C. Rhetorica Tropus Figura dicticnis Figura sententiae
D. Logica Loca inventionis Axioma Syllogismus
E. Lexica Synonima cjusdem lin- | Synonyma diversarum | Epitheta et antitheta
guae linguantm
F. Poetica Rhythmus Versus Poema
G. Metaphysica Vocabula generalissima Praedicamenta Mixtio transcendentium et
praedicamentorum
H. Circuli generales Subjectorum Praedicatorum Quaestionum
I Tres termini generales | Essentia Scientia Opinic
K. Disciplina propria Vox Phrasis Amplificatio

»Ezen kor haszndlata. Ha frdzis vagy mondat mutatkozik, amelyet jénak liatunk més
szavakkal kifejezni, akkor tériink ra ezen kérokre, A Grammatikdbdl kutassuk fel a vari-
alas miivészetét (ex Grammatica pete artificium variationis), ahogy ott leirtuk.
A Retorikabol hasonléan alkalmazzuk a varidlas mivészetét (ex Rhetorica similiter
adhibe artificium variationis), ahogy ott explikdltuk. A Logikabél hozzuk eld az invencié
locusainak jegyeit, az axiomdkat és a szillogizmusokat (ex Logica pete notas locorum
inventionis, axiomatis, et syllogismi), amelyeket l4ss fentebb [értsd: az Oratoria elétti
logika-fejezetben]. Ilyen terminusok példaul a végsd okok (causae finales) jegyei: ut,
propter, grati, az univerzilis axiomdk: omnis, nullus non, quilibet etc. A Lexikdbdl ve-
gyilk eld az azonos erejl szavakat és frazisokat (deprome voces phrasesque aequipollen-
tes), és kolesonozziink jelzdket vagy ellentéteket (commoda epitheta vel antitheta). To-
vabbi alkalmazzuk a Poétikdt (porro adhibe poeticam), €s a prozat ritmusba, versbe vagy
teljes kolteménnyé alakitsuk 4t {(prosam commuta in rythmum, versum vel integrum
poema).”™ A B betii tehdt a variatio Grammatica szabalyait jeloli, a C. a variatio
Rheterica, a D. a variatio Logica, az E. az enciklopédiabeli szogylijtemények hasznalata,
az F. pedig a variatio Poetica.

Alsted szdmos kdnyvet szentelt a copia verborum et rerum tudomanyénak, ilyen pél-
ddul az 1610-es Consiliarius academicus, amelyhez Consilium de copia rerum et verbo-
rum, id est, Methodus disputandi de omni scibili cimmel csatolta a szavakra és a dolgok-
ra vonatkozé nézeteit. A Consiliumbol megtudhatjuk, hogy a kiilénbozé varidciok mod-
szerét sajat leleményének tekinti. ,,Verborum copiam tribus modis acquiri posse antumo,
imo credo: videlicet, nostro duplici, et uno Bruni.”® Az utébbirdl még szd lesz — ez az

» ALSTED, Encyclopaedia..., i m., 477.
36 ALSTED, Consiliarius..., i, m,, 154,
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Artificium perorandi modszere, az el6zb kettd kozill az egyik viszont megegyezik a fen-
tebbrdl mar ismerds erasmusi variaciokkal.

A grammatikair6l példdul ezt frja Alsted: ,Principio varietur sententia proposita per
casus ufriusque numeri, per et regulas Syntacticas Grammatices, v. g. haec sententia,
Omnes homines scire desiderant, sic variari potest. Non est homo quem non delectet
scientia; Culuslibet hominis natura est, desiderare scientiam; Homini cuius innatum est
insatiabile sciendi desiderum, etc.”’ Alsted enciklopédiabeli grammatikdjdban a szintak-
tikai variaci6 a syntaxis orta (keletkezd, szdrmazo mondattan) fejezetében keriil bemuta-
tasra. , Syntaxis varians est, quac unam eandemque sententiam aliis vocibus effert.”
A syntaxis varians generalisnak hdrom fajidja van: a heterosis, az antimetria és a metalla-
ge. Heterosisbél tizenhét féle van: példaul amikor a névszo melléknévvel cserélédik
(nomen substantivum et adjectivum permutantur), mint itt: Juxta sententiam Homeri, vel
Homericam. Vagy a nemek cserélddnek (genera permutantur), mint itt: Dies serena:
Dies serenus. Vagy az esetek {casus pro casus ponitur), Alsted itt példaképp mind tébbes
szdmban, mind egyes szdmban végigdcklindlja az ,Aristotcles est omnium philosopho-
rum sapientissimus” mondatot. Az antimetridnak hat esetét kiildnbdzteti meg Alsted.
Ilyen példaul az, amikor a névszd névmaésra cserélddik (nomen permutantur cum prono-
mine), mint itt: Omnia Ciceronis tibi parent, pro omnia mea. Az antimetria lényegében
nern mds, mint a szofajok cserélgetése. Sziikségtelen folytatni a szintakuikai varidcidk
ismertelését, lényegiik nem mids — ezért tartoznak a syntaxis ortdba —, mint hogy segitsé-
giikkel, vagyis inkdbb az alaktani reguldk segitségével szinte a végtelenségig varidlhas-
suk beszédiink mondatait. Ez az elokicids grammatika tulajdonképpen egy implicit kom-
binatorikus nyelvtan, hiszen a nyelvet lényegében kombinatorikus fenoménként kezeli.*

A retorikai varidcickrél a kovetkezbek olvashatoak a Consiliariusban: ,,Secundo
eadem sententia varietur per Tropos, Figuras, item dictionis, et sententiae totius
Rhetoricae, €. g.: Egregius scilicet est homo qui aspernatur scientiam. Est Ironia. Homo,
gui non capitur scientia multarum rerum, est stipes. Est Metaphora. O hominem austerum
et inhumanurm, qui a literis humanioribus abhorret! Est Exclamatio.”® Az enciklopédid-
ban pedig: ,,Variatio rhetorica deducit sententiam oblatam per lumina troporum et figura-
rum; per omaia, inquam, vel saltem praccipua.”® Ugyanazon mondat tehdt trépusok,
figurdk stb. szerint varidlodik. ,Nos unicum exemplum deducemus per omnia lurnina
rhetorica: unde facile erit colligere huius artificii modum et utilitatem (...)” Alsted tehat
~Csupan” egy példat ad, 4m ez, a Virtus est colenda mondat is tébb oldalon kercsztiil
varialodik a létez Gsszes szokeép, retorikai figura és alakzat szerint. Ez még mind semmi,
hiszen ez ,csak” a variatio rhetorica simplex, de van kevert is: ,Mixta est, quando
miscentur vel tropi inter sese, vel figurac inter sese, vel tropi cum figuris, quae quidem

T Ua., 155.

3 ALSTED, Encyclopaedia..., i. m., 277.

A Syntaxis varians az enciklopédidban: ALSTED, Encyclopaedia..., i. m., 368-370. , Syntaxis variationis
€81, qua voces varie construuntur. Aliix dicitur syntaxis variata.” Ue., 277.

& ALSTED, Cansiliarius. .., i. m., 155,

6! ALSTED, Encyclopaedia..., i m., 399.
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variatio est infinita, ut quilibet facile potest experiri. Infinitatem istam numero augel, si
accidentia Grammatica deducantur per figuras, e. g, nominativus, genitivus etc. variari
possunt per epizeuxin, anadiplosin ete.”® A variacidk szdma tehdt gyakorlatilag végtelen,
ha a szOképeket, a figurdkat egymds kozt, egymdssal vagy épp a grammatikai varidci6k-
kal keverjik,

A logikai varidcickrél a kovetkeziket irja Alsted a Consiliariusban: ,Tertio eadem
sententia deducatur per terminos Logicae inventionis, v. g.: Homo usque adeo tenetur
sciendi desiderio, ut tandem fiat efficiens causa scientiac. Homo per formam suam, quae
est anima rationalis appetit scire etc.”® Ebbdi az idézetbél ugy tiinik, mintha csak a logi-
kai invencid terminusait kellene alkalmazni, de a circuluson mdsrél is szé esell: ,ex
Logica pete notas locorum inventionis, axiomatis, et syllogismi.” Az axiomdk €s a szilio-
gizmusok Alsted logikdjdban a diszpozicié eszkdzei (instrumentum dispositionis).** Az
invencid helyeirél a kovetkezdket tudjuk meg az enciklopédiabdl: ,a logika érvei
(argumenta Logica), (...) melyeket egyszerilibben az invencid helyeinek, avagy topicanak
hivunk (quae vulgo dicuntur loca inventionis, itemque topica), mert ahogyan a hely ki-
terjedéssel biré dolgokat tarlalmaz (quia ut locus rem corporalem continet), ezek a fo-
galmak tgy gylijtenek dssze mindent, amellyel egy témat kifejteni, megvizsgalni és bo-
viteni lehet (itz hae notiones complectuntur ea omnia, quibus thema explicari, probari, et
amplificari potest).”

A Circulus primus pro Copia Verborumon megjeloit tovibbi varidcickrél a Consilia-
riusban nem esik sz6. A lexika azonban Alsted egyik olyan teriilete, ahol valdban credetit
alkotott. Nem elsésorban az enciklopédia latin, gorog ¢s héber lexikonjaira gondolok,
hanem természetesen a korai filozdfial lexikonra (Lexicon Philosophicum), az enciklo-
pédiak alapjat képezd ,egyetemes kdzhelykdnyvtarra™® Az 1630-as enciklopédia 5.
kényvének 13. fejezetében Nomenclator quatuor Praecognitorum Encyclopaediae cim-
mel megtalalhatd egy hasonls, a tudomanyok kozhelyeit dsszegytijtd lexikon. A Prae-
ceptdbol a ,tudomdnyok lexikal megalapozasarol” a kovetkezdket tudhatjuk meg:
A szavak rendje a dolgok rendjétdl fiigg, az a szabdlya és mértéke (ordo vocabulorum
pendet ab ordine rerum, tamquam a norma et mensura). (...) Az ifjisdgot dgy taniijdk
majd (juventus ita fuerit instituenda), hogy a gydkerektsl helyesen vezetik a rendszeres
vagy modszeres Lexikdra (ut a radicibus recte ducatur ad Lexica systematica sive
methodica). (...) A szavak rendje (...} ugyanaz, mint a kézhelyeké {ordo vocabulorum...
idem est ordo locorum communium). (...) Ezeket a szavakat (vocabula hic posita) a
Lexika, a Grammatika, a Retorika és a Logika segitségével (beneficio Lexica, Gramma-
tica, Rhetorica, et Logica) azonnal tudjuk bdviteni vagy kifejteni (possunt vel ex tempore
amplificari, et explicari). A bdvités a levezetds és az Osszetétel mivészetében all

2 ALSTED, Encyclopaedia. ., i. m., 401,

®* A1 STED, Consiliarius..., i. m., 155,

“ Enc. lib, 8 Secunda sectio Logicae. De Instrumentis Dispositionis = ALSTED, Encyclopaedia..., I, m.,
429-442.

% A lexicon philosophicum generale” kifejerést Alsted a Panracedban alkalmazza (i m., 16), idézi
SCHMIDT- BIGGEMANN, 7. m., 111,
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{amplificatio est in derivationis et compositionis artificio), nemkiildnben a szinonimdk-
ban, a jelzékben és az ellentétekben (itemque, in synonymis, epithetis, et antithetis).
A kifejtés torténjen grammatikusan, retorikusan és logikusan (explicatio sit Grammatice,
Rhetorice, et Logice).”® A tovabbiakban Alsted a scientia sz6 péld4jan mutat be részletet
a modszer miikgdésébdl. A sz6 a scio igére vezethetd vissza, ebbdl a kdvetkezd szavak
szarmaznak még: scitus, scite, inscius, inscitia, nescio etc. Szinonima példdul a doctrina
vagy a peritia. Jelzok, amelyek a széhoz kapcsolhatdak: perspicua, obscura; magna,
parva, mediocris. Ellentétek: inscitia, imperitia.

De Alsted lexikai tevékenységével kapcsolatban természetesen ne felejtkezziink el a
gyerckeknek szé16 lexikonokrdl sem, amelyckben a fentiek szellemében szintén a gyske-
rek (radices) szerint rendezédnek a szavak. A Sylvulae linguae Latinge és tdrsainak
paronomaziara alapozott mnemonikai struktiraja, amelyben a hermetikus jelmikodés és
a kratilista nyelvszemlélet meghatdrozd, olyan eszkoz, amellyel a kis gyerekek (pueri)
megkezdik a nyelvek tanuldsat, hogy késdbb a bonyolultabb variacidkra épiild modsze-
reket, mint példdul a cyclognomonicdt haszndlni tudjik majd.

Mig a fentebbi variacios formak mind-mind visszavezethetdek valami modon Erasmus
mddszerére, addig a De duplici copidhan a poétikal varidcidkr6l nem esik szé. Alsted
enciklopédidjdnak Peerica generalis cimli fejezetében a poétikai gyakorlatrdl sz6l6 kaput
(De poetica utente) azonban tébb variativ format is tartalmaz. Ilyen a ,Progymnasmata
poetica”, vagy gy, hogy a kitetlen beszéd attsltédik a kétott beszédbe (ut oratio soluta
transfundatur in ligatam) és a szénoki frazisok koltéivé alakulnak (et phrases oratoriae in
poeticas commutentur), nem kevésbé figy, hogy valamely kolté dala a szavak athelyezé-
sével prézdavd alakul (item, ut carmen alicujus poelae transpositis vocibus in prosam
commutetur).” Ilyen a Decantatio versunm mascula tobb tipusa is, mint példdul a mar
emlilett Transpositio. Az ,,Omnia si perdas, famam servare memento: / Qua semel
amissa, postea nullus eris” verssorok igy alakulnak dt prézavi: ,Si perdas omnia, me-
mento famam servare: amissa semel, nultus eris postea.” Ugyanigy variativ a Restitutio
is, amely tébbek kézott a metrumok vartdldsaban meriil ki (est... partim in diversa metri
variatione seu permutatione). A kvetkezd tipus a Variatio vagy transmutatio carminis,
w~amelyben a kiilonbszd metrumfajtak egymas kozt cserélddnek {(qua inter se permutantur
diversa metrorum genera); (...) metapoézisnek €s metamorfézisnak is hivjak (dicitur
alias metapoesis et metamorphosis).”®’ Alsted szdmos példar kozol, amelyben egyik
metrumbdl a masikba alakitja a verseket, vannak olyan cserék, ahol az 4j verssor szavai
pont forditva kévetkeznek, mint az eredetié, ez a reciprocatio vagy anastrophe; kildno-
sen érdekes eset, amikor a reciprok ellentétes értelmil lesz, példaul a Conjugium tibi sit
blandum, nec foedera jungas / Irrita: sis felix, nec cito dispereas kiinduld epithalamium
igy alakul At: Dispereas cito, nec felix sis, irrita jungas / Foedera, nec blandum sit tibi
conjugiuml

% A tudoményok lexikai megalapozdsardl: SCHMIDT-BIGGEMANN, i, m., 107-113; ALSTED, Encyclopae-
did..., i m., 230.
7 ALSYED, Encyclopaedia..., i. m., $26~527.
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A fentick mind ismert fogalmak. Sausurre-rel szdlva, paradigmatikus és szintagma-
tikus valtoztatdsok (immutdcidk és transzmuticidk), 4m bizonyos esetekben egyet lehet
érteni Baldzs Jdnossal, aki Chomsky értelmében vett grammatikai transzformacidkrol is
beszél, persze Erasmus esetében egészen més elméleti megalapozdssal.® Az ars Lulliana
azonban azzal, hogy a fentebbi kézismert alakzatokat, figurdkat formalizdini és mechani-
z4lni tudja, érdemben kiildnbdzik a szabdlyokat és a példdkat felvonultaté szisztémdktol
Erasmustdl napjainkig.

A cyclognomonica oratoria elsd korének hasznélata a fenti filolégiai variaciok utan a
metafizika fogalmainak kombindldsdval folytatodik, a metafizika terminusait 2 G betil
jeloli: ,Barangoljuk be még a Metaphysicit (perlustra etiam Metaphysicam), amelyik az
elsd és ilegdltaidnosabb fogalmakat gyiijti egybe (quae suppeditat notiones primas
generalissimas), igymint: unitas, veritas, bonitas, actus etc., melyek a mondatokba fino-
man és célszer(ien sorolddnak be (quae sententiis eleganter inseruntur).”

Ezutdn kivetkezik a H, azaz a Circuli generales betiije, amelyik a Trigae canonicae
Tabula generalis adumbrans Alphabetum artis, et singulos circulos cimil abrajan meg-
adott hdrom lullusi circulus fogalmait jeldli: ,,Ugyanez a megitélés a hdrom 4ltaldnos
korrd] (idem de tribus circulis generalibus est judicium).”

A kivetkez6 beti az 1, ez Gierdano Bruno egy (vagy tdbb) alphabetumdnak fogalmait
jeldli: | Ugyanigy alakul a harom dltalinos fogalom haszndlata (hunc habet usum tres
termini generales). A Lényeg (essentia) alatt ezen szavak taldlhatéak: Esse, Non-esse,
Possibile, Impossibile, Facile, Difficile és hasonlék. A Tudds (scientia} és a Vélemény
{opinio) alatt emezek: Sentire, Non-sentire, Intelligere, Non-intelligere, Affirmare,
Negare, Conveniens, Absurdum, Consentire, Dissentire, Quaerere ¢s hasonlék. Ezen
megjelolések legtobbje pedig mondatokba sorolédhat. Miként ez a mondat: Mindenki
vagyadik a tudas utdn, {gy képes amaz iltaldnos terminusok dltal megvdltozni: Nincs
{Non est) ember, ki ne vigyodna a tudas utan. Mindenki megerésiti (affirmant), hogy a
tudasvdgy veliink sziletett. Ha valaki azt kérdezné (quaerat), micsoda sziletett minden
emberrel egyiitt, azt vdlaszolom, a tudasra térekvés.”

Alsted a Consiliariusban még kéziratbdl ismerteti Bruno Artificium perorandi cimil
konyvét, amelyet a nolai 1587-ben, Wittenbergben irt: ,,a szoboség harmadik fajtdja a
Giordano Brunéé (tertius modus est lordani Bruni), amit kéziratban lévé retorikajaban
tanit {quem ille in ms. Rhetorica tradidit).” Azt is megtudhatjuk a Consiliariusbdl, hogy
kité! kapta Bruno kéziratat: ,,amit jomagam birtokolok (quam [videl. Rhetoricam] penes
me habeo) legkivalobb tisztelni vald bardtom, a friz Regnerus Barels ar bokezliségének
koszonhetden (liberalitate praestantissimi Dn. Regneri Barels Frisii, amici mei honoran-
di).”® Alsted a Consiliariust 1610-ben publikalta, az emlitett Bruno-munkat csak két év
mitlva, 1612-ben Antonius Hummiusnal jelentette meg Frankfurtban, a kdvetkezd cim-
mel: Artificium perorandi traditum a Jordano Bruno Nolano Italo, communicatum a
Ichan. Henrico Alstedio. In gratiam eorum, qui eloquentiae vim et rationem cognoscere

¥ BALAZS, A syntaxis ornata..., i m., 581, 586-587.
% ALSTED, Consiliarius..., i. m., 156; Regners Barels levele Alstedhez: , Mitto... Rhetoricam Brunonis.”
Hessisches Hauptstaatsarchiv Wieshaden, Abt. 95. Nr. 320. II. fol. 4. A Bruno-kézirat ma nincs a hagyatékban.
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cupiunt. Alsted tobb konyvében, Ggymint a Systema mnemonicum duplex, a Theatrum
scholasticum vagy az 1630-as enciklopédia ars copiae verborum cimi fejezetében kom-
mentdlta, Osszefoglalta a retorikai mdédszert, amelyet Bruno tanit”’ Az Artificium
perorandi nem egyszer(ibb retorikai-mnemotechnikai eszkoéz, mint a cyclognomonica
oratoria, Alsted a Consiliariushan maga is homélyosnak véli Brundt, s azt igéri, hogy
roviden és érthetden magyarazza majd el a modszert: a szébdség harmadik médjat Bruno
tanitja, ,,sed obscure. Hunc ergo perspicue et breviter explanabo.”’' Eziittal én is csak
réviden ismertetem Bruno retorikdjit, tigy gondolom, ez most elegendd lesz, hiszen a
cyclognemonica oratoridban Alsted a hat brundi abécébdl, ngy tiinik, csupan az elsét és
a midsodikat alkalmazza. Legaldbbis erre utal a retorikai cyclognomonica 1 betiljének
elnevezése: Tres termini generales (hiszen a Bruno elsd alphabetumat leird fejezet cime
Termini generales per alphabetum pro commoditate multiplicandi), masrészrél pedig e
két 4bécé lexikona mutat hasoniésdgokat az Alsted 4ltal haszndltakkal.”

Bruno konyve két részhél all, az elsé az inventio, a dispositio és az actio kérdéseivel
foglalkozik, a masodik az elocutiéval. Ez utébbiban taldlhatéak az dbécék (alphabeta
peculiaria). Ez a rész is két kisebb egységre tagolddik, az egyik a copia verborumrél, a
masik a copia rerumrdl szol. Az utébbiban Bruno a réd jellemz6 hermetikus nézépontot
érvényesiti a dolgok rendjérél: ,,in omnibus rebus sicut est ordo et connexio quaedam, ita
etiam est similitudo et affinitas vel proportio seu proportionalitas, dissimilitudo seu
contrarietas...””

A szobbséget Bruno tehat hat abécé segitségével tanitja, Alsted szerint az elsé négy
ebbdl elméleti, mig az utolsé kettd gyakorlati,” | Az elsé abécé olyan 4ltalanos fogalma-
kat tartalmaz, amelyek majd minden beszédben eléfordulnak (primum alphabetum
continet terminos generales, qui in qualibet ferme oratione occurrunt).”” Ugyanerrél
Bruno: ,,Sunt, ut diximus, termini nonnulli, qui vel omni oratione vel in plurtmis locum
habent.””® Ez tinik az elsd olyan abécének, amelyet Alsted a cyclognomonica oratoria
elsd tarcsajan alkalmaz.

A miasodik ilyen dbécé az alphabetum indumentorum, azaz az ,6ltbzetek dbécéje” a
negyedik fejezetben. Bruno rdvildgit, mit is kell ezen érteniink: ,mert nem a beszéd

™1 H. ALSTED, Systema mnemonicum duplex. I. Minus, succinto praeceptorum ardine quatuor libris
adornatum. If. Maius, pleniore praeceptorum Methodo, et Commentariis scriptis ad praeceptorum illustra-
tionem adornatum septem libris, Frankfurt am Main, 1610, 127-136. A wolfenbiitteli példinyt haszndltam:
HAB Q 98 Helmst. 8°.

! ALSTED, Consiliarius..., i m., 156,

i [gaz, ez nem olyan egyértelmii, mivel azonban Bruno killsnbozo abécéinek fogalmai gyakran azonosak,
s Alsted a sziikszavl ususban nem kizli az dltala haszndlt teljes lexikont, a kérdés tovibbi forrisok nélkiil nem
donthetd el, Alsted ez tigyben legalabb annyira obskirus, mint Bruno.

™ BRUNO, Artificium..., i m., 396. Ugyanilyen hermetikus szemléletet mutat Bruno egyik példaja az elsé
rész hetedik fejezetébdl is: ,az also vilag a felsd vilaggal vald hasonlosagra torekszik™ (,,mundus infernus ad
similitudinem superioris mundi aspirat”), ue., 390,

™ Copia verborum illiusque artificium traditur per sex alphabeta, quorum duo posteriora vocare lubet
practica, reliqua quatuor theorcetica.” Alsted elészavaban az Artificium perorandibor, i. m., 331-332.

 Uo.

" BRUNO, Artificiunm,.., i m, 377.
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szubsztancidjdra avagy anyagara, hanem inkdbb a kitlsd formajara vonatkoznak (quia non
ad substantiam orationis pertinent seu ad materiam sed tantum ad extrinsecam formam),
nincs olyan beszéd, amire ne lehetne alkalmazni ezen Gsszes Gltbzeteket (neque est ulla
oratio cui omnia haec indumenta nequeant accomodari, appropriari).””’ Alsted pedig {gy
kommental; ,6ltézeteknek nevezi a szerzd (indumenta vocat author), mert nem a beszéd
anyagdra, hanem inkébb kitlsé formdjdra vonatkoznak (quia non spectant ad orationis
materiam, sed tantum ad extrinsecam formam}, amiképpen az 6ltéz€k sem a test lényege,
hanem csak amannak jiruléka (sicuti vestimenta non sunt de essentia corporis, sed illius
duntaxat adiuncta).”” Ezen abécé ususaban jelenik meg Brundnal el8szor a circulus
haszndlata. Ha példdul egy beszéd harminc mondatbdl 4ll, melyeknek mindegyikét egy
betil jelli (si per exemplum oratio constet triginta enuntiationibus, illae primum singulae
singulis istis literis regulantur), az eistt az A, a masodikat a B és igy tovabb, majd a
kovetkezd lépésben az elstt a B, a masodikat a C, s igy logikusan az utolsét az A, akkor
a betlik ,felemelkedésébd]™ (ascensio) és ,,alaszallasabal” (descensio) folyamatos kor-
mozgds jon létre (continua fiat circulatio), mégpedig gy, hogy nem csak véges, de vég-
telen szdmot varidlhatunk (ut non solum definitum, sed et infinitum numerum possimus
variare). [gy vildgos, hogy ebben a formégban (ut patet hac forma) kérbe kellett rendezni
az elemeket (dispositis in circulum elementis. .. necesse fuerit).”

Az Gt6dik fejezetbdl ismerhetd meg a kovetkezd abécé, az alphabetum modorum vagy
rationum, ,.amik mintegy szinek, melyekkel az dltozeteket kitélteniink, disziteniink lehet-
séges (qui sunt velut colores, quibus indumenta imbui et exornari possunt).”™

A hatodik fejezetben Bruno a mdsodik és a harmadik dbécé kombindlt hasznalatardl ir,
itt megad egy tabldzatot, ami l4tsz6lag négyzetes, de valdjdban kor alaki éppugy, mint a
mér idézett misodik dhécé esetéhen (iam sequitur figura, quae materialiter quadrata est,
formaliter vero circularis, quia ut supra dictum est, in singulis alphabetis finis est contin-
guus principio, utpote quando ordo sive decursus unus sive ascensus sive descensus est
completus, resumendum est principium alterius ordinis sive progressus).*® A hetedik, a
nyolcadik és a kilencedik fejezetben az alphabetum complicationisrél olvashatunk, ezek-
rbl Alsted igy ir: ,,a negyedik 4bécé a bonyolitdsé {alphabetum quartum est complicatio-
nis}, ahol a varidlas legeleginsabb szabalya tlinik el6 (ubi elegantissima occurrit variatio-
nis ratio), amely majdnem teljes egészében tartalmazza Erasmus De copia verborum-
janak elsé konyvét (qua una totus ferme Erasmi liber primus De copia verborum
continetur). Es mi elkészitettiik ennek kommentérjat a Thearrumban, a Consiliariusban
€s a mi Trigae canonicae-nkben (et nos eius mentionem fecimus in Theatro, Consiliario

" Uo., 380.

7 ALSTED eldszava az Artificiumhoz, i m., 332,

™ Bruno, Artificium._., i. m., 383.

% Ez emiékeztet a kor négyszogesitésének kizépkori filozofiai problémdidra. Lisd példdul a Lullus-&let-
rajzird Bovillus konyvét: Charles de BOULLES, (...) Liber de circuli quadrata (...) Liber cubicationis sphere
{...), h.n,, 1503, Lullus geometriai kdnyveirdl, igy a De quadrature et triangulatura circulirsl: YATES, The
Art of Ramon Ludl, i. m., 49. A kor négyszogesitésének lullista idedja és foként Bruno idevigd nézetei segiisé-
get adhatnak Szenci Molndr Albert kubusainak | kortérs” djraértelmezéséhey is.
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Acadenico, et Trigis nostris Canonicis).” A bonyolitds dbécéje sok szempontbél ,.ihle-
téje” lehetett Alsted filologiai-varidcios modelljeinek, melyeket sajat otletként mutatott
be a Consiliariusban. Hiszen itt is grammatikai, dialektikai és retorikai fogalmak rende-
16dnek az abécékhez. Bruno elkészitett egy tablazatot, amelynek vizszintes koordinata-
tengelyén foként grammatikai terminusok rendelddnek a betikhoz (Termini latitudinis:
nominativus, genitivus, dativus, accusativus, vocativus, ablativus, prima persona, se-
cunda, tertia, singularis, pluralis etc.), mig a vertikalis tengelyen féként retorikaiak fog-
lalnak helyet (Termini altitudinis: etymologia, amplificatio, compositio, relatio, periphra-
sis, hyperbole, diminutio, metonymia, synecdoche, metaphora, ironia etc.). Egy mondatot
lehet csak a vizszintes tengely fogalmaival vagy a vertikdlissal kiilon, és lehet egyiitt is
varidlni. , Hic licet variare vel per singula elementa per se, vel per cum aliis omnibus
eadem composita.”™®!

A kivetkezd dbécé a tizedik fejezetben talalhatd, ez az alphabetum practicum primum,
és olyan dltalanos fogalmakat jeldl, amelyek a beszéd tartalmdnak kedveznek (alpha-
betum constituendum ex terminis generalibus, qui faciunt ad substantiam orationis).82
Ebben az dbécében Alsted szerint Bruno a szénoki kizhelyek szabalyat tanitja (author
docet rationem locorum communium oratoriorum). Bruno pedig igy fr: ,Nem kevés
fogalom van, melyekkel médunkban all majd minden beszédben bévelkedni (sunt... non-
nulli termini, in quibus velut sermone abundare... possumus).” Ezek a fogalmak a kovet-
kezdk: 1. proponere, 2. asserere, 3. argumentari, 4. respondere, 5. confutare, 6. confir-
mare, 7. applicare, 8. persuadere, 9. dissuadere, 10. adhortari, 11. dehortari, 12. laudare,
13. vituperare, 14. accusare, 15. defendere, 16. obsecrare, 17. detestari seu comminari,
18. resumere, 19. epilogare, 20. concludere.®

Az utolsé dbécé pedig akcidentilis fogalmakat jel6l, amelyek leggyakrabban nem csak
a teljes szdnoklatban tiinnek fel, hanem minden allitasban, ellenvetésben, valaszban és
alkalmazdsban is (qui frequentissime non solum in omni oratione occurrunt, sed etiam in
omni propositione, obiectione, responsione, applicatione, etc.).®® Ezek pedig a kovetke-
zbk: 1. principium, 2. medium, 3. finis, 4. incipere, 5. persequi, 6. perficere, 7. complere,
8. velle, 9. facere, 10. habere.

Mint az e rovid ismertetdbol is kideriilt, Bruno retorik4jat generativ szemlélet jellem-
zi, a szerzd ngy véli, meg lehet taldlni a mindenkori beszéd azon elemeit, amelyek min-
dig eléfordulnak benne, s ezeket kimerithetetlen szamban lehet kombinalni. fgy ir errél a
madsodik fejezetben (pracparatio): ,Jam igitur pro ipsis, quae in omni discursu ¢l oratione
concurrunt veluti partes, non minus quam certus et definitus literarum numerus, infinitam
verborum multitudinem conflare potest.”® Ehhez a generativ szemlélethez kapcsolédik a
termékenység, a bdség (copia, abundantia, foecunditas) toposza is, amelyrél mar gram-

8 BRUNO, Ariificium, i. m., 391.

8 U, 394

8% ALSTED elGszava az Artificiumhoz, i. m., 333.
¥ BRUNO, Artificiut..., i m., 394-395.

¥ o, 395,

3 BrUNO, Artificiumm..., i m., 376.

154



matikai tanulmdnyomban is frtam.*” Kiilondsen fontos azonban éppen Brundnal az ezzel
a toposszal szoros kapcsolatot tarté infinitas. Minden dbécé hasznilata végtelen baséget,
termnékenységet fgér az Artificium perorandiban, ez is mutatja, hogy Bruno retorikdja
milyen szorosan kapcsoladik filozdfiajahoz, hiszen Nicolaus Cusanust kévetden és iga-
zén hatdsosan épp Bruno volt az, aki intuitfv (természetesen kombinatorikus) médon az
univerzum végtelenségét, a lehetséges vildgok megszamlalhatatlansagat megfogalmazta:
- -nem hidba valé elménknek az a képessége, amelynél fogva mindig akarunk és tudunk
is tért térhez, thmeget tomeghez, egységet egységhez, szdmot szdmhoz csatolni, mégpe-
dig ama tudomdny segitségével, amely (...) oly roppant tdg birodalom szabad polgdraivd
tesz; (...) s nem engedi, hogy a latéhatar (...) bértdnbe zirja szellemiinket.”®

Végil idézziink még egy mondatot Brunétdl; a mdsodik dbécé hasznéilatdrdl frottak
igy kezdtdnek: ,,Est unica ratio, qua certe et praefixe orationem seu discursum seu
libellum ita fere innumeris modis variare possurnus, ut nunquam eadem videatur repeti
cantilena,”® A brunéi retorika tehdt igen széles kompetenciajd, dltaldban a beszédnek
kedvez, de a kiinyvirdsnak €s a koltészetnek is,

A retorikai cyclognomonica elséd kore a Disciplina propria K betiijével zarul: , Ezen-
kiviil példamondatunk (deique sententia oblata) még varidlddni tud a megfelels diszcip-
lina ravonatkozo szavaval, frazissal vagy boévitéssel (variari potest adhibita voce, phrasi
aut amplificatione istius disciplina, ad quam pertinet). Ity médon, ha a mondat az Etiké-
ban lenne, az etika terminusait alkalmazndnk, ha a Politikdban, a politikdét (ita si
sententia sit Ethica, adhibeantur termini Ethici, si Politica, politici),””

A fentieket kovetden végiil nézzilk meg azt a példamondatot, amelyet Bruno is varial.
Ez a mondat egyébként Arisztotelész Merafizikdjanak elsé mondata, s az Alsted-életm is
ezzel a mondattal | kezdddik” a Clavisban:

Omnes homines naturam scire desiderant.
B. variatio Grammatica
Rectum v. Nominativus Non est homo quem non delectet scientia.
Genitivus Cuiuslibet hominis natura est. desiderare scientiam.
Dativus Homini cuius innatum est insatiabile sciend: desiderium.
C. variatio Rhetorica
Ironia Egregius scilicet est homo qui aspernatur scientiam.
Metaphora Homio, qui non capitur scientia multarum rerum, est stipes.
Exclamatio O hominem austerum et inhumanum, gui a literis humanioribus abhorret!
D. variatio Logica
Causa efficiens Homo usque adeo tenetur sciendi desiderio, ut tandem fiat efficiens causa
scientiag.
Forma Homo per formam suam, quag est anima rationalis, appetit scire.

T SZENTPETERL, i. m., 449—450.

# Giordano BRUNO, A véglelenrdl, a vildgegyetemrdl és a vildgokrol = G. B, Pdrbeszédei, ford, SZEMERE
Samu, Bp., [1914] 1972, 161.

% Bruno, Artificium..., i. m., 383.

' ALSTED, Encyclopaedia..., i m., 477.
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E. (variatio) Lexica Non est dv3ponoc, qui non desideret seire.
G. Metaphysica (mnes homines veritatem scire desiderant.
H. Circuli generales Bonitas hominis est insatiabile sciendi desiderium.
I. Tres termini generales
Essentia Non est homo, qui non desideret scire.
Opinio Omnes affirmant, nobis insitum esse sciendi desiderium.
Scientia Si quis quaerat, quid omnibus insitum sit hominibus, respondebo appetitum
sciendi.

HI. Kortdrs djraolvasdsi javaslatok hipotézisei

A most ismertetett kombinatorikus eszkozt nyilvan valoban célszerd lenne a fentebb
emlitett Baldzs Jdnos-i javaslat szerint a saussure-i paradigmatikvs és szintagmatikus
dtalakitdsok, illetve a Chomsky-féle transzformaci6s modell szerint elemezni, Ugy vélem
azonban, hogy ez a — cseppet sem koénnyll és igen hosszadalmas — formalis elemzés
ugyanligy nem volna a legigéretesebb, mint az a stratégia, ha kizdrdlag az egykori iroda-
lomelméleti kontextus rekonstrukcidjdra torekednénk. Azt gondolom tehét, hogy a kom-
binatorikus eszk6zik djraértéséhez ma a kognitiv tudomanyok, s igy is elsésorban a nar-
rativ személyiség modelljeihez hasonlé hipotézis kialakitdsa tinik a leghasznosabbnak.

Alsted szerint a cyclognomonica orateria nem csupédn a szénoklat argumentumainak
feltaldldséra szolgdl, mellyel a rétor mind a gyonyorkddtetés (delectantia), mind a megin-
ditds (moventia), mind pedig a tanitds (docentia} feladatait j61 megvalésithatja, de a jeles
disputdtorok is hasznat vehetik.”' Ez Gsszecseng azzal, amit enciklopédidjinak Technolo-
gidjdban a tudomdnyok felosztdsakor ir; a tiszta filoldgiai tudomdnyok (phylologia pura)
egy része csak a ratichoz, mas része csak az oratiéhoz kapcsolodik, az elébbi a logika, az
utdbbiak a lexika, a grammatika és a retorika. A szinkretikus szénoklattan (oratoria) ¢s a
poétika azonban kevert filoldgiai tudomanyok (phylelogia mixta), azaz egyarant kompe-
tensek a gondolkodds és a beszéd teriiletén is,*

Ez a definicid elvezet benniinket a szavak és a dolgok harmonidjanak (combinatio
vocum et rerum) problémdjdhoz, vagyis a kratilista nyelvszemlélet bonyolult teriiletére.
Noha szdmos tanulmany foglalkozott ezzel az alapvetd szemiotikatorténeti kérdéssel, a
res és a verba elméletei tovabbra is tisztdzatlannak tiinnek a filozéfiatérténet olvasdia
szdmdra,” A fokeént terminologiai bizonytalansaghol, illetve a definicick divergens jelle-

*' ALSTED, Encyclopaedia..., i. m., 476.

2 ALSTED, Encyclopaedia..., i. m., 65,

%3 Analysis of the language of logic and its semantic structures had abolished the distinction btw. res and
verba, btw. the individual's concrete and intuitive awareness and the concepts or signs generated by the
intellect.” The Cambridge History of Renaissance Philosophy, eds. Charles B. SCHMIDT, Quentin SKINNER,
New York, [1988] 1996, 58. ,However, the distinction btw. res and rafio as bases of translation remains
unclear in Renaissance theorists, and the meaning of terms as broad as there was predictably slippery.” Ue.,
92. Ong a ramistdkkal kapcsolatban a filozéfiai s a jogi-retorikai haszndlal kiilénbségére utal: . »Thing« is
res; its ambiguity is due not only to Peter of Spain’s skimping on the treatment of universal but also to the use
of the term res in the Roman rhetorical and legal heritage; an accurate rendition is the English word »matter«,

156



gébél kdvetkezd problémak megoldasa helyett most csupan csak utalok néhany olyan
kratilista szdvegre, amely az Alstedhez kizeldll$ jelelméleti hagyoményokhoz tartozik.

A keresztény kabbalista lullizmus egyik leghagyobb hatdsd miive a pszeudo-lullidnus
De auditu kabbalistico. Ennek elészavabol megtudhatjuk, hogy a dolgok és a szavak
szétvalaszthatatlansdga a keresztény kabbala egyik legfontosabb eléfeltevése. ™

Az Alsted-tanitviny Johannes Amos Comenius a fanua linguarum reserata egyik,
1643-as kiaddsanak elszavaban Ggy véli, hogy a szavakat csak a dolgokkal egyiitt lehet
megtanulni és tanftani, hiszen a nyelv €s az elme 6sszhangban dlinak cgyma’ssal.gs

A szintén Alsted-tanftvdny Szildgyi Benjamin Istvan — mintegy visszhangozva a fenti-
eket — 1643-as Janua-forditasanak technikai elészavaban (Institutio didactica. De usu et
ratione docendi Januam linguae Latinae) igy it ,Res ipsae cum vocalibus docentur heic
et explicantur, divino quodam combinationis artificio.”®

Mindez egybecseng mesterének, Alstednek a szétdraiban s grammatikai targyd irasai-
ban megnyilvinulé kratilista szemléletével. A latin rudimentiban olvashatd az az ars
combinatoria jelentdségérdl irott elméleti szoveg, melybd] megtudhatjuk, hogy a rudi-
mentdbdl nyilvanvaléva valik (cernitur) az a csodélatos bbség (admirabilis foecunditas),
amely t6bbek kbzétt a szemiink elé tarja mindazon kombindciot, amit az Isten a termé-
szet miivében alkalmaz {nobis ob oculos ponit omnifariam illam combinationem, quam
Deus in operibus naturae adhibet). Vagyis nem mést, mint a szavak és a dolgok kombi-

as when one speaks of the »matter under discussion«. This is quite clear from the tract on places in the Sum-
mulae logicales. Thus the »thingse, or »arguments«, which crop up in Ramism are not bits of the physical
world transferred to the intellectual realm, not bits of the intellectual realm slipped into the physical; they are
noncommital terms with an extraphilosophical, legal and rhetorical history which admirably conditions them
for spreading out indifferently into both realms.” Walter J. ONG, Ramus: Method and the Decay of Dialogue,
New York, [1958] 1974, 66. V&, még Emesto GRASSI, A kumanista tradicid: a 'res’ és a 'verba' egysége,
Athenaeum, 1992/2, 53-93; Michel FOUCAULT, The Order of Things: An Archeology of the Human Sciences,
autorizdlt forditds, New York, [1971] 1994, 17-46; Gérard GENETTE, Mimologiques: Voyages en Cratyle,
Paris, 1976.

4 Imo negando ponit ipsum esse, propter quod esse sive verbum sub ratione inseparabilitatis a rebus, est
subjectum adaequatum huius sapientiae Kabbalisticae. Cum igitur hoc esse sive verbum sit omnium rerum
primum regulans et non regularum, palam est quod ¢jus sapientia est omntum aliarum scientiarum longe valde
regulatrix, alioquin in regulantibus est regulatis daretur processus in infinitum.” Opusculum M. Raymundi
Luilii, De auditu kabbalistico, sive omnes scientias introductorium... = LULLUS, Operd ea..., i. m., 43.

#5 Hoc ergo agendum est, ut Lingvam (Latinae imprimis) studium in Res tendat: quo non in loguacitatem
vanam, sed in sapientem Eloquentiam, designat. Id quod nulla ratione alia impetrabimus quam si perpetuo
verba Rebus connexa tradantur: quo una et eadem opera Mens et Lingua semper erudiantur. Verba sing Rebus,
putamina sunt sine nucleo, vagina sine glavdio, umbra sine corpore, corpus sine anima... Sapientia Rebus
constat, non Verbis: sapiensque et vere eruditus res cogitat, res loquitur, res agit. Unde conficttur, Verborum a
Rebus divortium cavendum esse: Librosque, qui Vocabulis solum occupantur et juventutem occupant, ad
sacram hanc intentionem esse inutiles...” 1. A, COMENI Janua aurea reserata linguae Latinae. Cum Indice
locupletissimo, Leiden, 1643, fAv—fdAr (loh. A. COMENWUS in Dissertatione Didactica de Sermonis Latini
studio). VO. még Max LIPPERT, Johann Heinrich Alsteds didaktische Reform-Bestrebungen und ihr Einfluss
auf Johann Amos Comenius, Inaugural-Dissertation, MeiBen, €. n. [1898], 54-55.

*6 3, A. COMENIUS, lanua linguae Latinae reserata aurea..., Bértfa, 1643 (RMK 1, 735/2), {3r-f3v.
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nécidjét, szellemiink legnemesebb munkalkodasat (combinationem vocum et rerum nobi-
lissimam mentis nostrae negotiationem).”’

Talan nem tlnik szentségtorésnek, ha azt allitjuk, hogy a kratilista nyelvszemlélet
fentebbi, részben keresztény kabbalista példdi kapcsolatba hozhatok a nyelvi megelézitt-
ség mai problémakdrével, a Wittgenstein 6ta a filozéfidban tjra felerdssdd hagyomany-
nyal, miszerint a gondolkod4st, a mentdlis folyamatok struktirait a nyelvi struktdrik
alakitjdk ki. Noam Chomsky példdul azt allitja, hogy a nyelvhaszndlat kreativ jellegére
vonatkozd tanulmanyai abbdl a megfontolashdl kivetkeznek, hogy a nyelvi és a mentdlis
folyamatok gyakorlatilag identikusak, s igy a nyelv adja az els6dleges tampontot a gon-
dolatok és az érzelmek szabad kifejezése, illetve a kreativ képzelet értelmezéséhez. ™
A kognitiv tudomanyok nyelvfilozofiai eléfeltevése is kozeliteni latszik ehhez az dllds-
ponthoz: ,Nyelvfilozéfiailag is értelmezhetiiik a kognitivizmust. Rejtett kiindulépontja a
gondolkodas és a nyelv egysége. Minden feladatot olyan formdra alakit, hogy az megfe-
leljen a nyelvi leképezés sorrendezettségének. Rejlett nyelvfilozéfidja egyben mondat-
centrikus is: minden tudasunk elemi propozicitk sokasdgival jellemezhetd, s a nyelvben
ezeknek a kijelentéseknek egy-egy mondat felel me:g.”99 Pléh Csaba ez utébbi éllitdsa
kiilsndsen rimel a kombinatorikus retorika médszertanara.

Ha eléfeltevésként elfogadjuk tehat, hogy a kombinatorikus retorikaban a mentalis
processzusokat a nyelvi struktirdk manipuldldsdval, {gy akdr automatizdldsdval befolya-
solhatjuk, akkor fel kell tenniink a kérdést, hogy a cyclognomonica oratoria vajon vald-
ban gondolkoddégép-e?

A kombinatorikus retorika ismeretében — kiildnéisen, ha visszaidézziik a formalizalds
€s a mechanizdlds fzisairdl frottakat — leszbgezhetjiik, hogy a retorikai cyclognomonicd-
ban csak a lexikonok kivdlasztisa formalizalt teljes mértékben, a lexikonokon beliili
szelekcié azonban mdr nem. Egyiittal az is nyilvdnvald, hogy a dekddolds sordn sem
pusztan autematizmusok mikddnek, a szérend példaul nem kotott, hiszen a szubjektum—
prédikdtum-hozzdrendelés mdr Lullusndl is kétirdnyd volt, megfordithats s egydltaldn
nem kizdrélagos.'® Mindezek egybecsengenek a Chomsky Nyelv és elme, illetve Karte-
zidnus nyelvészet cimi kdnyveiben irottakkal: az amerikai Descartes nyoman leszégezi,
hogy a gondolkodés egyelére nem automatizalhaté teljes mértékben '”'

T V6. SZENTPETERL i. m., 449.

% We have observed that the study of the creative aspect of language use develops from the assumption
that linguistic and mental processes arc virtually identical, language providing the primary means for free
expression of thought and feeling, as well as for the functioning of the creative imagination.” Noam CHOM-
SKY, Cartesian Linguistics: A Chapter in the History of Rationalist Thought, New York-London, 1966, 31.

* PLEH Csaba, A modern kognitivizmus mozgalma és vdliozdsai = Kognitiv tudomdny, szerk. Us., Bp.,
1996, 15.

" Vo. Leibniz kifogdsdval egy 1680-as rovid frisdban a verbdlis karakrerisztikardl, ldsd Marcelo DASCAL
kritikai kiaddsdban: Leibniz: Language, Signs and Thought. A Collection of Essays by Marcelo DASCAL,
Amsterdam, 1987, 177-180 (Foundations of Semiotics, 10).

11 A mai szellemi atmoszféra sok tekintetben, és nemncsak feliiletes mddon, hasonlit a tizenhetedik szdza-
di Nyugat-Eurépa szellemi atmoszférdjira. A jelen kontextusban kilonosen fontos a nagy érdeklSdés az
automatdk IehetOségei és képessépei irant; olyan probléma ez, amely a tizenhetedik szézadot éppligy érdekelte,
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A kombindtor nagy foku kreativitdsa sziikséges ahhoz is, hogy a kiadott kombindcick
koziil kiszlirje a nonszensz allitasokat, avagy mondjuk kivalogassa példaul a teoldgiailag
nem elfogadhato kijelentéseket. Konnyt belatni, hogy kiilénbdz6 korok kiilonbézé em-
berei mindig kitlénbsz6 stratégiak szerint kiildnitik el a ,hasznos nyersanyagot” a non-
szensztdl és a blaszfémiatol.'”

A cyclognomonica oratoridval kapesolatban — a szemiotika Bochensky-féle feloszta-
sanak megfelelden — a kovetkezok allithatdak.'™ A szintaktika a jelek egymissal kiala-
kitott kapcsolatait vizsgdlja, a jeleket operativ dton kdzeliti meg, mintegy a ,.programo-
zdsukat” vizsgdlja. A korkoros szonoklattan szintaktikailag a lullista kabbala , kombina-

mint a miénket (...}, lassan derengeni kezd a felismerés [azonban], hogy jelentds szakadék - pontosabban
tatongo iir — valasztja el az Altalunk kelld vildgossaggal megragadhatd fogalmak rendszerét és az emberi
intelligencia természetét. Hasonls felismerés képezi a kartezianizimus filozéfiai alapjait (...), a megériés &s az
akarat, az emberi ész két alapvetd tulajdonsaga, olyan képességeket €s elveket tételez fel, amelyek még a
legbonyolultabb automatak altal sem elérhetdek.” Noam CHOMSKY, Nyelv és elme = N. Ch., Mondartuni
szerkezetek — Nyelv és elme, ford. ZOGLYOM! Gébor, Bp., 1995, 142, 143, Lisd még a Creative Aspect of
Language Use ciml fejezet gondolatmenetét: CHOMSKY, Cartesian..., i. m., 3-31. Chomsky pesszimizmusa
persze a kibernetikdnak €s az informatikdnak a hatvanas évekig tarté hurrd-optimizmusdval szemben fogalma-
zédott meg, amikor szdmdra nyilvanvaléva valt, hogy a szdmitégép még j6 darabig nem lesz képes az 6nall
forditdsra, s igy az ondllé gondolkoddsra sem. Ha Chomsky Descartes-hoz fordult az automatdk tgyében, mi is
allitsunk fel egy anatogiat! Noha Chomsky s az 6t megelézd informatikusok kaézott nem all fenn olyan athidal-
hatatlan szemiotikai szakadék, mint a kartezidnusok és a keresztény kabbalistik jelelméleti paradigmai kozott,
talan eljatszhatunk a gondolattal, hogy a Descartes automatakritikaja elott vagy azzal pirhuzamosan tevékeny-
kedt kombinatorikusok a lelkes huszadik szazad kozepi informatikusokra hasonlitanak, mig Descartes a
pesszimista Chomskyra. '

Chomskynal az automatizilhatésdg elleni dlldspont a nyelvhaszndlat kreativ jellegével magyardzédik, Azaz
a szabadon cselekvd ember kreativitisaval. Ez persze tsszefligg Chomsky akkori liberalizmusaval. A kombi-
natorikus retorika alkalmazsi abban az esetben, ha az valdban alkalmas volna a nyelv és az elme automatizdld-
sdra, Chomsky értelmezésében nem lennének szabadok és kreativak. Mi azonban littuk, hogy lett légyen
barmi is egy keresztény kabbalista, Lullus-kovett eredeti inlencidja, a kombinatorikus retorika csak részben
formalizlt és automatizilt, vagyis sok muilik alkalmazdja kreativitdsin. Giordano Bruno mnemotechnikai
apparitusa olyan nagy memdridt kivint meg példaul, amivel rajta kiviil igen kevesen rendelkeztek, marpedig
azt érdemben csak az tudea hasznalni, aki valdban kreativ volt. A szabadsdg kérdése persze nyilvin mésho-
gyan értelmezendéd egy olyan szakralis paradigméban, mint a keresztény kabbalistiké is, akik a vildg isteni
teremtését nyelvi, mégpedig kombinatorikus folyamatként értelmezték, s ennek a teremtd, isteni nyelvnek a
rekonstrukcidjara torekedtek. liven metafizikus rendszerekben pedig az igazsdg kevésbé (vagy a maitdl ér-
demben eltérd mddon) fugg az emberi konstruktivitastdl, hiszen abszoliit és cleve adott. Az emberi kreativitas
csak az igazsag feltardsdaban, s nem annak megteremtésében nyilvinulhat meg. Mai szemmel nézve persze —
kételkedve egy t6link figgetlen, ordk igazsagforras létében — a babeli confusio linguarum elitti, paradicsomi
igazsagot rekonstrualni véld figurdk roppant kreativnak s az igazsigformalis mestereinek bizonyultak. LAz a
gondolat, hogy az igazsdg, akdrcsak a vildg, odakint van, annak a kornak az &rdksége, amelyben a vildgot egy
sajat nyelvvel rendelkezd kény mivének tekintették.” Marmost Rorty itt nyilvanvaloan olyan emberekrol
beszél, mint példdul a keresztény kabbalistdk. Richard RORTY, Esetlegesség, irdnia és szolidarirds, ford.
BORGS Janos, CSORDAS Gdbor, Bp., 1994, 19.

192 A kombin4lds ontolégiai korldtozottsdgarsl: ECO, i m., 62.

1 Bochensky Die zeitgendssischen Denkmethoden cimii konyve nyoman Ao ARZENBACHER, Bevezetés
a filozdfidba, ford. VER Gabor és mdsok, Bp., 1993, 185-188.
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torikus miivészetének” (ars combinatoria) processzusaira épiil.'* Mnemotechnikai esz-

kéz, mert olyan betliket alkalmaz, amelyekhez lexikonokat rendel, a lexikonokat pedig
memorizdlni kell. A szintaktikai processzus vildgos: a betlikhoz rendelt lexikonok reper-
todrjabol elemeket vdlasztunk (szelekeid), majd ezeket a circulusok segitségével kombi-
naljuk.'® A mai kombindtor nehézségei nem a programozéds bonyolultsdgdban 4llnak, ha-
nem sokkal inkdbb a mnemotechnikai dimenziéban. Egyfelsl a mai irdscentrikus tudasszer-
kezet, masfeld] a korabeli lexikonok pontos ismeretének hianya okozhat gondot.'®

A szemantika a jelek és a jelolt dolgok kapcsolatdval, igy a jelolés (referencia) és a
jelentés (értelem) kérdésével foglalkozik. A referencia esetében a kifejezés extenzidjdrdl,
azaz az dltala jelolt redlis dolgok Gsszességérdl van szd. A jelentés esetében a kifejezés
intenzidjarél, azaz arrdl a fogalmi tartalomrdl, amiben a kifejezés designatumai meg-
egyeznek. Nem vildgos szamomra, hogy a 16-17. szdzadi szerz6k mikor mit értettek
resen illetve verbdn, vajon a rest intenziénak avagy épp extenziénak fogtik-e fel. Nyil-
vanvald, hogy egy jelentds részilknél — az antik jogi-retorikai hagyomany nyoman — a res
a kifejezés intenzidjara venatkozik, Felmeriil azonban a kérdés, vajon a lullistdknal eset-
leg a resen a kijelentés extenzidjét is érteniink kell-e, mint a magikus szemidzisban vagy
a Genezis kabbaidja (Kabbala Bereschith) esetében, ahol a betitk kombinatorikdja a
tényleges, extramentdlis dolgok [pl. kovek (mineralia), novények (vegetabilia), dllatok
(bestiae)] kombinatorik4jat is jelenti, és mindkettében ezen alapulnak a legkitlonfélébb
manipulativ technikdk.'” A kérdés vazlatos megvilaszoldsihoz is figyelembe kell venni
a k&vetkez6ket. A nyelvet tdrsadalmi egyezményen alapuld (Gnkényes) jelrendszerként
érielmezd nyelvszemléietiink nominélis, vilagosan kiilonbséget tesz tehat mentdlis és
extramentlis valésig kozott.'® A realista felfogas ezt a kiilonbségtételt azonban elho-
mélyositja. A lullistdk — Ggy tiinik — hittek a fogalmak létezésében, tehdt realistik vol-
tak.'” Egyszersmind mindannyiuk ,jelelméletét” a hermetizmus, lényegében tehat krati-
lista nyelvszemlélet jellemzi. A nyelvet nem konvenciondlis, hanem természetes, motivilt

1% A toriéneti kombinatorika kulcsterminusai: variatio, permutatio, combinatio, commutatio, transforma-
tio, transmutatio stb.

1% v, a strukturalista nyelvész, Jakobson tedridival: Roman JAKOBSON, Nyelvészet és poétika = R. 1.,
Hang — jel — vers, szerk. FONAGY Ivin, SZEPE Gydrgy, Bp., 1972, 242,

108 5. az el6z6 fejezet idevonatkozo részével.

07 A Genezis kabbal&jarél lisd ALSTED, Encyclopuedia..., i. m., 2772. A magikus szemiozisrdl: Winfried
NORTH, Magische Kommunikation = W. N., Handbuch der Semiotik, Stuttgart, 1985, 244-250. Umberto Eco
Foucault-inga oimil regényében két szerepld vitdja rdvilagithat ¢ kombinatorikus manipulacidk természetére.
A kabbalista Diotallevi igy szol a lelkes Jacopo Belbohoz, aki vadonatiy Abulafia nevii {1} szamitdgépével
szeretné az istennevet permutdlni: ,,ahogy nem tudod te sem — és a masinad sem —, hogy minden betd egy-cgy
testrészhez kotddik, és ha gy raksz odabb egy massalhangzdt, hogy nem ismered az erejét, megeshet, hogy
valamelyik tagod mashova keriil, vagy mdsmilyen lesz, megesonkulsz, de szbmyen, és kiviil rekedsz egy életre
és beliil egy orikkévaldsigra.” Umberte ECO, Foucault-inga, Bp., 1992, 47,

1% Noha efismerjiik, hogy a vildg szfmunkra csak a mensen keresztiil, intellektusunk révén van, mégsem
eshetiink a radikélisan sznbjektiv idealizmus hibdjdba, miszerint az objektiv valdsag léte nem bizonyithat6. Ez
utdbbi valdsdgot nevezzitk tehdt extramentdlisnak.

1 1 ullus realista, hisz az univerzdlék extramentilis létezésében. Hisz tovabb4 nemcsak a nemek és fajok
valdsdgaban, hanem az akcidentdlis formdkéban is.” ECO, i. m., 74.
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jelrendszerként kezelik, jelold és jelolt kozott szimpatidra és antipatidra, hasonlosagokra
épiild, okkult kapcsolatot feitételeznek, eladdig, hogy egy - a vilag kouyvét iré, azaz a
teremtd felé tarté — végtelen jelmiikodésben valdjaban mér az sem tisztdzhatd, hogy
éppen mit tekintiink jellének és jetdlnek.""® Foucault szerint a ,nyelv a maga nyers, 16.
szdzadi formdjdban nem Snkényes rendszer. Lekoltdztetett a viligba, amelynek igy részét
képezi, mind azért, mert a dolgok maguk is nyelvként rejtik el és tdrjak fel titkaikat, mind
pedig azért, mert a szavak dolgokként kindljdk fel Snmagukat az emberek szdmara, hogy
megfejtsék Sket. A nagy konyv metafordja, amelyet feliit, amely f6lé elmélytilten hajol az
ember és azzal a céllal olvassa, hogy megértse a természetet, csupdn egy mdsik — mé-
lyebb — dtvitel forditott és lithatd oldala, amelyik arra kényszeriti a nyelvet, hogy az a
vildgban lakozzék, a névények, herbériumok, kévek és az dllatok kozott.”'"!

Amikor Lullus és nyomdban Alsted egy metafizikus logika (ontologika) megteremté-
sérdl érvelnek, a mentalis és az extramentalis vilag egységét megbontd logikai hagyo-

oy

médny ellen lépnek fel, mégpedig egy olyan mddszer megteremtéséért, amelyik a vildg
minden dolgdra vonatkoztathatd, s egyardnt képes kvantitatfv és kvalitativ szdmitdsokra.
Lullus szerint koranak logikdja csak a tudatbeli létezdkkel (ens rationis) foglalkozik
(logica etiam considerat res secundum esse, quod habent in anima) és azok rendezédésé-
vel {(ordo cognoscendi), a metafizika pedig csak a tudaton kiviili létezékkel (ens reale)
torédik {metaphysica considerat res, quae sunt extra animam) ¢s azok rendjével (ordo
essendi), mig az ars Lulliana mindkettével, ezért logika és egyszerre metafizika is (ista
ars est logica et metaphysica).’"? Alsted a Panacedban pontosan ugyanezt hangsilyozza
Lullus miivészetérsl: , Haec ars (...) est et logica et Metaphysica.”'" A Trigae-ben pedig

H® A hermetikus szemitzis vilogatott szakirodalma: Umberto ECO, Two Models of Interpreiation €s
Unlimited Semiosis and Drift: Pragmaticism vs. ,, Pragmatism” = U. E., Limits of Interpreration, Blooming-
ton, 1990, 8-43; Ub., Aspekte der Hermetischen Semiose és Unbegrenzte Semiose und Abdrift = U. E., Die
Grenzen der Interpretation, Miinchen, 1995, 59135, 425-441; U6, Interpreration and History €s Overinrer-
pretating Texts = U. E., Interpretation and Overinierpretaiion, Cambridge, 1992, 23-66; Mérta FEHER, The
17" Century Crossroads of the Mathematization of Nawre = M. F., Changing Teols, Bp., 1995, 1-24; John
MCLELLAND, Renaissance = Encyelopedic Dictionary of Semiotics, gen. ed. Thomas A. SEBEOK, Berlin—-New
York-Amsterdam, 1986, 807-813; Michel FOUCAULT, The Ohrder of Things, New York, 1990, 17-45;
Femand HALLYN, The Semiosis of the World = F. H., Poetic Structure of the World, New York, 1993, 163-
182; H. VEDRINE, La nouvelle image du monde: De Nicolus de Cues & Giordano Bruno = Lua Philosophie du
Monde Nouveau (XVF et XVIF siécles), ed. F. CHATELET, Paris, 1972, 40-66.

' In its raw, historical sixteenth-century being, language is not an arbitrary system; it has been set down
tn the world and forms a part of it, both because things themselves hide and manifest their own enigma like a
fanguage and because words offer themselves to men as things to be deciphered. The great metaphor of the
book that one opens, that one pores over and rcads in order to know nature, is merely the reverse and visible
side of another transference, and a much deeper one, which forces language to reside in the world, among the
plants, the herbs, the stones, and the animals.” FOUCAULT, {. m., 35.

"2 B specislis logikdrdl: SCHMIDT-BIGGEMANN, i. m., 107; LOEMKER, i ., 326; Frances A. YATES, The
Art of Ramaon Ludl, i m., 1, 55-59, Yates az 56. lapon idézi Lullust (Introductoris artis demonstrativae, Mainz
ed., IMI, 1); vo. még Raimundus LULLUS, Ars generalis ultima = L., Opera ea..., §. m., 537-538; Paolo ROSSI,
The Legacy of Ramon Lull in 16"™-century Thought, Mediaeval and Renaissance Studies, 5, 185-186;
MICHEL, i. m., 35.

L Panacea, i. m., 14.
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arré! Ir, hogy az ars a minden ismerend6rél valdé gondolkoddsban segft, legyen a kon-
templdcid targya akdr ens reale, akdr ens rationis (sese exercet in contemplatione omnis
scibilis, sive sit reale, sive intentionale).''* M4rmost vagy arrdl van sz6, hogy Eco téved,
amikor Lullust realistanak tartja, vagy pedig arrdl, hogy Lullus és kdvetdi a mi nomina-
lista dllaspontunkkal rokon logikat és metafizikdt timadjak. Ez utdbbi olyasmit feltéte-
lezne, hogy Lullus hivei — Iévén realistik — nem tesznek kiilonbséget mentdlis és
extramentdlis szféra kozott, és — figyelembe véve Foucault megéllapitasait — ez akdr azt
is jelentheti, hogy a res egyardnt lehet a kifcjezés (verba) extenzidja és intenzidja is,
barmennyire is nonszensznek tiinik ez szamunkra.

Ha a cyclognomonica oratoria valéban képes a szavak és a dolgok egyiittes manipu-
lalasara, akkor a pragmatikus, pszicholégiai dimenzidja a legérdekesebb. A pragmatika a
jelek és a jelhasznalé kapcsolatat vizsgilja. Mélyebb szintaktikai és foképp szemantikai
vizsgalatot kdvetden valdsziniileg részletesebben fel lehetne tdrni a korkdrds retorika
kognitiv hatdsmechanizmusdt. Most csak vaziatosan utalok erre. Idézzik djra a kombi-
natorikus szénoklattan szovegét: ,Ezek a hét planéta (ti. a circulusok), amelyek a szénoki
Szférdban keringenek (hi sunt septem illi planetae, qui discurrunt in Sphaera oratoria), és
mindegyiknek egyenként kilenc szalldsa van (ita ut singuli habeant novem mansiones),
melyeket ugyanannyi betlivel abrazolunk (quas totidem literis exprimimus)” B-t6l K-ig, a
lullusi 4bécének megfeleléen. Ez a metafora ismét a hermetikus-platonikus elvre utal: az
emberi ériclem Hsszhangban dll az univerzum rendjével. Még egy széveghely mutat itt
hasonlé szemléletet, ez a Rota philologica, amelyben megtalidlhatéak a hasonlatok
(similia), a példak (exempla) &s a sz6lasok (dicta), amelyektl a teljes szonoklatnak épp-
ugy kell ragyognia, mint a csillagoknak (quibus ceu stellis omnis oratio debet refulgere).

Erdemes itt a discurrere ige értelmezésére roviden kitérni. A diskurzus ma igen diva-
tos szakzsargon, a posztmodern értelmezés azonban inkdbb a fosztéképzire helyezi a
hangsilyt: a beszéd szétfutd, széuartd, kdzéppontjit vesziett struktdra, folyamatos jelja-
1€k (Derrida)."”® Kétségtelen, hogy a discursus ilyesmit jelent: szétfutds, szétoszlés, szét-
szorodas, Szenci Molndrnal: Idestova valo futas, 4m a platonikus interpretacio ettdl el-
térni litszik. A fenti idézetbol kidertl, hogy a diskurzus a bolygdk, azaz a koncentrikus
korokon killonbozo sebességgel halado égitestek mozgasét is jelenti. Alstednél is, s min-
dennemii platonikus értelmezésben, a vildg azért gomb alaku (figura sphaerica), mert az a
legtokéletesebb forma, hiszen a vildg a lehetd legtokéletesebb alkotds.'" A diszkurziv
mozgas tehat éppen nem kdzéppontjat veszté szétszorodas, szétfutds, hanem a lehetd
legtokéletesebben rendezett mozgdsforma. A kombinatorikus szdnoklattan zdrdsorai igy
- kezdbdnek: ,,Ez hat a hét circulus, melyek a beszédnek kedveznek (atque hi sunt septem
circuli, qui faciunt ad discursum), gazdagsigdnak és alkalmassdgdnak (locupletem illum

" Tripae, i m., 57.

15 Jacques DERRIDA, A struknira, a jel és a jaiék az embertudominyok diszkurzusdban, Helikon, 1994,
21-36; lisd még Roland BARTHES, Bes-édidredékek a scerelemrdl, Bp., 1997, 15.

U6 A vilag forméjérsl, a ,figura sphaericd”-rél: \Mundo tanquam corpori capacissimo, perfectissimo et
elegantissimo attributa est figura capacissima, perfectissima et elegantissima.” ALSTED, Encyclopaedia...,
i. m., 956,
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et accomodum), ha a betiik rendeltetésszeriien keverednek egymas kozott (si literae rite
inter se misceantur).”""” Vildgosan kideriil tehat, hogy a bolygdk keringése, a kombinato-
rikus retorika koreinek mozgéasa és a beszéd hasonlé jellegli, mindharmat egyarant
ugyanaz a discursus sz6 jeldli. Ez pedig a hermetikus jelmiikddés esetén azt jelenti, hogy
a harom mozgédsforma kdzott szimpétidn alapulé szerves kapcsolat all fenn. Az emberi
beszéd tehat nem szétesd, széttarté a platonikus szemléletben, a circulusokat alkalmaz6
modszer igy azt igéri, hogy hasznaldja a lehetd legtokéletesebb, legharmonikusabb be-
szédre és ily médon harmonikus gondolkodésra lesz képes. Ezzel kapcsolatban Alsted a
kovetkezoket irja az enciklopédiaban: mivel az aktualis vilag a lehetd legtokéletesebb,
ezért gomb alakid (figura sphaerica). A Clavisban pedig igy érvelt: a matematikusok
szerint a kor alak a legoptimalisabb és legtokéletesebb forma (circulus est figura capacis-
sima et perfectissima, ut Mathematici docent). Ezért a mozgdshoz leginkdbb a gémb alak
illik (est igitur sphoerica sive rotunda figura ad motum aptissima). Es mivel a beszéd [is]
valamilyen mozgéds (et quoniam discursus est quidam motus), Lullus koreit (Lullios
circulos) mint az értekezés eszkozeit (ceu instrumenta disserendi) alkalmazzuk. Hiszen a
kor a lullusi miivészetben olyan hely (circulus in arte Lulliana est locus) vagy valamiféle
szallas (quoddam quasi domicilium), amelyben 8sszegyiilnek az inventio eszkdzei (in
quo instrumenta Inventionis collocantur).''® A Trigae-ben pedig ezt olvashatjuk: ,,Rotun-
da autem figura discursui est aptissima.”""’

Lathat6 tehdt, hogy e retorika segitségével a szavak rendjét a dolgok rendjéhez tudjuk
igazitani, és a lehet6 legtokéletesebben szervezett narrativakat (szonoklatokat, konyveket
és verseket) hozhatunk létre, hiszen a circularis methodus az univerzum harmonikus
felépitésével analég mddon szervezi a szovegeket, kdzépponttal rendelkezd, koherens
narrativak létrehozdsara képes.

A keresztény kabbalistak, igy a lullistak vildgszemlélete alapvetden textualis, a vildgot
Isten dltal irott konyvnek tekintik. Alsted az enciklopédia teolégidjaban két kdnyvrél ir, a
makrokozmoszérél s a mikrokozmoszérél, azaz az emberrdl.'”® A vildgkonyv metafora-
jéanak alkalmazéi koziil Cusanus az egyik elso filozofus, aki az emberi értelmet is konyv-
ként irja le: ,Mens vero est ut liber intellectualis, in se ipso et omnibus intentionem
scribentis videns”."?' Ezt a nézetet implikdlja a mai kognitiv pszicholégia dennetti isko-
ldja is. Daniel Dennett az En narrativ felfogdsanak, illetve a tobbszoros szovegviltozatok
elméletének nevezi koncepcidjat. Eszerint az ember mindent Ggy tesz koherenssé, hogy
torténeteket probél szervezni az eseményekbdl, s a torténeteknek foszereploik és terv-
rendszereik vannak. A vildgbeli eseményeket gy értelmezziik, hogy megtanuljuk étala-
kitani 6ket egy belsé elbeszéléssé. Az elbeszélési mintdzat ad okokat és indokokat az
eseményeknek. Eletiink folyamatos szerkeszt6i munka, szamtalanszor ujrairjuk, toroljik

"7 ALSTED, Encyclopaedia..., i. m., 479.

"8 ALSTED, Clavis..., i. m., 24-25.

"9 ALSTED, Trigae..., i. m., 62.

120 ALSTED, Encyclopaedia..., i. m., 1561, v. még uo., 478.

12! Nicholaus CUSANUS, De apice theoriae, Theorem 6, Basel, 1565, 336. Idézi E. Robert CURTIUS, Book
as a Symbol = E. R. C., European Literature and the Latin Middle Ages, New York, 1953. N,
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és dtszerkeszijiik elbeszéléseinket, a harmonikus személyiség a vildgosan szerkesztett
szivegekhez hasonlit, a személyiség zavarai pedig a rosszul szerkesztett szovegek el-
lentmondésaihoz.'”

Amennyiben elfogadjuk a circulusrél s a discursusré] irottakat, megfogalmazhatjuk a
hipotézist: a kombinatorikus mnemotechnikai metédusok mint kognitiv, pszicholGgiai
eszkozok igértek megoldast a késdreneszansz vilsdgtiineteire, amelyeket immdr jéval
inkabb a szubjektum problémaival kapcsolatos és episztemolégiai jellegi kérdéseknek
tekinthetiink, mint tdlnyomoérészt szociolgiaiaknak, ahogyan André Chastel, Hauser
Arnold, Klaniczay Tibor és masok tették.

A cyclognomonica oratoria az egyetemes topica {(topica universalis) igéretével meg-
alkotott mddszer, intertextudlis eszkizként mozgdsitja az enciklopédia ,egyetemes kiz-
helykionyvtardt.” A tudoményok elmélete a korkords szénoklattan kombinatorik4jaban
valik gyakorlattd, mégpedig formalizalt és mechanizilt formédban. Panszofikus diszkurziv
mddszer, amely mind a dolgok, mind pedig a szavak vildgdval kapcsolatban 4ll, a min-
denrél valo beszédet szolgdlja (discursus de omni scibili). A szavak €s a dolgok kombi-
natorikdjdval (combinatio vocum et rerumn) a szavak rendjét (ordo verborum} a dolgok
rendjének (ordo rerum) megfelelden alakitja ki. Az ,égi retorika” platonikus-hermetikus
metaforajabol kévetkezien a beszéd (discursus) a lehetd legrendezettebb és a legtikéle-
tesebb, amely fgy mecgteremtheti a harmonikus személyiséget. A cyclognomonica
oratoria tehdt egyetemes kules (clavis universalis), melynek segitségével a vildg vélt
harménidja (harmonia mundi} helyreallithaté.

122 Daniel C. DENNETT, Szivegek, emberek és mds készitménvek értelmezése, Holmi, 1996/2, 25]1-265;
Jerome BRUNNER, Actual Minds and Possible Worlds, Cambridge, 1985; PLEH Csaba, A narrativumok mint a
pszicholdgiai koherenciateremtés eszkiszei, Holmi. .., i. m., 265-282; Ub., A felbomls En és a szdmildgép =
Szdmitdgép és személyiség, Replika, 30 (1998. jiniusj, 95-98. Vi. még Richard RORTY, Contemporary
Philosophy of Mind, Syntheses, 53(1982), 332-348; Peter BROOKS, Freud metanarrativija; az elbeszélé
szivegek egy modellje = Pszichoanalizis és ifrodalomtudomany: S-éveggyiiflemény, szerk. BOKAY Antal,
ERGs Ferenc, Bp., 1998, 351-366; a narrativ identitds elméletének kritikdjarél l4sd TENGELYI Ldszl6, Elet-
toriénet €s sorsesemény, Bp., 1998.
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