PAPP JULIA

»VAR ALLOTT, MOST KOHALOM...”
(A Querela Hungariae-toposz motivumai 18-19. szizadi hazai romleiriasokban)

A torténeti érdekll régi hazai épliletek, elsésorban vérak romjainak 19. szédzadi leira-
saiban €s dbrazoldsaiban' a mulandésag eszméje, illetve az emlékek régiségértékébol®
fakadd emelkedettség gyakran kapcsolddott Gssze a nemzeti érzéssel s szemlélettel.
A részben a romantika eszmerendszerében gyokerezd, hazafias indittatdsi nemzeti em-
lékkultusz® kérébe sorolhats alkotdsokon a hazai térténelem sokszor csupdn romokban
megmaradt emlékeit — akdr a nemzet egykori nagysdgdnak bizonyitékaiként, akdr meg-
probaltatdsainak tanniként értékelték vagy értelmeziék Sket — egy sajatos aura, biiverd
Ovezte. A romok tdrgyai, dbrdzoldsaik és lefrdsaik pedig eszkdzei letiek a nemzeti mdlt
irdnti 4dhitatos tiszteletnek.

A hésies és tragikus képzetnek, mely a nemzet egykori dicsdségére és virdgzasdra,
majd sorsanak szomord valtozasara emlékeztetd, ellenség aital lerontott épitletek marad-
véanyaihoz tapadt,* irodalmi és torténeti tudatunkban t6bb évszdzados hagyomdnya van.
Mkt szdzadi tovibbélésében szerepet jdtszhatott az is, hogy a 18-19. szdzad fordulgjdn
megerdsido topografiai mozgalom képviseldi, az 0jsdgokban és a folygiratokban publi-
kalo tudosok és amatér régiségbuivarok a hazai mivészeti &s épitészeti emlékek ismerte-
tésekor gyakran tamaszkodtak a kordbbi irodalmi és trténeti forrdsokra.

Mivel az autonom vizualis szemlélet kialakuldsanak eme kezdeti idészakaban a kor-
ban uralkod¢ irodalmias miiveltségeszmény nemcsak a képzdmiivészet befogaddinak,
hanem legtébb miivelSjének szemléletét is erbteljesen befolydsolta, a nemzeti romokhoz

* A tanulmény a Bolyai Janes Kutatdsi Osztondij és az OTKA (D 25048) timogatdsdval készilt.

' KESERUT Katalin, Virdbrdzoldsok: Tdj és tirténelem a historizmus festészetében Magyarorszdgon =
A historizmus miivéscete Magyarorszdgon, szerk. ZADOR Anna, Bp., MTA Miivészettdriéneti Kutato Intézet,
1993, 223-241; ROZSA Gybrgy, Vdrosok, vdrak, kastélyok: Régi magyarorszdgi ldtképek, Bp., HG 6és Térsa
Kiado Kft., 1995,

* Kunstwerk oder Denkmal? Alois Riegls Schriften zur Denkmalpflege, Hrsg. Ernst BACHER, Wien, 1995
(Studien zu Denkmalschutz und Denkmalpflege, 15).

} KOVALOVSZKY Mirta, A képzeletbeli emlchmit (Emlékmitervek Magyarors=dgon az 1840-es dvekben),
MiivErt, 1982/1; MAROSI Emd, A Magyar Tudomdnyos Akadémia szerepe a régés=ef és a mivészeitoriénet
kezdeteinél = A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a miivészetek a XIX, szdzadban, szerk. SzaBO lilia,
MAIOROS Valérta, Bp., MTA Miivészettonténeti Kutatd Intéeet, 1992, 85; Ub., Milemiékvédelem — az drokség
hagyomdnyozdsa = A magyar milemlékvédelem korszakai, szerk. BARDOLY Istvdn, HARIS Andrea, Bp., Or-
szagos Miiemlékvédelmi Hivatal, 1996, 15.

¢ Honfibiit, nemzeti gydszt intonalt” a Bél Mityds Noritidjiban megjelentetett, a visegradi romokat dbrd-
zold metszet felirata, mely a ,kirdlyi székhely vesziét siratja™: Triste rudus Visegradi. Matthiae BELI Notitia
Hungariae novae geographico historica, 111, Viennae, Straub, 1737, 486-5035; MAROSI Emd, Visegrdd a
nemzeli tudatban: Mijvészettbriéneti adalékok, ArsHung, 1988/1, 7.
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kapcsolddd irodalmi toposz a térténeti tdjfestészetet is sajdtos jelentéstartalommal gaz-
dagitotta. A romdbrazoldsok ikonogrifiai hdtterének, jelentésrétegeinek kutatdsakor ezért
tiinik sziikségesnek a motivum irodalmi forrdsainak (legalabb vazlatos) vizsgalata.

A felvildgosodds és a korareformkor hazai sajtéirodalmiban egyre hatdrozottabban
kezdett kbrvonalazddni azoknak az értékszempontoknak egy része, amelyek — napjainkig
haté érvénnyel — fontossa és indokoltta tették a mlvészeti és épitészeti emlékekkel vald
foglalkozast. Uj, hazafias tartalmat kapott a nemzeti miilt térgyi emlékeinek megbecsiilé-
se, illetve felértékelddstt tudomanyos-torténeti forrasértékiik.

Az ismertetések egy része a térténeti forrdsok (példdul Bonfini, Galeotio, Gldh Mik-
16s) alapjan a ,Magyar Régiségnek [...] ditsOséges maradvdnnyat és [...] régi fényessé-
gének [...] jeles képét™® — az egykori pompés visegradi, vici, székesfehérvari épiileteket
— felfokozott hazafias biiszkeséggel igyekezelt — legalibb képzeletben — rekonstrudlni.
A lefrdsok szerzdi a nemzeti dntudat erésitésével parhuzamosan javitani szdndékoztik
poziciéinkat abban a miivelédési versenyben is, amelyben az eurdpat nemzetek kulturalt-
sdgdnak foka a reneszdnsz ta — t&bbnyire az 6kori klfmaelméletekre alapozott nemzet-
karakteroldgiai megftélések alapjdn — vettetett dssze. A felvildgosodas miivelddési moz-
galmanak képviseléi a hazai kultira szellemi hagyoméanyainak &s targyi emlékeinek sz-
szegylijtésével a kritikus kiilfoldnek is be akartdk bizonyitani, hogy a magyaroknak mar a
korabbi idékben sem csupan a fegyverforgatishoz volt érzékiik, hanem a ,.sz€p mestersé-
gekhez” &s a tudomdnyokhoz is.® A régebbi irok, kolték munkai, illetve a nyelvemlékek
mellett idovel a régészeti leletek, a gyiijteményekben meg6rzott milvészeti alkotasok és
az épitészeti emlékek — a ,vildgszerte hires maradvinnyok™ — is kezdtek fontos részeivé
védlni ennek az emlékanyagnak.

Az emlékkultusz midsik aspektusdl azok az irdsok jelentették, amelyek a nemzet egy-
kori dicséségét, nagysagat bizonyitd régi fényes épiiletek — leggyakrabban Visegrad® —
lerontott maradvdnyai kapcsdn a nemzel gyaszos, SZomoru sorsdn merengtek.

Ennek az irdnyzatnak egyik eldzménye az az 6kori irodalmi hagyomdny volt, amely az
épitészeti emlékek pusztulisinak emlitésével a himév, a hatalom és a dicséség mulands-
sagdt hangsilyozta.” Hosszii maltra tekintett vissza az egykor legy6zhetetlennek tartott
birodalom szivének, Réma varosinak dkori romjaihoz kapesolddd toposz torténete is.
Janus Pannoniusnak Réma a zardndokhoz cimii verse™ (1458) éppuigy azt visszhangoz-

¥ Hazai Tuddsftasok, 1806, 235,

® TaRNAI Andor, ,, Extra Hungariam non est vita,.." (Egy szdllGige tirténetéhez), Bp., Akadémiai, 1969:
SZELESTEI N. Liszl6, frodalom- és tudomdnyszervezési torekvések u 18, szdzadi Magyarorszdgon 16901790,
Bp., OSZK, 1989, 34; KOSARY Domokos, Mivelddés a 18, s=d-adi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1996, 154.

? Tudoményos Gyitjtemény, 1827, 11, 46,

8 Visegrad nemeeti toposszd valdsarol: MAROSI, Visegrdd..., i m; KESERQ, Vdrdbredzoldsok. ., i, m, 227-228,

? Minthogy mdr ma ¢" hajdan kies Virosnak helyén nem lit egyebet az utazé, a” rakas koveknél, ide illik
Timonnak armna verse: {...] Nézd Visegrad régi 's mai dllapotjat, / Tsudald abban Isten’ s ebben ember njjae.”
(Mindenes Gyljtemény, 1790, HI, 189-190.)

1 Vendégem vagy, s én, Quirinusnak varosa, kérlek: / Hogy mikor enged iddd, s rddlel a lelki ma-
giny, / Jdmbor gondod légyen a romjaimon lepihenni, / Ugy lisd épségben majd a hazdd falait; / Vagy ha
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za, hogy ,,a romok drulkodnak az egykori nagysdgrol”, mint Hildebert de Lavardin, Pet-
rarca vagy Aeneas Sylvius Piccolomini e téméju frdsai.'’ A hatalom és a szerencse for-
gandésagdnak eszméje, mely a kdzépkor dta legszemiéletesebben a Vanitas-dbrazoldsok-
ban 8ot testet, az ember dltal lérehozott épliletek pusztuldsdnak melankolikus Atérzé-
sével az eurdpai szentimentalizmus és romantika romkultuszéban is szerepet kapott.

A ,mulandésdg’ sorsdnak™® univerzilis képzete a 18—19. szdzadi hazai romlefrdsok
egy részében sajdtos formdban nyert kifejezést. Az elmildson vald merengés targya
gvakran volt a nemzeti térténelem kiemelked6 eseményeihez, korszakaihoz kapesolodé
épiletek romja. A nemzet egykori nagysdgét tapdsité épiiletek maradvanyaibdl dradé
gyaszt és szomorisagot néhany szerzd ahhoz hasonld fordulatokkal érzékeltette, mint
amilyeneket az orszdg keserves sorsdt, megprébaltatdsait panaszlé kordbbi lefrasokban,
kolteményekben taldlunk. Ugy tinik, a korszak sajtéirodalmaban — épptigy, mint kolté-
szetében — tovabbélnek a 16-17. szdzadi panaszirodalom motivum- és kifejezésrendsze-
rének, illetve szemléletének egyes elemei,

Az irodalomtrténet-irasban elsésorban Tarnai Andor uttéré tevékenysége nyoman'
Gjabban megélénkiilld toposzkutatdsok'® megerésitették azt a feltételezést, hogy a
»Querela Hungariae™-, a ,,Magyarorszdg panasza -motivum tébb évszdzados formalodés
soran Onallé irodalmi topossza valt. Az eredetileg kiilfldi szerzék altal kialakitott ,,pro-
pugnaculum et antemurale Christianitatis”, azaz a , kereszténység pajzsa, védobastyaja”
toposzban a 16. szazad elejéig a magyarck hdsi erénye, katonai batorsaga az orszag ter-
mészeti gazdagsdgdval (fertilitas Pannoniae)” kapcsolddott Ossze. A Hunyadiak térék-
ellenes kiizdelmei jogdn a ndndorfehérvari diadal 6ta biiszkén és Gntudatosan viselt to-

sietsz, hdt egyszer nézz ram konnyteli szemmel: / Lasd milyen lettern hajdani fényem utan!” JANUS PANNO-
NIUS Versei, vil., szerk. KARDOS Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1972, 133-134.

" Frangoise CHOAY, Das architekionische Erbe, eine Allegorie: Geschichte und Theorie der Baudenk-
male, Braunschweig—Wiesbaden, 1997, 31-37; RITOOKNE SZALAY Agnes, Csezmiczétdl Pannénidig: Janus
Pannonius elsd litogatisa Romdban = Janus Pannonius és a humaniste irodalni hagyomdny, srerk.
JANKOVITS Lészld, KECSKEMETI Gabor, Pécs, JPTE, 1998, 8. Roma romyjaiban a vilag egykori kirdlyndjénck
SSzanalmasan szétroncsolt hulldjatr” szemléli a 16. szazad ¢lsd évtizedeiben Jacob Wimpheling német huma-
nista is; Emiék marvanvbdl vagy homokkdbdl, vil., ford., bev. MAROSI Emd, Bp., Corvina, 1976, 142.

2 Tudomanyos Gyiijtemény, 1818, VI, 51-53.

3 TARNAL Extra..., i m.; Ud., A toposz-kutatds kérdéseihez, Lit, 1975/, 66-74.

" IMRE Mihdly, A Querela Hungariae toposz kinlakaldsa a 16. swizad kiltészetében, StudLitt, 1991, 9—
48; HOPP Lajos, Az ,.anterurale” és ,conformitas” humanista eszméje a magyar—lengyel hagyomdnyban,
Bp.. Balassi, 1992; Toposzok és exemplumok régi irodalmunkban, StudLitl, 1994, ebben kiillondsen: IMRE
Mihdly, 4 Querela Hungarive toposz retorikai gyékerei, 7-21. Ub., ..Magyarorszdg panasza”: A Querela
Hungariae topos; a XVI-XVH. szdzad irodalmdban, Debrecen, KLTE, 1995, Ud., A kereszténvség
véddbastydia (Egy irodalmi roposz XVI sodcadi vdltozaiai) = Hagyomdny és korszeriiség a XVI-XVIL
szdzadban, szerk. PETERCSAK Tivadar, Eger, Dobd Varmiizenm, 1997 (Studia Agriensia, 17), 217-233.

"% HaGYMASI Bilint: Magyarorszdghoz (1509): ,Boldog lehetsz szerencsés Magyarorszag, / derils éghajlat
firdeti a 1djad, / kerek vildgon sehol gazdapabb fold, / termékenychbb tdj nincsen a tiédnél. / Bdnydja nincs
kiilénb Hispanidnak, / ndlad nemesb fémet nem sziil Corinthus... / Miveltek ifjaid s tiéd a banya... / [sten
kegyébél kincsben, gazdagsagban / el nem maradsz te cgyetlen orszagtol, / de titl ezen, miket magad taplaltal, /
a becsiilet, erény, hirnév diszével / a kincseidnél biiszkébben ragyoghatsz...” Janus Pannonius — Magyaror-
szdgi humanisidk, val. KLANICZAY Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1982, 223.
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posz tartalma a mohdcsi csatavesztés, majd az orszag hdrom részre szakaddsa utdn je-
lentdsen modosult. A keresztény hitet védelmez6 erkdlesi kitartds eszménye a nemzet
tudatdban a katonai sikertelenségek ellenére is megmaradt, a virigzo, termékeny orszdg
képzete azonban megvdltozott. A toérdk elleni harchoz kilféldi segitségért folyamodd
diplomdciai jelentésekben, a torténetirok munkdiban és a kéltészetben egy kirabolt, mar-
talécok dulta, romba dintétt orszdg képe kezd — gyakran a diszeité] megfosztott, szenve-
dd, panaszkodd Hungaria vagy Pannonia alakjdban — testet dlteni. A védébastya-gondo-
lat ,.egyre inkdbb a mult — mind tindokldbb — része lesz.”'®

Az évszdzadok folyamdn a Querela Hungariae-toposznak két varidnsa alakult ki.
A neolatin-humanista koltdk, torténetirolk gyakran emlitik azokat a nemzeti vonatkozdst
torténeti eseményeket, amelyek a milt dicsségét elevenitik fel. A szétdilt, pusztuls,
elnéptelenedd orszagrészeknek, az egykori pompds épiiletek szomort romjainak szembe-
allitasa a Hunyadiak katonai diadalaival vagy a mivelédésnek Eurdpa-szerte elismert
Matyds-kori virdgzdsdval a végzetes értékvesztésnek, értékkiildnbségnek még nagyobb
hangsilyt adott, még jobban elmélyitette a veszteségtudatot.

A panaszirodalom masik 4gat azok a magyar nyelvil, biblikus hangvételli jeremiadak
képviseliék, amelyekben alig taldlunk konkrét utaldsokat a nemzeti tSrténclem esemné-
nyeire. A siratas, a siralom, a panasz 8si, archetipikus formdinak korszakokon'’ s fold-
rajzi régidkon &tiveld hagyomanyrendszeréhez kapcsolddik ez az iranyzat. Térténet-
szemléletét sajatos redukeid jellemzi: ,altaldban csak annyi jelenik meg a torténelembél,
ami pirhuzamos a Biblia historikumaéval [...], elhomdlyosulnak a kordbban érvényesnek
lartott nemzeti attribitumok [...], érdektelenné vdlnak a biinbocsanat megszerzésének
teoldgiailag modellezett folyamatdban.”'®

A Querela Hungariae-toposz mindkét irdnyzatanak fontos eleme volt az egykori erds
épiiletek ellenség dltal toreént kiméletlen elpusetitdsdnak emlitése. A motivum egyik eléz-
meénye a szintén okori hagyomdnyokra visszavezethetd reneszansz vdarossiratd (lamen-
t0)."”” A siratds ezekben ~ a hazai forrdsokhoz hasonléan — gyakran a dicsérettel parhu-

' IMRE, A kereszténység..., i. m,, 222, A felfokozott vdlsdgszituicidk sorozata természetesen nemcsak de-
fenziv szemléletet alakitott ki, hanem aktiv, harcias magatartdsra is Osztokélt. A orokellenes harcra buzdité
nemesi mozgalomnak a 17. szazadi hazai irodalomban és képzdmiivészetben jelentkezé propagandisztikus
tendencidirl: GALAVICS Géza, Késsiink kardot az pogdny ellen: Torék hdborak és kép-émiivészet, Bp.,
Képzdmuvészeti, 1986; Ub., Vdlsaghelyzet és kép=dmiivészeti valaszok a 17-18. scd-adi Magyarorszdgon =
Sub Minervae Nationis Praesidio: Tanulmdnyok a nemzeti kultira kérdéskirébél Németh Lajos 60. szilletés-
napjdra, Bp., ELTE Miivészettdrténeti Tanszék, 1989, 51-55.

7 Siratiének Magyarorszdgrél, mikar a raidrok pusztitondk (1242) = Hét évszdzad magyar versei, 1, Bp.,
Szépirodalmi, 1972, 139-147.

" IMRE, Magyarorszdg panasza..., i.om., 213-216.

¥ Jacob Wimpheling panasza az antik Réma épiileteiben bekdvetkezett népvindorlds-kori pusztitdsokrél a
miifaj szamos retorikai elemét tartalmazza: Ugy lAtszik, mintha az idd, mint a halandok dicsdségénck irigye,
nem bizott volna teljesen csak a maga erdiben, és szovetkezett volna a sorssal, meg a szentségielen és gyali-
zatos barbdrokkal, akik az 6 mohé raspolyahoz €s mérges harapasdhoz kegyetlen dihvel, tlizzel és vassal s
mindazzal hozzdjarultak, ami esak atkalmas volt a lerombolasara. Igy azokat a nevezetes miiveket, amelyek
manapsdg virdgzdbbak és szebbek lehetnének, mint valaha, felperzselte és szétzdzta ezeknek az elvetemiilt
embercknek, sét vadallatoknak blnos dithtngése és irgalmatlan rohama.™ Emlék mdrvdnybdal..., i m., 142,
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zamosan jelenik meg, ,hiszen még megrdzobb a siratd, ha veszteségiink az elvesztett
értékek laudatiGjanak tiikrében jelenik meg.” Az 1544-ben Krakkdban megjelent Panno-
niae fuctus cimi, 88 verset tartalmazo gytjtemény egy részét is a mohdcsi csata utdn
elesett vdrakat, varosokat siratd alkotdsok tették ki:

Pannénidnak ragyogd disze, csillaga, 6si Budank te,
Sok csdszdr sziiletett itt, ugyanannyi kirdly.
Oly szomord most nézni redd (dm azt se lehet mar),

Hulltod hogy lehetett dicstelen, ily nyomori.”

A motivum masik — észévetségi — eléképe abban a 79. zsoltarban fedezheté fel, amely
jelentds szerepet jétszott a Querela Hungariae-toposz , jeremidd4s” irdnyzatdnak forma-
16ddsdban: A templomdt vesztett nép esedezése a giinyolddo ellenség ellen. 1. Aszdf
zsoltara. Oh Isten, poganyok jéttek be drokségedbe, megfertGztették szent templomodat,
Jeruzsalemet kdhalommd tették.”

Megjelenik ugyanakkor a motivum a neolatin-humanista kélték munkdiban is: Georg
Purkircher (1530-1378) pozsonyi német orvos €s humanista kité Psalmus LXXIX. cimi
kélteményéhen (1566) itt taldl anal6gidt a magyarorszdgi eseményekre:

Ott, hol az udvarhdzak tornyai felmagasodtak,
Ott mdr nines ma lakds, 61, akol 411 helylik&n.
Mindenem elhagyatott, a romok rogyadoznak eléttiink,
Szép, nagy vdrosaink képe se nyijt ma vigaszt.

Purkircher azonban fontosnak érzi a konkrét wriéneti események — pl. a székesfehérvari
kirdlysirok meggyalizdsanak — emlitését is:

Székesvart hogy esett, ismeit, a kirdlyi tetemmel,
Hogy ment semmibe ott eddigi sirkegyelet.

Sertés hempereg ott a kévér foldben kutakodva,
Ttrja a rét foldet orra hegyével a dog.

fgy fertdzi az ellenség a kiralyi koporsét
Es a kopors6bél szertedobilt tagokat.”

A 16-17. szdzadban Eurdpa mds részein is megerHstdd pesszimista és zaklatott, fata-
lista és rezignalt életszemlélet, mely legerételjesebben a fél kontinenst temetévé és rom-
mezdveé viltoztatd harmincéves habor alatt jelentkezett, a romfestészetben™ is éreztette

20 IMRE, Magyarorszdg panasza..., i m, 41-42.

M Ya., 205-206.

ZA kozépkon, tobbnyire bibliai jeleneteket illuszirdlé romdbrizolisok (Sdmson tirénete, Szodoma és
Gomorra, Bdbel tornya vagy a jervzsdlemi templom pusztulisa) az emberi hatalom korldtaira, a hiibriszre
figyelmeztettek. A reneszansz miivészek vallasos vagy torténelmi jelenetek hattereként szerepld antik romab-
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hatésat. A miifajnak egy olyan iranyzata fejlédott ki Eurépaban, amelyben — dramai és
szenvedélyes, nyugtalansagot és fesziiltséget kifejezd manierista alkotdsokat is beleértve
— depresszionak és reménykedésnek a nagy valsigkorszakokban megnyilvénulé erételjes
szembeallitasa figyelhetd meg. Néhany mivész felhds, viharos, komor tajba helyezett
kozépkori épiiletmaradvanyokat, dsszeddlt hdzakat festett. A romdllapot a ,Memento
mori”-gondolatnak €s a Vanitas-eszmének a haldl- és haldltdnc-abrdzoldsok mellett leg-
gyakrabban alkalmazott, azoknal szubtilisebb, koltdibb metaforajava vilik — a képzomii-
vészetben és az irodalomban egyarant.** Bar a haborts pusztitasok tudésitasszeri bemu-
tatasdval ebben az id6ben elsdsorban a hirlevelekhez, a ropiratokhoz mellékelt sokszoro-
sitotl grafikai lapok foglalkoztak, a Vanitas-eszme megjelenitése alkalmanként a rom-
festészetben is a kortdrs habords élmények dbrazoldsdval kapesolédott Hssze.™

Széless GyOrgynek az esztergomi Szent Adalbert székesegyhdz és Szent Istvdn temp-
lom romjairol késziilt, 1761-es leirdsa nemcsak czzel a zaklatott, szenvedélyes rom-
szemlélettel, hanem a Querela Hungariae-toposz dn. ,jeremiddas” irdnyzatanak retorikai
fordulataival is rokonsdgot mutat. A szerzd a Bakdcz-kdpolna ismertetése utdn {gy foly-
tatja beszdmoldjat: Az egyszer(t kapu, mely innen nyugat felé van, a gydszos pusztulas
felé nyit utat” - majd kiildn fejezetben ismerteti az ,érzéseket, amelyek a romok felé
vezetd tton” elfogjak: ,,0, jaj, ethal ajkamon a sz6, ha azt a szomord valtozast tekintem,
mely még aranykoraban vagy eziistkordban volt e szent hely, sét, ha csupédn a vaskor élne
benne, ez is tiirhetd volna: ha ezzé varazsolna Saturnus, de a helyén csak pusziidst talal!

Kolts! Ez az a kéhalom, amelyet Saturnus vett dt Jupiter helyett, de el is emésztett.
[...] Lassatok a kidltd hidnyossdgokat, a félig dsszeomlott falakat, az elhagyott kdveket, a
kietlen latvanyt, a falak koziil el6tort novényeket [...], a tetzet nélkili kapukat, tornyo-

rizoldsait ~ pl. Mantegndnak a bécsi Kunsthistorisches Museumban talilhatd Szent Sebestyénjét (ltsz. 301) -
mar egy djfajta archeologiai érdeklddés ¢és az antikvitas iranti rajongas hatotta 4l. Helmut BORSCH-SUPAN,
Verginglichkeir der Macht, Mucht der Vergungenheit — Ruinen = Der Traum vom Raum: Gemulte Architek-
tur aus 7 Jahrhunderten, Katalog, Hrsg. Kurt LOCHER, Marburg, 1986, 93-104: Bazon BROCK, Pie Rufne als
Modell der Differenz = Asthetik gegen erzwungene Unmittelbarkeit, Hrsg. Nicola von VELSEN, Kiln, 1986,
176-190; Alexander MARINOVIC, Neues Leben bliiht aus den Ruinen, Die Kunst (Miinchen), 1988, Mai, 370—
377, Ub., Neues Leben bliiht aus den Ruinen: Die Ruine aly Motiv der bildenden Kunsi, Kunstpresse, 1989
Juni, 4-9.

2 A habora szornyiiségeit szenvedélyes irodalmi miiben is panaszlo Salvator Rosa Astraee visszarérése
cimi, 64016435 korill készilt festményén — mely a harmincéves haboril végén megerdsodo békevigyat fejezi
ki — doledezd, romos hiz udvardba, az égi 1atomastél megreltent parasztok korébe szill le az Izazsagossag
istenndje (Bécs, Kunsthistorisches Muscum, ltsz. 1613).

** Jan BIALOSTOCKI, Mifvés=et és Vanitas = J. B., Régi és tj a miivészettirténetben, Bp., Corvina, 1982,
213. , Was dieser heute baut, reilt jener morgen ein; / Wo jetzond Stadte stehn, wird eine Wiese sein... / Was
jetzund prichtig bliiht, soll bald zerreten werden; / Was jetzt so pocht und trotzt, ist Morgen Asch ond
Bein...” Andreas Gryphius német barokk kolté versét idézi MARINOVIC, Newes Leben..., i m.. 372.

* példdul Jakob van Ruisdael, Johann Heinrich Schénfeld, Frangois de Nomes vagy Salvator Rosa miivei.
MARINOVIC, Neues Leben. .., i. m., 375; BORSCH-SUPAN, Vergdnglichkeir..., i. m., 100-101. A hdbords aktu-
alitis metaforikus formiban bibliai témdt feldolgoed dbrizoldsokban is megjelenhetett. Poussin A jeruzsdlemi
templom leromboldsa ¢im(, 1638-1639-ben keletkezett, antik romokat abrazolo festménye — melyet a papa
1II. Ferdindndnak kiildbtt ajindékba csdszdrrd vidlaszidsa alkalmabdl - taldn Mantova 1627-es, a csdszari
csapatok dltal ehrtént clfoglaldsdra utal {Bécs, Kunsthistorisches Museum, Itsz. 1556}
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kat, a fajdalmasan gyaszolo varfalakat: félig leomlottan, rendszerteleniil elhuliva, az idd
vasfogatS! omladozva mdr alapjaiban is. [...] Falotte szabadon siivit a széi, a kévek rend
nélkiil széthajigalva. [...} O, Istenem! Miért is sziilettem akkor, amikor ldtnom kell Jeru-
zsdlem érseki székesegyhdzdnak rettenetét: anélkill, hogy djra a mennyhez, Istenhez
(méltd) székhely épiilne? [...] Az idegfeszltség éles fdidalmatdl eldll bennem a lélegzet,
nem tudok tovabb haladni, karom ernyedten hull ald, szememet az égre szegrem:
»Amuljatok el ezen ti egek, és kapui borzadjatok meg.« (Jer. 2,12.)7%

Széless nem emlit a romokhoz kapcsolddd konkrét nemzeti vonatkozdsd tdrténeti
eseményeket, holott kényve mas részeiben r Szent Istvanrdl, Bakécz Tamdsrél, Oldh
Mikiésrél. A miltat csak dltaldnossdgban, mitol6giai®’ és bibliai példdkon keresztiil
érzékelteti. A panaszirodalom hagyoményainak tovibbélését jelzi, hogy utaldsokat tald-
lunk azokra az dszévetségi elemekre (a jeruzsdlemi templom pusztuldsa, Jeremiss siral-
mai), amelyek a Querela Hungariae-toposz jeremiadéas irdnyzatinak fontos Osszetevdi
voltak. Ugyanakkor Sz€less a barokk teatralitasra jellemzé médon kiszamitott hatdskel-
téssel, 21:;E:Iv<3zetéssel helyezte el szdvegébe a deklamald jellegli, patetikus €s expressziv
lefrést.

A 17-18. szédzad folyaman Eur6paban — els8sorban Claude Lorrain, Nicolas Poussin,
majd Hubert Robert miivészete nyoman — egy nosztalgikus, elégikus, festdi, néha idilli-
kus hangulatd romfestészet terjed el. Megvdltozik a romdbrdzoldsok hagyomdnyos je-
lentésrétegei kozotti ardny- és viszonyrendszer: a mulandésdg, a ,Memento mori”-gon-
dolat ~ részben az Ojra megerdsdds archeoldgiai szemlélet hatasara — egyre inkabb hat-
térbe szorul a — tobbnyire antik — romokbdl dradd fenségesség és emelkedettség, a ,,Ro-
ma aeterna” szemlélet mogdtt. Ugyanakkor az emelkedettség lesz a f6 hangulati eleme a
nemzeti eszme és ontudat erdsbdésével parhuzamosan foleg Anglidban és a német terii-
leteken megszaporodd, a nemzeti multat idézd romabrazolasoknak is.

A masfel évszazados torok elnyomads emlékének elhalvinyuldsdval a kordhbi szenve-
délyes, tragikus és zaklatott felhangokat a torténeti érdeki éptiletek romjainak 18-19.
szdzadi magyarorszdgi lefrasaiban is egyre gyakrabban nosztalgikus, elégikus, néha re-
zigndlt hangulat viltja fel. A romok egyszerre tandi & torténelem &s a természet megallit-
hatatlan, 6rok korforgasanak, illetve a nemzeti milt, a dicsdséges és hisi eldidok nagy-
sdgdnak. A hazafias biiszkeséget azonban gyakran drnyékolja be a leirdsokban a nemzeti
szomorisag s gyasz érzése, mely — mint mir Széless Gyorgy leirdsdban is littuk — leg-
t6bbszor a széhasznilattal™ is hangstlyozasra kerill. Az ,elébbi dicsbségnek csak a szo-

2 S7ELESS Gyorgy, Az esziergomi Szent Adalbert székesegyhdz: Széless Gyorgy 1761, évi leirdsa a Szent
Adulbert székesegyhdz és a Szent {stvdn templom romjairdl, Bsatergom, Kultsir Alapitvdny, 1998, 55-57. Bgy
részEt idézi LOVE! Pdl ismertetése, Mitemlékvédelmi Szemle, 1998/1, 251.

1 A mitol6giai arany-, ezilst- & vaskor emlitése a humanista hagyomanyok tovabbélésére utal. Nagyszom-
bati Mérton 1522-ben int, Ad regni Hungariae proceres cimii versében igy irt:  Akkor Saturnusnak arany
széizadja virdgzott, / S foldre a csillagos ég kedves.ajandéka hullt.” IMRE, Magyarorszig punasza. .., i. m., 153.

28 A barokk patetikus romszemléletérdl; Kunsrwerk oder Denfonal?. .., i, m,, 68.

® Mind a’ két k6™ — olvashatjuk Székesfehérvaron talalt emlékeketl — tanujok e’ régi dits6 Varos vi-
szontagsdgainak, mellyek azt mind fényes, mind szomerti dllapotba helyheztették a’ Nemzetnek kilombféle
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mor( emlékét 6rzi” — irja B&l Mityas — a visegradi var romja. ,,Mar rom, és a korvini
ékességnek szomord emléke” Méty4s nyéki villaja is.”

A lefrésokban tovabbél az értékvesztés hangsiilyozdsdnak a Querela Hungariae-to-
poszban kialakult retorikai hagyomdnya is, ..Salamon Tornya! Oh te bdnatnak €s keser-
oésnek helye! Sok titkos szomordsdgnak néma bizonysdga! Tehdt tsak te maradhatidl
meg régi formadban a’ Visegradi fényes épiiletekbs1? Hol vannak azon Palotak, mellyek-
ben Karoly Kiraly Menyegz6it tartotta? Hol vannak azon fiiggd kertek, mellyekben Er-
zsébet Kirdlyné gydnyoriiségét taldlta? Hol vannak Matyas Kiralynak dgré kutjai és a’
Diadalom innepeken ho! fejér, hol veres bort veszté Mizsdknak alabastrom képeik? {...]
Oh szép, de szomord emlékezet!™! A tigabb irodalmi hagyoményok tovabbélését jelzi
ugyanakkor a bibliai eredetre visszavezethetd, Europaban a kozépkor 6ta népszeri ,,ubi
sunt?” (,hol vannak?”) Vanitas-motivum retorikus alkalmazdsa, Hol van rua mar — kér-
dezte Sandor Istvdn is — ,,Mausol Kirdlynak ama’ hires Koporsdja [...]7 Hol a’ mi régi
Kirdlyainknak sirjaik?"*

A’ Visegrddi VAr” — olvashatjuk mdshol —,.egy a’ legrégibb és legnevezetessebb Va-
rai kozzill Hazdnknak; melly Nemzetiink® sok t6rzsdk Kirdllyainak, 's Orszigunk’
Palladiumanak sokdig laké helye volt. Az & hajdani virdgzé éllapotjat, mikor 1. Kdroly
alatt sok Népeknek torvényt szabot, Hazénk’ torténetiroi elég béven megirtak; ma mar
lehetetlenség {rasainkban az ¢ omladékjait gy Oszve rakni, hogy az & fényességében, 's
épségében allitsuk eld az olvasasban ’s régiségekben gybnydrkdds Olvasdink eféte: nem
is az a’ tzélunk, hanem tsak, hogy szdmoljunk Hazdnkfiainak ennck mostani dllapotjardl,
a’ mellybe az eldithtstdstt Osmanok™ dulé kartattsal utan, a° mindent megemésztd ido-
nek vas fogai hagytak.™

Az egykori dicstség és nagysag elvesztését Visegrad romjainak leirdsakor Kisfaludy
Karoly is panaszolja:

Bus déledék! mily csendesen dllsz kodlepte tetGdon,
Nézve komordan ald a Duna habja kozéE!

Lakja kirdlyinknak, Visegrad! hajdanti virdgod
Porba omolt, s élted nemzeti gydszba vegyiilt {...]

boldog vagy boldogtalan kbrnyiilallisai szerént.” (Hazai Tuddsitdsok, 1806, 344.) Ezen Kirdlyi viras fénnye
minckutinna hatodfélszdz esztendeig tartott volna, szomorid homdlyba borult [...]. Székes Fejérvir’ nevezctes
épiiletinek semmi nyomai sincsenek mai nap; véranak csekély részei allanak fenn,” {Tudomanyos Gyiijte-
mény, 1818, VI, 51-533.) Az L. Lipot 4ltaj lerontatot: kanizsai var csak a ,,foldbsl kiallé czdvekekben mutatja
régi fontossaganak szomord maradvanyait.” (Up., 1825, VI, 57. Kiemelések télem - P. 1}

¥ BEL Mityds, Pest megyérdl, ford. $ZABO Béla, Szentendre, 1977 (Pest Megyei Muzeumi Fiizetek, 10),
120-121.

3! Hazai Tuddsitdsok, 1806, 426,

3 Sokféle, 1808, IX, 115-117. PaPP Jilia, Mvés-eti ismeretek grof Sdndor Istvan (1750-1815) irdsai-
ban, Bp., Akadémiai, 1992 (Milvészettdrténcti Fizetek, 21), 36. Az _ubi sunt?’-motivumrsl: BIALOSTOCKI,
Miivészet..., i. m., 208, LUKACSY Sédndor, Ubi sunt: Egy formulda rivid életrajza = L. 3., Isien gyertydcskdi,
Pécs, Jelenkor, 1944, 286-318.

* Tudomanyos Gytijtemény, 1821, XI, 89.

122



[...] elhunytal; az enyészet vas keze rajtad
Vad diadalmi jeliil hamvadon edzi diihét.
Kiizdél bdr, de magas diszeidnek hullani kelle,
Mig partolt fiaid oszlopa, sirja levél.
A miilt szdzadokat latom feltiinni koriiled,
S lengve vonulni az est siirli homdlya felé,
S mint a honvesztett ling képzeli visszardpiilnek,
Lelkem is tigy felleng a kegyes drnyak utdn.™

Az értékvesztést hangsilyozé retorikai fordulatokkal taldlkozunk Hunfalvy Janosnak a
fent idézett Kisfaludy-kslteménnyel ,.illusztrdlt” Visegrdd-lefrasdban is. ,J. Kdroly és 1.
Mityds pompds épitményei, mellyeket egykor foldi paradicsomnak neveztek vala teljesen
elenyésztek, s most mar csak a Salamon tornya, a fels6é var s az Osszekapesol6 falak
romjai merednek az ég felé, bislakodva az eltint dicséség felett.”

Arany Janos a Toldi szerelménck VII. énekében Visegradrdl irva ~ ugyancsak az ,,ubi
sunt?"-mot{vum alkalmazasdval — szinte &ndll6 betétként iktatja be az egykori {ényes™ és
a sajdt korabeli szomort allapot Ssszevetését:

20.
[...] Vizsegrdd, Vizsegrdd! hol hajdani fényed?
Magas fellegvdrad? parti épitményed?
Dunapart hosszdban kerti ékességed?
Meérféldekre nyiils, parduclakia nyéked?

21.
Ott, hol négy kiralynak azon idé t4jba’
Megfért volna minden udvari pompdja,
Meg sem t&ltve bizony negyedfélszdz termét:
Most rékafi sunnyog, dssa kicsiny vermét.
Nem néz le kevélyen a Dundra kapu,
Beliil is a z&ld tért gaz veri fel, lapu;
Oda van a lépestk marvany biiszkesége:
Nyolc egész nagy olnyi pazar szélessége.

¥ KISFALUDY Kiroly Fdlogatoit mitves, Bp., Szépirodalmi, 1983, 15~16. Emliti — a miivész Viscgradot 4b-
razol6, elveszett festményével egyiilt - VAYERNE ZIBOLEN Agnes, Kisfaludy Kdroly, Bp., Akadémiai, 1973
{Miivészettoriéneti Fuzetek, 5), 39; KeSERU, Vdrdbrdzoldsek..., i m., 228. A motivammal a Hymnus és a
Huszt mellett Kolesey Zrinyr dala cimil kblteményében is taldlkozuni: Jit van a hon, ah, nem mint a régi: /
Pusztasagban nyudlnak el vidéki, / Tobbé nem gydzelmek honja mar; / [,..J / Itt van a bérc, € omladék filette, /
Meciy a hst €s hirét eltemette, / Bus feledség hamvan, s néma hant.” KESERU, Virdbrdzoldsok..., i m., 227.

B Magyarorszdg és Erdély eredeti képekben, rajzolta ROHBOCK Lajos, irta HUNFALVY Janos, I, Darm-
stadt, Lange, 1856, 222--223.

* Ezt Arany - mint jegyzetében kzli - Olih Miklés nyomdn irja le.

123



22,
S a négyszogl udvar eme 1épestk felett,
Negyven lab magasan — hej! az is oda lett,
Nem ragyog a toldje mérviny kirakdssal,
Nincs bedrnyékolva illatozd hérssal,
Nem is veszi kornyil nagy palotdk szdrnya,
Szdz meg szdz ablakkal a kies Dundra;
Maga a koronat féltd hegyi fészek,
Az is bsszeomlott, letdrék a vészek.”

A nosztalgikus ,,borongast” befejezd sorok jelzik, hogy Arany kordban még elevenen élt
a siratdénekek, siratddalok miifaji hagyomdénya:

De mihaszna borong rajta képzeletem!
Siraté dalommal £6! nem épithetem.

A Querela Hungariae-toposz retorikai elemeinek tovibbélése azokban a lefrdsokban is
megfigyelhetd, amelyek a képzdmiivészeti és az irodalmi szentimentalizmus és romantika
,clhagyatott rom™-motivumadval rokonithatéak. A motivum dszévetségi eloképére™ utal
Széless Gybrgy az esztergomi lemplomromok leirdsdban: ,.és mds nem is lakik benne,
mint varjak, boszorkdnyok, tanydja az éjszakai baglyoknak, menedéke a dencvéreknek,
sz4lldsa az éjjeli holl6knak. Ahogyan az Ur szava szél Izsaidsnal [...]""

A mdr csak baplyok-lakta romok okozta [atvény szomorisagaval késébb gyakran kap-
csolodott Gssze a régi, vitdzi dicsdség és a nemzeti érdek emlitése. A’ Kévarak oda
vagynak, s a’ régi hiriink és tekintetiink is utdnok mentt” — {rja Sdndor Istvan Egygy régi
‘s puszta Vdrnak megldtogatdsakor cimii frasaban.*® Szdmos hazai var ,tsak ké halmok
és a’ baglyok, denevérek Jakasaul szolgdlé Omladékok, mellyek szomory el-pusztuldsok-
ban, az el multt jobb id6t és annak Vitéz hoseit mély halgatdstdl koril véve, komoly
dbrdzattal féjlaljék.”“ A rommd lett varakban — olvashatjuk mashel -, most mér a° nem-
zeti kdrt hirdetd hollok fészkelvén, és éjjeli denevérek rejtekezvén, nem emberi népet,

¥ ARANY Janos Osszes mévei, ¥V, kiad. VOINGVICH Géza, Bp., Akadémiai, 1953, 145, Egy részét idézi
MAROSI, Visegrdd..., i m., 8.

B 13 Es folveri palotdit tovis, csaldn és bogdes a bastydil, €s lesz sakdlok hajléka és struczok udvara.

14. Es talilkozik vadmacska a vadebbel, és a kisértet trsara talal, csak ott nyugszik meg az &ji boszorkdny
és oit el nyughelyet magdnak.

15. Oda rak fészket a bagoly és tojik és 1l tojason és kolt arnvékaban, csak ott gylilnek egylivé a sasok!”
(Esaids kinyve 34, 13-15))

,.Dob trombita zengés, 16vés és sok féle musikdknak zengésy, / Ez helyen hatlattak vigassdgot hozo szerszamoknak
csengési, / Kik helyén hallatnak most kofali kozétt baglyoknak ivoltési” — fejezi be Paskd Kristsf is 17. szdzadi kdlte-
meényeben Székesfehérvir pusziulasinak leirdsat. RMKT XVIFIQ, Bp., Akadémiai, 1981, 158,

" S7ELESS, Az esztergomi..., i m., 55-57,

“* Sokféle, 1808, X, 124-127; PAPP, Sdndor.... i. m., 35-36, 147-148,

*! Tudomanyos Gyiijtemény, 1821, 11, 37-39.

124



hanem puszta diiledékeket, omladékokat szemlélhetni.”* Ugyanakkor a régi romok ter-
mészetben vald feloldodasanak a 18-19. szdzad forduléjdn egész Eurépaban népszeriive,
sét a tajkertekben felallitott miiromok™ nyoman szinte divatossi vilé melankolikus,
elégikus szemléletével is taldlkozunk ezekben a leirdsokban.

A panaszirodalom retorikai fordulatai olyan lefrdsokban is tovabbéliek, amelyekben a
kor vij kihivasai kivetkeztében a korabbi hangsilyok mdr eltolddiak,™ a szemlélet meg-
viltozott. Régi épiiletek ellenség dltal tOrtént lerontdsdnak emlitésével azokban az ira-
sokban is talalkozunk, amelyek —a miemlékvédelmi szemlélet és gondolkodas kialakuld-
sanak fontos elemeiként — figyelemfelkelté vagy figyelmeztetd szandékkal szamoltak be
elpusztult, illetve pusztuld épitészeti emlékekrol. ,,Nagy Szerentsétlensége Hazanknak,
hogy a® Mesterségeknek szép mivei, és a’ Magyarok jé izlésének tanubizonysdgai rész-
szerént a2’ vad Szomszédok cllenséges pusztitdsai; részszerént véletlen esetek 4ltal ele-
nyésztek.”

A tudésiték azonban gyakran karhoztatjdk az utédok hanyagsigit, tudatlansigit és
nyereségvagydt is. Thury Gyorgy zalai sirhalmat .2’ Kereszténység® vad ellensége fel-
dilta [...], 's a’ gondatlan unoka feledte megdjitani.™** A motivum emlitésével egyre
inkdbb — egyfajta ellenpontozdsként — az emlékek dllapotdban bekdvetkezett kortirs €s
kézelmiiltbeli hanyatldsok hangsilyozddnak. Fejér Gydrgy Jankovich Miklés gyiijtemé-
nyét bemutatd frasdban azt a nagy pusztuldst fijlalja, amely a II. Jézsef dltal feloszlatott
szerzetesrendek kincseiben végbement. ,Nagy csapist tettenek ugyan Hazinkban a’
Tatarok — a’ két szdz esztendtkig dulé Toroksk — de mégis valdban hajdani disziink
nagyobb hajétorést nem szenvedett, mint midén a® Honnyi Kiralyaink, Kiralynéink,
Naggyaink, s ditsé dseink’ adakozdsabol, hét szdz esztendknek sziintelen veszélyei
kézote fen tartatott kincseink — emlékeink, — Hazai szorgalmatossdgunknak, és Mestersé-
geinknek remekjei a' vildgositds szine alatt, fel dldoztattak.”*’ Jankovich Miklgs mar
egyenesen gy véli, hogy a hazai dkori és kdzépkori emlékek pusztuldsit nem elsésorban
a habor(k dulasai, hanem a békeid6k hanyagsaga és haszonlesése okozta. Mennyi nagy-

2 o, 1827, I, 44. Ot 4llsz Visegrad, dsz Dunank felett / Int6 szoborként, pusztulo romodban, / O,
mennyi szdzad viva ostromodban, / Mig fénylakodbdl baglyok fészke lett...” Csdszdr Ferenc versét (Honmii-
vész, 1841, 160) idézi SINKG Katalin, Mitvészer Magyarorszdgon 1830-1870: Karalogus, 11, szerk. SEABO
Jilia, SZEPHELY1 F. Gyorgy, Bp., MTA Mivészettorténeti Kutatd Csoport, 1981, 448. ,Sirlin laknak itt csé-
kdk, s ollykor a kirdlyi sas is emclkedik Kghe a marviny maradvdnyokrél” — olvashatjuk a 19. szdzad kézepén
egy Visegrid romjait dbrdzold metszet leirdsdban. Visegrdd albuma. magyardzta HAUFLER )., rajzolta és
kiadja SZERELMEY Miklids, Pesten, 11.

# Adrian von BUTTLAR, Az angolkert — GALAVICS Géza, Magyarorszdgi angolkertek, Bp., Balassi, 1999,
36-41.

* Hangsulyeltolodast jelez, hogy néhany irisbol és kolteménybol (példaul Kolesey Huszt vagy Kisfaludy
Kéroly Mohdcs cimil versébdl) a veszteségek, a nemzeti tragédiak felsoroldsa utdn mar a nemzet felemelkedé-
sébe vetett hit optimizmusa csendiil ki. ,De ne tsiigged) el reménységedben Nemzetem Geniusa: a’ természet
idénként megujul, mért nem reménylhetnék ezt a’ Nemzetek?” — kérdi a Visegrad romjain merengd emlitett
szerzd is (Hazai Tuddsitdsok, 1806, 426).

“ Ua., 1806, 235-236.

4 Tudomanyos Gyiijtemény, 1825, Vi, 56.

" Yo., 1817, X1, 11-12,
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szerll emlékkel buiszkélkedhetnénk -- irja -, ha plispokeink nagyobb gondot forditottak
volna az egyhdzi emlékek fenntartdsdra. A székesfehérvdri Skeresziény katakomba is
»-noha mind a’ Rémai birodalom alatt, mind pediglen a’ vindorlé vad népek’, és Vand4-
lok dilasa kozatt, nem kiilomben a’ Toroknek kétszdz esziendeig ddld ostromdban épen
fentartatott, nem eldbb, mint most két esztendd eldtt szemem® lattira nagy erbvel
bétorettetvén, egy kertetske’ keritésének alsé parkanydra fordittatott.”™

A Querela Hungariae-toposz évszdzadokon keresztiil formdlédd asszocidcidi tehat —
dgy vélem — hozzdjarultak annak a ,hieroglifikus tartalmi gazdagsagnak™ a kiteljesedé-
séhez, amely a torténeti nevezetességli épiiletek romjainak 19. szazadi képzodmivészeti
dbrazolasail jellemezte. A szdzad elsd felében a nemzeti-hazafias szemlélet még a topog-
rafiai hiiséggel megrajzolt, illusztricidszer romabrazoldsoknak is ahitatos emelkedettsé-
get kolcsonzott. A zsanerszerii alkalmazasok™ mellett a nemzet sorsdnak allegorikus
megjelenitésére is szolgalhatott a viharos vagy tlizvésztél zaklatott tajba helyezett rom
tibh évszazados, a hazai romantika festészetében felelevenedd eurdpai dbrazolasi ha-
gyomdnya. A Querela Hungariae-toposz 19. szdzadi irodalmi tovabbélése nagyszeril
példdjdban, a Hymnusban szerepld ,zivataros szdzadok”, illetve a ,dorgd fellegekbe”
stjté villamok képeit képzémiivészeti alkotasokban is megjelenitették.” Ligeti Antal
festményén ,,a visegradi var a régmiilt és a jelen kett6s idejében all el6ttiink. Az elvonulo
Zivatar a zivataros miltat is jelképezi, melynek nyoman az egykor fényes var e dicséd malt
kriptdja csupan.”™ Villimtél szabdalt, viharos ég a hittere a zsdmbéki templom romjat
dbrézold acélmetszetnek is.”

Itt is tanii lehetlink ugyanakkor a szemlélet megvaltozasénak: a vitéz, dicsé és zord
muilt emlékei a 19. szdzadban alkalmanként — mint példaul Marké Ferencnek a visegradi
romok elterébe helyezett zsanerszer(l jelenetet adbrazold festményén (1859) — mar a

B U, 1827, 11, 46-53.

4 87480 Jilia, A tdfrajzolds és djfestészet = Mivészer Magyarorszdgon 1830-1870: Karaldgus, 1. szerk,
SzABO lilia, SzEPHELY! F. Gyorgy, Bp., MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport, 1981, 131. Va. pl, Fesal
Frigyesnek a zsambeki (kat. 12), illetve a visegradi romokrdl (kat. 374), Barabds Mikldsnak Hunyadi Jdnos
gildi templomdnak (Entz Géza szerint az alsdcsobéi templomnak) romjairét (kat. 369), Klette Kirolynak a
makkosmdriai templom romjairdl (kat. 381), Ligeti Antalnak (kat. 393), illetve Marké Ferencnck Visegradrol
(kat. 399) késziilt alkotdsait. A Visegradrdl késziill kordbbi dbrdzoldsok kéziil néhdnyat emlit a 11 kijtetben
SINKO Katalin, 444,

0 peldaul Kisfaludy Kéroly Ejjeli szélvész cimii alkotasa, melynck cléterében kozépkori templomrom 14t-
haté {(Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 3173).

-7 A mohdesi csata halottjainak temetését dbrizols festményeken Orlai Petrich Soma bords, Kovics Mihdly
pedig viharos, villimlé eget festett. Orlai Petrich Soma: Perénying femeti a mohdcsi halontakar, 1860-as évek,
Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 6825T; Kovdcs Mihdly: A mohdcsi csata utdn Perényiné eltemetteti az elesette-
ker, 1859 koértil, Eger, Dobd Istvan Varmizeum, Itsz. 55.118.

*% Mivészet Magyarors=dgon..., i. m., Il, 444, SINKO Katalin szécikke,

3 A. Fesca acélmetszete Ludwig Rohbock nyomédn {(Magyarorszdg és Erdély..., i m., 197). MAROSI Ernd,
A zsdmbéki kolostorromok: A strukntira analizisének kisérlete = Magyar mifemlékvédelem, X, szerk, HORLER
Miklés, Bp., Orszagos Mitemlékvédelmi Hivatal, 1996, 60
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kisszerli, kdznapi és hosiesség nélkiili jelen ellenpontozaséra szolgainak.” ,,Valamint
Magyar Elédink az eget és idét boszszonté Készalokon magosan épitették lakhelyeiket,
dgy magosan is gondolkoztak, ’s a’ veszedelmektél nem tartottak. Utéik az alatson
vilgybe ereszkedtek le, alatsonul gondolkoznak, 's félékenyekké letlek™ — vélte mar
korabban Sandor Istvdn,*

Volgyben il a gydva kor, s hatdra
Sziik korébol dse sas-lakara
Szédeleg, ha néha felpiilant

~ frta Kélcsey is a Zrinyi dala cimit kolteményében.*®

A siirgetd aktualitas, melyet a torok elnyomds aléli szabadulds vdgya motivilt, s mely
a keresztény Eurdpa segitségében reménykedve festette le az orszdg kétségbeesett €s
kildtdstalan helyzetét - a panaszirodalom hiisba maré, mélyen dtérzett szenvedélyességé-
vel egyiitt — a 19. szdzadban mdr régen a miilté. A keserves tapasztalatok sordn formélé-
dé irodalmi toposz idével frappans publicisztikai kijzhellyé valt. A zsdmbéki templom
romjairdl Feszl Frigyes rajza nyoman készitett illusztrdcié magyardzatdban igy somma-
zddott a hazai térténelem: A keresztény hitre valé 4ttérés utdn fényes ,templomok, oltd-
rok emelkedtek az egy igaz Isten tiszteletére. Majd jott a siralom napja, midén betelt az
idé, hogy a magyar nép megoszlattassék; vad ozmdn tdborok lepték el a hon vidékit, s
lerontdk a szent keresztet és feldiltdk a templomokat [.. a7

A panaszirodalom szemlélete €s motivumai, az elveszett dicsOségét siratd, balsors-
tépte nép képzete azonban mélyen beleivodott a nemzet tudatdba, sét alkalmanként talan
tudatosan végig sem gondolt szellemi inspirdcidként is jelentkezhetett. Ugy vélem, Feszl
Frigyes 1875 koriil készitett ,legkildnosebb és legtalanyosabb [...] miiromos, diledezd
formaban™ elképzelt magyar emlékmi-terveinek értelmezéséhez is kozelebb vihet ennek
az analégidnak a végiggondoleisa.58

3 Miivéscet Magyarors=dgon..., i. m., 11, 448. A monumentilis, pusztulisukban is fenséges antik romok és
a zsdnerszer(l, koznapias jelenctek — a képek elfterében jatszo gyerekek, pihend pésztorok — szembedllitisa
kedvelt motiviama volt a 17-18. szdzadi eurdpai romfestészetnek is. MARINOVIC, Neues Leben..., i. m., 374,

%3 Sokféle, 1808, IX, 124-127; PAPP, Sdndor..., i. m., 147.

3 Kisfaludy Karoly igy ir Visegradrol: ,Barna falad roppant vazként mered a levegtinek, / Mintha kivagyna
korunk mostoha terhe aldl...” KISFALUDY Vdlogatott.... i m., 15. ,A magasra 8 a mélységre jird tekintet emlé-
keztethet Visegrid egykor nagysdgdra s jelen siilyedtségére.” HAUFLER, SZERELMEY, Visegrdd..., i. m., 11.

3 Vasdmapi Ujsdg, 1855, 381.

* Hogy Feszl érdckltdstt a magyar malt épitészeti emlékei irant, j6l mutatjak a 2s4mbéki templom €s a vi-
segradi var romjard] készitett, emlitett munkai, illetve a margitszigeti romokrdl, a budaszentlérinci palos
kolostor kotoredékérdt és a kassai dom tornyidnak cimeres koveérdl készitett dbrazolasai. KOMARIK Dénes,
Feszl Frigyes 1821-1884: Kidllitdsi kataldgus, Bp., Budapesti Térténeti Mdzeam, 1984, 103-105; Ud,,
A nemzeti elem Feszl Frigyes miivészetében = Sub Minervae..., i. m, 110: U, A romantikus romkultusz
Feszl Frigyes hawi tdrgyd grafikdidban, MOvEr, 1990/3-4, 145-165. A miiromok” képeit kozli még
VAMOS Ferenc, Fesz! Frigyves és kora, Magyar Miivészet, 1925, 415,
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Az egykor véres valdsagtartalommal biré rémkép ugyanakkor nemcsak a ,nemzeti
kdrt hirdetd”, gyaszos romok abrdzolasaban vagy a nemzethaldl koltdi vizidjdban kelt
€letre. A milt azdltal, hogy a tragédidin valé tillépés igénye valik kiindulépontjukkd,”
napjainkig fontos része lesz a nemzet felemelkedéséért kiizd6k dntudatos programjénak.
A nemzeti dntudat erdsodésében kell keresniink annak okat is, hogy a 19. szdzadban nem
elstsorban a predesztindcié elvén alapuld ahistorikus, biblikus, hanem inkabb a hos-
ket a korabbi nagyszerii cselekedeteket emlitd, torténeti szemléletli panaszirodalom
motivumai élnek tovdbb. A nemzeti dnbecsiilés a dicsé molt hagyomdnyainak — koztiik
az épitészeti emlékeknek — felemlitésével, képzémivészeti dbrazolasaval erkélcsi meg-
erdsitést kapott,(’] akkor is, ha ezck az emlékek pusztuldsukkal a nemzet gydszos sorsdra
is emlékeztettek. S minden bizonnyal azért is.

¥ A visegradi fellegvar romjai koziil a dunai gdzdsokre vetett pillantds ,.a miltbél a jovobe int, mellyben
Magyarhon Uj felvirigzasa igérkezik.” HAUFLER, SZERELMEY, Visegrdd..., i. m., 15,

% Ritnitz Lajos zalai Gtja soran ,.a” hazdért vérzett, oda veszett hazafiak® diesd arnyekait” maga kool len-
geni képzelvén [ ] dicsbsegek’ emlékét”, azaz a | vitéziil ethullott Thury Gydrgy kanizsai kapitinynak Zrinyi
Gytrgy dltal 1570-dikben emelt sirhalmdt” kereste, illetve Bajcsa virdt, ,hol 1579-dikben Zrinyi Gybrgy,
Batthydnyi Boldizsdr és Nadasdi Ferencz a’ Magyar vitézségnek remek példajat addk [...]" (Tudomanyos
Gyljtemény, 1825, VI, 56).

51 A hazal mult mivészeti, Spitészeti emiékeinek elimindldsara iranyuld szélséséges torekvést a korban
~Lrdemben szinte egyediil Széchenyi” képviselte. SZEPUELYI F. Gyorgy, Feizdrkazds vagy elzirkézds: Henszi-
mann Parhuzamdnak eszmetirténeti Gsszefiiggéseiher = Sub Minervae. ., i m., 93. A nemzeti kultdra mdlt-
beli hidnyossagait inkabb a kortars szellemi, miivészeti viszonyok jobbitasat célzo, figyelemfelhivé szandékkal
emlitette Sandor Istvén; PAPP, Sdndor..., i m., 72-73.
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