KELEVEZ AGNES

»3OHASE VOLT MEG ILYEN SZEP GYEREKEM”
Babits nyomaban a Laodameia bilcsoje koriil’

A Laodameia keletkezésére vonatkozdan Babitstdl magatdl elég részletes visszaemlé-
kezés 41l a rendelkezésiinkre. Bardtjanak, Szilasi Vilmosnak ajdndékozott verskiteteibe
1916 folyamdn sajit maga jegyezte be illetve diktdlta le addig megjelent verseinek, {gy
tobbek kizdtt a Fogarason irddott miiveinek keletkezési idejét és kdritlményeit. A Lao-
dameia esetében a vildgirodalmi forrasok megjeldlésére is részletesen kitért: , Fogaras
1910. tavasz. P4r nap. Mezén sétalva, és szobaban. Ejjel is. Elsé gondolata stletszert,
Proresilacs cimi versembél, amelynek gondolatat Lukianos par sora adta. Az els jelenet
azonnal megvolt, s még az este meg is mutattam. Swinburne Asalantdja a karénekekre
hatdssal volt. Homéros ¢sszes idevdgd helye. Catullus, Sappho, Horatius, Aischylos.”]
Bar a kolté visszaemlékezése néha pontatlan az évszamok tekintetében, ebben az esetben
az altala megadott datumot, 1910 tavaszat tobb mas adat is megerésiti. Egyrészt ez a
dédtum Osszhangban van Babits Fogarason vezetett versesfiizetének feltételezett keletke-
zési rendjével. A szakirodalom 4ltal Angyalos kényvnek nevezett kézirategyittes hdrom
fiatalkcori, kiilonboz6 id6ben késziilt és utolag egybekotott versesfuzetbsl all. Babits e
kétet harmadik fiizetét, melyben a Laodameia kézirata is taldlhatd, 1909 dszén kezdte el
vezetni. Eleinte, a flizet elsé oldalaira a valamivel korabban keletkezett verseit masolta és
ragasztotta egymas mellé, majd folyamatosan ide jegyezte le Fogarason keletkezett ver-
seit. Az 1910 elején és tavaszdn késziilt kéltemények kéziratai (a 99. f6li6tol a 128, f6lis-
ig) szinte egy liral naplé folyamatossdgdval olvashaték. A 99. féli6 verzgjdial a 102,
folio verzgjdig azoknak a verseknek a kézirata taldlhatd, amelyeket Babits 1910. februdr
végén a Royal Szilléban tartott Nyugat-matinén oly nagy sikerrel olvasott fol: Csipkers-
zsa, Két novér, Oda a szépségrdl, A Danaiddk, Klasszikus dlmok. O maga A Danaiddk
cimii vers kapcsan a Szilasi-kotetben egy év tévedéssel hatdrozza meg a versek sziileté-
sét: ,Fogaras 1909. Szobdban, a Nyugat-matiné szdmdra, — Ugyanaz nap a Két ndvér ci-
miit. Marc.”” Majdnem egy évtizeddel késobb hasonloan emlékezik vissza Szabo Lorinc-
nek, mikor a Csipkerdzsa kapcsan e versel keletkezésérs! vall neki; | ,Fogarason irtam egy
esle, szobdban, akkor, amikor felolvasast kellett tartanom a Nyugat-estén, s ez voll az
elsé felolvasisom. Azok szémdéra csindltam a Danaiddkat, a Két névért, ezt a Csipkero-

* E tanulmény megirdst az OKTK tamogatta, és az a kutatémunka alapozta meg, amelyet az MTA Ireda-
lomtudomanyi Intézetében késziild Babits kritikai kiadas szdmadra végeztem.

1 OSZK, Fond /2301, A Szilasi-kitet bejegyzéseire részletesebben lasd KELEVEZ Agnes, A keletkezd s-6-
veg esztétikdju: Genetikai kizelités Bubils kiliészetéhez, Bp., Argumentum, 1999, F11-120 (a tovibbiakban:
A keletkez6...). A szdveg kidzblve: 1K, 1994/5-6. sz.

21K, 1994, 754-755.
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zsdt és A sorshoz cimiit és a Klasszikus dlmokat”. A Babits dltal megnevezett 1909-es

datummal szemben a sajtékozleményekbol egyértelmilen megallapithaté, hogy az estet
nem 1909 elején, hanem 1910, februdr 23-an tartottak. Mar 1910. februdr elején eldzetes
hirverdd cikkek jelennck meg budapesti lapokban is,* a Fogaras és Vidékében Babits
kollégdja, Halmy Gyula pedig szinte percrdl percre tuddsit az eseményekrdl. Februar 20-
an megirja, hogy Babits el6z6 nap, szombaton Budapestre utazott, hogy részt vegyen a
Nyugat felolvasé estélyén,’ a kovetkezé szamban, 27-én pedig lelkesen beszimol arrél,
hogy ,.frenetikus tapssal” fogadtdk a Royal $z4llé disztermében a Klasszikus dimok, a
Két novér, a Csipkerdzsa és a Lent a csdndes alvildgban [A Danaiddk] cimi versek
felolvasasat.® A versek az estet kovetben azonnal, marcius 1-jén meg is jelennek a Nyu-
galban.” Tehdt minden kétséget kizdréan nem (mint Babits hitte) 1909 elején, hanem
1910 elején sziiletett hires gorogds verseinek jelentds része.

Az Angyalos kdnyvben, a Budapesten felolvasott versek utdn par lappal, a 106. f6li6
rektéjdan kdvetkezik a Protesilaos cimil vers kézirata, melyrsl tudjuk, hogy a Laodameia
alapdtletét adta, s amely minden bizonnyal a Nyugat-est utdn, feltehetdleg marciusban
sziiletett. A siron tal is él6 szerelem motivuma e versben szerepel elészér: Nem lesz
nékem Laodamejdm, nem var engem senki mar”. A Protesilaos csak néhany hénappal a
keletkezés utin a Renaissance-ban jelenik meg: 1910. jinius 10-én. E vers kéziratdt az
Angyalos kényvben kiveti a Szimbdlumok ¢imil versfiizér néhany darabja, majd az Orék
dolgok kézé legyen hired beszdtt s az O lyric love cimit versek. E két utdbbi kéltemény
bar feltehetéleg valamivel késébbi keletkezésd, mint a Protesilaos, mégis mindketté
korébban, mér 4prilis kézepén napvildgot 14t a Nyugatban.® Vagyis a két szerelmes verset
feltehetdleg még marciusban vagy aprilis legelején adta postira Babits, tehat februar
vége és aprilis eleje kozitt mar befejezte 8ket. Ezek elkésziilte utan foghatott bele a
Laodameia megirasaba, taldn aprilisban, s bar gy emlékszik, hogy az ,els6 jelenet
azonnal megvolt, s még az este meg is mutattam”, mégis a mi befejezése s letisztazdsa
akar majus kdzepéig, végéig is elhizdédhatott. Ezeket az iddhatarokat timasztja ala Ba-
bits emlékezete is, mikor a keletkezés idejélil 1910 tavaszat jeloli meg. Ebben az esethen
az Angyalos kényv kézirala és a Szilasinak tett vallomas tartalma megerdsiti egymast.

A kéziratokon kiviil Babitsnak a Nyugat szerkesztoségéhez szolo lizenete is segiti a
keletkezés id6épontjanak meghatarozasat. Az Osvdt-hagyatékban megtaldlhaté az a név-
Jjegykartyara irt rovid kisérlevél, amelyet a kolté kiilddtt Osvdtnak abban a nagy alakd
borit€kban, amelyben minden bizonnyal a Laodameia kéziratdt adta postira a Nyugat
szerkesztdségének, a Mérleg utca 9.-be cimezve: ,lgen tisztelt Uram! Itt kiildém a leg-
kedvesebb gyermekemet. Kérem jél bdnni a buksival: azt hiszem szép gyerek — sohase
volt még ilyen szép gyerekem. Ez egy valdsdgos drima, antik modorban kérusokkal; de

3 GAL Istvan, Babits egves verseinek keletkesésérél, It, 1973, 457-458 (a tovabbiakban: It, 1975/2).

* Budapest, 1910, februdr 10., 34. sz., 13; Magyar Hitlap, 1910. februdr 12., 36. sz, 11.

5 Fogaras és Vidéke, 1910. februdr 20., 8. sz.

® Fogaras és Vidéke, 1910. februdr 27., 9. sz.

7 Klasszikus dlmok; Két ndvér: Csipkerdzsa; A sorshoz; A Danaiddk, Nyugat, 1910/1, mércius 1., 5. sz,
® Nyugat, 1910/1, aprilis 16., 8. sz., 508-509.
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csupa lira s valéban 2 la maniere de Babits”.” A levélben Babits szokédsa szerint nem
tiintette fel sem a feladas helyét, sem a détumot. Az ajanlott boritékon azonban 6l olvas-
hat¢ a feladdhely neve: ,Fogaras™; a postal bélyegzé datma viszont nem, mert valaki —
feltehetbleg Osvdt maga — utélag levdgta a boritékokrol a bélyegeket, s vele egylitt a
kerek bélyegzd nagyobbik részét is, s igy a megérkezés datuma nem olvashaté. A Babits
kézirat-kataldgus a tartalom alapjan 1910-es keletkezeést ir le, s a bélyegz§ tbredékes
szivege alapjdn tévesen dprilis 8-ra datdlja e levelet, azért, mert a postahivatal napszakot
megjelsld azonosits szamat a datum utolsé részének, vagyis TV. 8-nak nézi.'® Az azono-
5itd szdm elmosddott és valoban nehezen kibetlizhett: akar 8-nak vagy 3-nak is olvasha-
6. A tobbi Osvatnak kiildstt levélrdl pontosabban megéallapithaté az akkori bélyegzék
szdvegszerkesztési sorrendje: az évszam utolsé két vagy hdrom jegye — a hénap révidité-
se betiivel — a nap — a napszakot jel61d betl (N) €s egy szam. Egy masik boritékon, me-
lyet szintén a Mérleg utcai szerkesztéségbe kuldstt Babits Fogarasrél 1911 janudrjdban,''
a kovetkezd bélyegzd szerepel: 911-JAN-6-N3. Ezt az N3-at olvastik véletlenil] IV 8-
nak a Laodameidt tartalmazé borftékon, A majus 1-je utdni postdzds melleti €rv a bori-
ték Mérleg utca 9.-be 52616 cimzése. A Nyugat szerkesztdsége 1910. majus 1-je és 1912,
junius I-je kozott volt itt. Ha tehdt még Fogarasrél adja postdra kiildeményét Babits,
akkor nyilvan az 1909/1910-es tanév mdsodik félévében torténik mindez, méghozza
feltehetéleg annak vége felé, tehat mdjus folyaman vagy junius elején. A késé tavaszi
postara adas lehetdségét erdsiti a szeptember elsejei megjelenés is, hiszen egy kordbbi
kiildemény esetében Osvaték nem vartdk volna meg az 6szt a kiziéssel.

Az Angyalos konyv harmadik fiizetében taidlhaté versek egymdasutdnja Babits érzelmi
életének egy rejtdzksdd, szerelmi vagyakozassal teli vonulatira is fényt derit, s a Laoda-
meia életrajzi hatterének homalydba is bepillantast enged. Tudjuk, hogy Fogarasra vald
athelyezésének keseriiségét az elsd év vége felé, 1908 6szén egy gyorsan felizzo, rovid
ideig tart6, de mély nyomokat hagyd kapcsolat enyhitette. A fogarasi cukrdszda felszol-
gald lanyénak, Emmdanak emlékét Srzi tobbek kbzt a Sugdr cimil vers is. Hizassdgénak
elején, ifji feleségének beszélt e fiatalkori kapcsolatdanak fajdalmasan gyors végeérdl,
melyet Torék Sophie egy kéziratban maradt novelldjéban meg is érokitett: ,,Ugy utazott
ismeretlen vdrosba, hogy még csak nem is emlitette céljdl, s bicsdcsék nélkiil hagyott itt
engem, magdnos, szomord kis honapos szobdmban. Olyan egyediil voltam — sirtam is
utana! s verseket irtam sugar szépségérsl.”'? Az Emma utdni vigyakozds, dltaldnosabb
szinten a viszonzott szerelem égetd hidnya tdbb versének is visszatérd motivama. 1909
folyaman, majd 1910 tavaszan ho! burkoltan, hol nyiltabban tor fel beldle maganyanak
fajdalma. A kéziratos versek sordt napléként olvasva szinte nyomon kdvethetjiik, ahogy
1910 elején az onmaga biologikumat lekicsinyld, az érzelmet elutasitd, ironikus hangtél,
mely a Kabaré cimil publikalatlan versét hatja at (,tavasszal ah tavasszal / nd a bajlsz

* OSZK. Fong 253/708/6.

Y Bapits Mihdly kéziratai és levelezése: Katalégus, szerk. LANG Jézsef, I-TI, Bp., Argumentum~PIM,
1993 (a tovdbbiakban: BMKL), 11, 144,

"' 08ZK, Fond 253/708/15.

1 Keretes torténer, OSZK, Fond 112212,
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arasszal / tavasszal n a lany / 6 is bajuszt kivan”, 104. f. rekt6),"” a szerelmi nosztalgidt
egyre hatarozottabban véllalo, maganyos kolté az 6nelemzés segitségével sajat lelkének
egyre Oszintébb rétegeibe merészkedik ald, hogy eljusson a par lappal késdbbi
Protesilaos (106. . verzd) keserlien maganyos, beismerd séhajiig (,,Nincsen engem aki
aztin varna hdrom szép ordra”; ,Nem lesz nékem Liodamejdm, nem vir engem senki
mar”), majd az Orok dolgok kozé legyen hired beszétt (107. f. rektd) himnikus magassd-
gokba emelkedd énekéig (,,Uj diszharmoniat vakitson rad a lelkem, / hogy Egyiptom
rovott kockdin ldssalak™). Azt, hogy nem tdrgytalan vagyakozdsrdl, hanem pontosan
korialhatarolhaté érzelemrdl van sz6, a Szabd Lérincnek elmondott keletkezéstiriéneti
vallomasokbé!l tudhatjuk, hiszen e vers kapcsdn az ihletd személyre egyértelmiien utal,
bar feltlinGen (talan tal feltlinden is) hangsilyozza az Emma altal kivéltott érzelem
paradoxonat, vagyis azt, hogy a cukraszkisasszony személye kevésbé volt jelentds szi-
mdra, mint hidnya: ,Fogaras. A tdrgy, akire venatkozik, sckkal jelentéktelenebb mint a
vers latszik jelezni. Ez is a fogarasi cukrdsz-kisasszony. Nem volt nehéz célt érni ndla.
Mar tandr voltam. Szép lany volt, német.”'* Hasonléan nyilatkozott a szintén ekkor ke-
letkezett Dal, régimodi (105. . reltd) cimi vers kapesan is: | Jatékvers, semmi kiildnds.
Cukrisz-kisasszonyra taldn? Nem nagyon komoly. Mellékzéinge: virakozds, a magdnyos-
sdg kinja.”"* A szerelmi kéltemények sora azonban 1910 tavaszén folytatédik az Angya-
los konyvben,'® s e versek slirlisége ¢s jelentdsége cafolni latszik az utélagos bagatelli-
zalds gesztusdt. Hiszen ekkor fogalmazza meg az O lyric love (107. f. verzd) ars poeticai
komolysdggal megvallott kinzo szerelméi is, a sugdr szo véltozataival eliéveszthetetleniil
utalva az ihleté személyre: ,,0, kedvesem, ki vagy? Elétted messze nyilva / az ég, sugi-
rosan jdrsz sugaras helyen; / utdnad dds pekol, zivatarverte lira, / lantverte zivatar, lirai
szerelem”. Mindezek utén talan abban sem tévediink, ha e megnyugvast, 8romét nem lels
szerelmi felldngolds tobbszords dttételeként is értelmezziik az 1910 tavaszdn megirt
Laodameidt, mely a haldlon is gy&zedelmeskedd$ antik szerelmi vagyédas modern 1élek-
tani mélységekbe leasé mitosza, és egyittal a szerelem mulanddsaganak miialkotassa
stirfis6do cafolata is.

Babits nemcsak az dltaldnos hatdsokra s a Lacdameia sziletésének id6pontjara emié-
kezik baratjanak, Szilasi Vilmosnak, hanem a m{ egyik legfontosabb poétikai alkotdele-
mére, a jelentds mennyiségil vendégsztvegre, sét azok lel6helyére is felhivja a figyelmet
dgy, hogy a szdveg mellett a Szilasi-kétetben feltiinteti az egyes strofak vagy sorok kélisi
forrdsat is, hol a lap szélére, hol a lap aljara irva az inspiraciot ado6 szerzd nevét, A 140—
141. sorok mellé irva: ,Swinburne”. A 238-239, sorok ald irva: ,Mikor elészor
Velencébe érkeztem hajnalban”. A 312. sor mellé frva: ,Hordtius”. A 315. sor melié irva;
~Swinburne”. A 406-407. sor mellé irva: ,,Aischylos”. Az 517-520. sorok mellé irva:
~Danaiddk. Vasdrnap”. Az 526-527. sorok mellé frva; ,,Homéros”. Az 548—549. sorok
ald irva: ,Horatius: Miserarum est... (Le is forditottam)”. Az 357-563. sorok mellé irva:

3 A vers szbvegét ldsd A keletkezé.. 90,
Hy, 197502,

B, 197572

5. A keletke=6... 92.
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,Catullus, a vers mdr III. gimndzista koromban nagyon tetszett”. Az 582-583. sorok
mellé frva: ,Sappho. Kélcsey és Fabchich forditdsa”. A 654-655. sorok mellé {rva:
~Vergil VI”

Szilasi jé partner volt a forrdsok Ssszeszedésében, hiszen bardtsdguk kezdetén, a Lao-
dameia megjelenése utdn, abban a gratuldld levélben, amelyet Babitsnak kiildott, felso-
rolt tibb, dltala észrevett, kozvetlen klasszikus hatdst: , A tragédia végének erds zeneisé-
ge emlékeziet az Fudaimones végére, mely egészen opera-szerii nagy kantateival”,
»Szép a hajo, ha selyem habok égszinii kék fodraba fol6ltozott s habra szall, mint tdncra
az ifji ledny« — itja ebben a finom Sophoklesre emlékeztetd kardalban”, JEs a zenc a
stréfa ismétléssel, amihez fgy mint On csak Aischylos értett: a Jon az alkony csupa
gydszban, lila drnyat vet az oszlop kardalban, ahol a masodik stréfa bdjos békés melddi-
4ja hangzik vissza enyhe este hangulatot teremtve, amit csak fokoz a Horatiusian bizarr
elsé kardal, és a Sapphdra hajlé mdsodik”."’ Vagyis Szilasi érté szeme r6gton felfedezte,
hogy a Laodameia egyik szervezd elve a hagyomdinyra vald utalas, amely a tematikus,
szerkezetl, ritmusbeli rdjdtszdsok rendszerén il a sajat szivegbe beépitett idézetek al-
kalmazasat is jelenti. fgy nyilvan 6 maga is biztathatta Babitsot, amikor sajat tulajdonat
képez6 verseskitetdt jegyzetelték, hogy nevezze meg azokat a szerzdket és miveket,
amelyeknek kozvetlen hatasa érezheté a szévegen.

Ugyanfgy Kallds Ede, a klasszikus-filoldgus a Laodameidrdl irt tanulmanydban a g6-
rog vildg pontossaga mellett az dtvett idézetekre, s6t az anakronizmusokkal valé szandé-
kos jitékra hivta fol a figyelmet: | Aki tdrténészi iddmérés alkalmazasival olvassa a
Laodameidt, az megiitkdzhetik azon, hogyan ismerheti egy gordg dramakoltd Horatiust
és hogyan Kkeriilhet gérig dramdba a horatiusi »illi robur et aes triplex circa pectus fuit«-
ra valé célzdssal”.'® Megjegyezziik, hogy Kallgs itt pontatlanul idéz, mert nem fuir, ha-
nem erat a Horatius dltal haszndlt sz8.

Kozvetett adatunk van arra, hogy Babits maga mennyire elvdrta volna kémyezetétdl
azt, hogy az intarziaszer(ien beillesztett vendégszivegelet felismerjék milvében. Fridecz-
ky J6zsefné Mattyasovszky Erzsébet, aki Révész Tlus baratndje volt a vilaghaboruis évek-
ben, s igy kozelrdl ismerte Babitsot, idézi fel évtizedek miltén a koltd elégedetlenségét
kornyezetének tdjékozatlansdgdval kapcsolatban. ,Hogy Babits kirnyezete, kiaddja,
kritikusai mennyire nem értették meg korai miveit, azt az is bizonyitja, hogy a »Biiszke
székedben magas Aphrodité« dddban senki sem ismert rd az eredeti Sappho versre. Ezt
Babits szerelmétdi [Révész Ilus] tudom, aki a Laodameia orchesztikai eléadasarél dbmo-
dott és a karok nagy részének koreografijat meg is alkotta és eltancolta eléttern.””’

Miifaji szempontbdl ez az egyik legvitatottabb mive Babitsnak. Koétetben elszor
Herceg, hdtha megion a tél is! cimil verseskonyvében, a versekkel egyiitt jelent meg.
Onallo miiiként 1921-ben a Taltos Kiad6nal is napvilagot latott, de késébb Babits (jbd!

7 Babits-Szilasi-levelezés, bev. GAL Tstvin, kiad, KELEVEZ Agnes, Bp., rodalmi Midzeum, [1983,] 28-30.

" KaLLOS Ede, A Laodameia kéitdre, Nyogat, 1924, 4prilis 1., 7. sz., 552-555.

¥ MATTYASOVSZKY Erzsébet FRIDECZKY Jozsefné, Emlékeim Babits Mihdlyrdl, kozli EDER Zoldn, Iro-
dalomismeret, 1999/1-2, 11: vé. EDER Zoltan, Babits a katedrdn, Bp., 1966 (a tovabbiakban: EDER, B. «
katedrdn), 171, 174,
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és ijbol versei kdzott szerepeltette, s mikor elsd gylijteményes kotetét Osszeallitotta,
akkor is a kdltemények kozé illesztette szévegét. Az Athenaeum altal kiadott életmiiso-
rozat osszeallitisakor is alkalma lett volna a koltének A Literdrer cimil szinmiivel egy
kotethe szerkeszteni, mégis a versek kozott hagyta. Mindez a Laodameia drdmai kdite-
mény jellegére hivja fel a figyelmet. A miirdl irt recenzidkban és tanulmanyokban kez-
detektol ott bujkdl a kérdés: szinpadi miivel vagy dramai kélteménnyel van dolgunk?
A Herceg kotet megjelenését kovetd kritikdkban Sik Sandor és Lengyel Menyhért egya-
rant a Laodameia szinpadszeriiségét hangsilyozzak. , A cselekmény ideges fesziiltsége,
borzongatd félhomdlya, egy-egy percre sotéten megvilland szimbolizimusa €s az egész
mivészien kisérteties szinezés szinte kivankozik az impresszionista szinpadmiivész ke-
z6be.”™ A drimairé Lengyel Menyhért szerint a Laodameia ~nagyszerl szinpadi feladat,
amelynek megvaldsitasdhoz elébb vagy utébb el kell érkeznie a magyar szinjatszasnak.”
Majd a cikk végén igy foglalja dssze véleményét: A Laodameia ~ mint minden igazi
drama — ki fog Iépni a kényvbél, és a szinpadon gazdag és hosszu élet varakozik ra."™
Schopflin ezzel szemben egy évtizeddel késdbb, a Laodameia 6nallé kotetként vald
megjelenése utan, a mi lirai jellegére helyezi a hangsulyt: ,,A maga nemében egyetlen
kéltemény ez irodalmunkban. Formdjira nézve gérog tragédia, de tartalmanak szdveténél
fogva nagyardnyi lirai kéltemény, némely angol kiltdk irtak ehhez hasonlokat.” A gorog
drama szerkezetét6l valo lényegi eltérést, a ,modern elem™-et abban l4tja, hogy a darab
kozpontjdban egyetlen személy, Laodameia 4ll, ,6 a darab tartalmanak hordozdja, 6
tulajdonképpen a darab”, ,[m]indcn, ami a darabban valéban térténik, beliil torténik,
Laodameia lelkében, teljesen egy belst cselekmény alaprajzdra van épitve a mii, Ezzel
valik tirai kilieménnyé — talan klasszikai formdjii s lirai szimfénidnak lehetne nevezni.”>
Mint erre Raba Gy&rgy is felhivta a figyelmet, a koltd 6nitélete és dramafélfogasa foként
Schapflin olvasatdval 41l dsszhangban.®® 1922-ben Osvit szinre akarta vinni a Laoda-
meidt. Erre a tervre emlékezve nyilatkozik egy évvel késdbb Babits: ,Regényeket és
verseket frtam, de mindvégig tdvol maradtam a szinpadtdl. [...] Tavaly Osvat Ernd kisér-
leti szinpadédn ¢l6 akarta adatni Laodameia cimii dramai kélteményemet, mely igazan
nem volt eléaddsra szdnva. Az utolsé pillanatban visszavontam beleegyezésemet. Ha
valaha dramét irok, az elsésorban kényvdrama lesz..."** (Bér lchet, hogy a miifajbeli
kifogasok — még ha Babits valéban idegenkedett is a szinpadra vitelté] — ebben az eset-
ben inkabb csak driigyiil szolgaltak, és valdjaban kettdjilk elmérgesedett szerkesztéi
kapcsolatdnak tiinete volt a visszavonds.”) Szerb Antal alapvetd fontossagu tanukménya-

@ gtk Sandor, Elet, 1911. jdnius 15., 24. sz., 697-698.

' LENGYEL Menyhért, Nyugat, 1911. mijus 1., 9. sz., 886-887.

2 Sz6zat, 1922 janudr 29., 24, sz, 16,

B RABA Gydugy, Bubits Mikdly killtészete 1903-1920, Bp., 1981 (a tovibbiakban: RABA, B. M. kisltésze-
te), 308-309,

M ¥ 1 [FAZEKAS Imire], frok valiomdsai: Bubits Mikdly, Magyarorszag, 1923. december 8., 278. 5z, 5 =
BaBITS Mihdly, ./t a halk és komoly beszéd ideje”: Interfiik, nyilatkozatok, vallomdsok, szetk. TEGLAS
Janos, Bp., 1997 (a tovdbbiakban: fit ¢ halk...), 120-121.

5 v, FRATER Zoltén, Babits és Osvdt = Mint kiliings hirmondo: Tanulmdnyok, dokumentumok Babits
Mihdly sziiletésének 100. évfardulijdra, szerk. KELEVEZ Agnes, Bp., 1983, 119.

- 67



ban ,,gordg drdma”-ként hatirozza meg a mivet, de végiil leszdgezi, hogy az ,egész
intellektudlis, forma és tirgyvilasztas tudatossdga mind arra valé csak, hogy ruha legyen,
leplezd, elfedd, a satanos szenvedély, az dstenger, a Szenvedély folott — mely csak itt-ott,
egyes sorokban tdr el vulkanikusan, és ezek a sorok a feledhetetlenek, €s ezek kiré,
tompitéul, dlsagul, drapéridul fratott az cgész koltemény.**®

1926. oktdber 24-én a Laodameia 1jj életre kel: Babits szerzdi estjén a Zeneakadémian
bemutatjdk a Kdsa Gydrgy megzendsitette mitvet. A 1étrejdtt miifajt a zeneszerzd , kan-
taté”-nak jeloli meg, mely kiilonben Gsszecseng a fentebb emlitett Szilasi-levél meghata-
rozasaval is, mely szintén a mi zeneiségét emliti ,,opera-szerll nagy kantataival”.

A szinrevitel kapcsan Babits két alkalommal is nyilatkozik, s mindig kitér a miifaji
kérdésre is. ,,A Laodameia cimii lirai gbrdg tragédiamat, amely egészében abszolat mo-
dern kaltemény, novemberben tartando szerzéi estémen bemutatjak.”’ A szerzéi est utén
pedig a Pesti Naplonak nyilatkozik, egyrészt & zenemiirdl (udvarias elismeréssel), mas-
részt az eldadas kapcsan a maga egykori alkotoi céljarél is, melyben leginkabb a ,,zcnei-
ség” fogalmiat emeli ki: A Laodameia mér a szdvegben is félig-meddig zenei mii volt:
amennyire ez szavakkal lehet. De a szavak és sorok komplikalt zenéjén til Késa kihozza
az antik és modern érzések, a gorog fitum €s modern borzongds rejtett, de szandékolt
vegyitését, ami, gondolom, a széveg izét adja. [...]"*

A vita mindmdig tart. Rdba Gyérgy szerint a Laodameia dramai mi, ,mélyrehatd tar-
gyalasa nem 'ehet egy kihtéi fejlodésrajz része. Vilaga azonban nemcsak a dramaé.” 8 a
miifaji kérdést taglalva egyetértdleg idézi Schopflin megfogalmazasat a miir6! mint , lfrai
koltemény”-r8l, ,klasszikai formdji s lirai szimfénid”-rél.”’ Kismonografidjdban pedig
igy jellemzi a miivet: ,maginbeszédeinek és karénekeinek szépsége a belst zajlast érzé-
kelteté szokatlan nyelvi kombinaciok, képek és képzetfiizések expresszivitasabdl, nem
pedig a szerkezeti mozzanatok fesziiltségébdl fakad.” | Mint poétikai elvek egylittese, a
tudatlira stiluseljdrdsainak tovabbfejlesztése. "™

A szbveg elészor Babits felolvasasiban hangzott el 1912 6szén az Ujpesti Kozmiive-
16dési Korben azon a Babits-esten, amelynek elsé részében szinészek adtak elé Babits-
verseket, a masodik részben pedig Babits olvasta fel a Laodameidt;®" majd a Laodameia
szinpadi miként is folytatta életet. Major Otté és Devecseriné Huszér Kldra ifrdsaikban
megemliékeznek egy 1948-as amatér eldadasrol az aquincumi Amfitedtrum romjai kozt,
amikor gimnazista fiik és lednyok adtak el a darabot, Jod Ldszlo rendezésében, Csernus

¥ SZERB Antal, Az intellekiudlis koitd, Széphalom, 1927, dprilis—janius, 4-6. sz., 124-139 = Babits Mi-
hély szdz esztendeje, szerk. POK Lajos, Bp., 1983 (a tovdbbiakban: SZERB, Az intellekiudlis. ..y, 143-160.

" DIGSZEGHY Miklds, Babits Mikdly regényi ir a kizéposzidly pusziuldsdrol, amelynek regenerdldddsa —
szerinte — csak liberdlis szellemben torténhetik, MH, 1926, augusztus 3., 173, sz, 7 = /it a halk... 175.

* Babits Mihely a Kdsa Gydrgy dltal megzenésitett Lavdameidrol, PN, 1926. oktéber 17., 236. sz., 30 =
It a halk... 177.

* RABA, B. M. kiiltészete 307.

* RABA Gybrgy, Babits Mihdly, Bp., 1983, 61,

" V5. EDER, B. a katedrdn 133,
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Mariann cimszereplésével.”” Szinmitként az Gsbemutaté 1964-ben volt az Egyetemi
Szinpadon az Universitas egyiittes eldadasaban, szintén Csernus Mariann cimszereplésé-
vel. Bzt kivvette egy jabb feldolgozds 1971-ben az Irodalmi Szinpadon, Huszar Kldra
rendezésében, Gordon Zsuzsdval a cimszerepben. A kritika azonban e bemutatdkat
meglehetds hiivésséggel fogadta, s szinte mindegyik irds indoklasként kitért a miifaj
meghatdrozasdnak kérdésére is. Kiirti Pal szerint a Laodameia ,.drimai kéltemény ugyan,
de mégsem szinpadi ma, nincs tedtralis 1élegzete” ” Lukdcsy Andrds ,lirai mii”-nek
nevezi, mely egy-egy nyelvi, zenei bravirjaval elblivol, de ma mdr jobbdra csak iroda-
lomtorténeti értékel vannak: ,,behatdrol egy irodalmi korszakot, ravildgit az ir6 gondolati,
szemléleti forrdsvidékeire™, s végiil leszogezi, hogy ,,pddiumi eldadasban is jobbara csak
viszonylagos értékei vannak.”** Babits sziiletésének 100. évforduléjan, 1983-ban Ruszt
J6zsef a Varszinhdzban rendezte meg tjra a Laodameidt, s az eléadds Hamori Tldikéval a
cimszerepben és a népszertl eldadomilvésszel, Gati Jozseffel a Jés szerepében nagy sikert
aratott. Koltai Tamas az eldadast dicsérve kitér a miifaji problémara is. A Laodameia
szerinte nem azok k&zé a darabok kozé tartozik, amelyek tobbsége ,ellentmonddst nem
tiirve szinpadot kvetel maganak”, ennek ellenére sikeresnek tartja az eldadast: ,,a s7o-
blviletbdl kibonthatd képi-hangzasbeli polifénia az, amiért a Laodameidt mégis érdemes
eljatszani, Nem mint »goroge« tragédidt, hanem mint swinburne-i ihletésii arabeszket.””
Ugyanerr6l az eléadasrol Nemes Nagy Agnes is elismerden ir, s az eléadis clemzése
mellett a miifaj meghatarozasanak kérdését is felveti, s a valaszadas nehézségét a szino-
nimak viltozatos sordval jelzi: ,Gorég végzet-tragédia-e a Laodameia? De mennyire.
Szecesszids szenvedély-balett? De mennyire. Olyan szenvedély-balett, amelynek a leg-
szebb magyar szavakbél van készitve a sajat muzsikaja.™*® A Ruszt J6zsef altal rendezett
eldadasnak a tévévaltozata is elkésziilt, melyrdl szintén Nemes Nagy Agnes ir kritikat,
méghozza olyat, amelyben szinte tdbb szé esik Babitsrdl, mint a tévéadapticidrdl,
egyuttal jra felveti a mifaj meghatarozasinak problémajét. ,,Azt szoktdk mondani: Ba-
bits darabja (vagy drdma formdjud lirai verse) szerelmi végzetdrama”, [...] ,.ezt a darabot
bamulatosan szerkesztette meg Babits Mihaly, ami ebben a lira-drama, drama-lira miifaj-
ban igazi ritkasdg.” Ezenkivll ,gorég-magyar drimad”-nak, ,,monumentdlis drimai kol-
temény”-nek, ,egyetemes dramd”-nak is nevezi, végiil , . konyvdrama”-nak hivja, és ennck
jegyében zdrja le jdtékos tnellentmonddssal a kérdést: ,,Eddig is prima volt a Laodameia
annak, ami volt: versnek. De hét a lirai dramaknak is megvan olykor a maguk szinre 1épo
pillanata [...] taldn most, taldn ez a Laodameia pillanata,™’

2 MaIOR OUS, frodalom a szinpadon = M. O., Arcok & maszkok, Bp., 1975, 302-3035, DEVECSERI
Gabomé HUSZAR Klira, A Laodameia és a Jonds kinyve bemutardje elé, MN, 1971, cktdber 23., 20. sz., 4.

¥ KORTL Pdl, Egyetemi szinjdtszds: A Babits—Juhdsz-est atkalmdbél, MN, 1964, mércivs 11., 59, sz, 4.

¥ LUKACSY Andréds, Laodameia — Jonds kényve: Babits-mivek az Irodalmi Scinpadon, MH, 1971, okts-
ber 28., 300. sz., 6.

* KoLval Tamds, Babits Mihdly: Laodameia, Kritika, 1984. februdr, 2. sz., 33-34.

3 NEMES NAGY Agnes, Piros, fekete &s a tibbiek..., Film, Szinhdz, Muzsika, 1984. februdr 18., 7. sz., 18.

¥ NEMES NAGY Agnes, Az iij Laodameia: Babits Mihdly dramdja a képernydn = N. N. A, Ldrtkép, geszte-
nyefdval, Bp., 1987, 355-364.
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A Laodameia szbvege tébbnyire a gylijteményes verskotetek részeként 1at napvilagot.
Kivéve a sziveg egyik utolsé megjelenését, ahol a sajtd ald rendez, Petranyi Ilona, a
szazadeld szinmiivei ktzé sorolta a milvet, bar utdszavaban a mifaji kérdés végiggon-
dolésdt 6 sem tartja megkeriilhetének: ,Igazi drdma-e a Laodameia, vagy csupan driamai
koltemény?” Torténetileg tekinti at, s végill 6 is nyitva hagyja a kérdést.*®

A Laodameia miifaji kett6sségét a kritikai kiadas sorozata azzal a megoldassal fogja
tikrozni, hogy kétféle miifaju kotetben is kozli a szbveget, egyrészt természetesen a
versek kozt, hiszen maga Babits is mindig lirai alkotdsai kdzé sorolta mivét. Ezen tilme-
néen szamtalan osszefliggést taldlunk Babitsnak ekkortajt keletkezett goriogos versei és a
Laodameia koz5tt. A mii rijatszasok és atvételek szévevénye, ahol a mintdul vilasztott
szerz8k kozott nemcsak a gorbg dradmairok, hanem a klasszikus kolték (Horatius,
Catullus, Swinburne, Szapphd stb.) is szerepelnek. A szdveg viltozdsa is a verskétetek
kiadasaihoz kapcsolddik, fgy torténete feltétlenil]l Gsszefiigg a versek szivegének torté-
netével. A mil fogadtatastorténete is egybefonodik a Herceg, hdtha megjon a tél is! kotet
fogadtatasaval. A Babits kritikai kiadds fogarasi verseket kozl6 kétetének sajtd ald ren-
dezbjeként vallom, hogy e kétetben a szbveg fejlodésére, a keletkezéstorténeti hatasok és
osszefliggések Kkutatdsara, a koltd életében megjelend fogadtatastdrténeti szdvegek és
adatok koézlésére kell fektetni a hangsilyt. A dridmdkat bemutatd kritikai kiétet a
Laodameia szinpadi utééletét, az egyes elbadisok kritikai visszhangjat tarhatja fel na-
gyobb alapossiggal.

A Laodameia esetében az irodalmi forrdsok és hatdsok bonyolult szévevényével, vagy
még pontosabban fogalmazva: rendkiviil gazdagon rétegzett, tudatosan felépitett szerke-
zetével van dolgunk, ahol az évszazadok, s6t évezredek kulturdlis hagyomanya Babits
alkotdi egyéniségére jellemzé modon lelkezik egymassal.’® Mint Kallds Ede fentebbi
idézetében olvashattuk, nehéz dolga van a filolégusnak, ha e mii forrasvidékét, a hatasok
korét igyekszik feltami. Szerb Antal alapvetd tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet,
hogy a Laodameidn a girdg tragikusok és Swinburne egyidejli tanulmanyozésa érzékel-
hetd. A legelsd hatds szerinte a felbatoritas lehetett, melyet Swinburne Aralanta in
Calydonja adott, hiszen ez az 1865-ben megjelené drama hidal 4t legszélséségesebb
ellentéteket a gordg formdk és a modern életérzés kbzitt, Az Atalanta formdja a kéru-
sokban, a vers-konstrukcidban, st a nyelvnek lehetdleg gorbgss amplituddjaban, a gorog
tragikusok jellegzetes beszédformdinak alkalmazdsdban pastiche-szerien gorégss. A tar-
talom, a hangulat modern: dekadens, a szdzadvég jellegzetes szorongdsaival és borzadi-
sdval telitett. A masik kezdeti Gsztdnzés taldn az volt, hogy Babitsban ekkorra mér fel-

B A néma levente és mas koit6i jatékok, kiad. PETRANYI llona, Bp., Unicomis, 1997 (A Magyar Drdma
Gyongyszemei, 8).

* A Laodameiq forrasainak kérdését Raba Gydrgy dolgozta fel, munkankban alapvetd kutatdsaira sokban
tdmaszkodtunk; RABA Gytrgy, A szép hiitlenek (Babits, Kosztolanyi, T6th Arpad versforditisai), Bp., 1969 (a
tovibbiakban: RABA, A szép...), 103-109. A gorogségrd] és az antikvitas kérdésérsl Babits koltészetében lisd
még RABA, B. M. kdltészete 287-312; KALLOS, i. m.; REVAY Jézsef, Musarum sacerdos, Nyugat, 1924 4prilis
1., 7. 52, 556-560; SZILARD Léna: A Lavdameia-mitosz a XX. szdzadban, FK, 1979, 246-262; RITOGK Zsig-
mond, Babits és az antikvitds: Odysseus é5 a szirének, 1t, 1984, 586-594; TVERDOTA Gydrgy, Klasszikus
dlimok (Dekadencia és antikvitds Babits els6 korszakdnak verseiben), UK, 1997, 566-373.
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gyiillemlett a gordg tragédidk &s eposzok olvasasa kézben ,sok gorogds beszédhangulat,
szdalak, magyar-gérég ritmuslehetdség, magyar—gorég epitheton ornans; Swinburne
példdjat kdvetve megmutathatta, hogy ezt a klasszika filoldgiai tuddst modern mddon a
szubjektiv kifejezés eszkozélil éppdgy felhaszndlhatja, mint barmi mast.”*" Harmadik
Bsztonzés — tegyitk hozzd — az 1910. februdri Nyugat-felolvasdesten gorGgos verseinek
felolvasdsdval aratott Atiité siker lehetett, mely szintén arra késztethette, hogy .4 la
maniére de Babits” irjon egy olyan gorogdsen modern mitvet, amely eddigi verseit mint-
egy megkorondzza.

Azonban Babits masképp oldja meg miivének antik rdjatszasait, mint Swinburne tette.
A Laodameia egyik legfontosabb szervezd eleme a kiilénboz8 évszazadokban élt koltbels-
dok miiveinek aktiv felhasznélasa, eltér6 id6ben keletkezett vendégszovegek beemelése és
intarziaszeri §sszerakasa utan megkisérelni egy sajatosan babitsi hang létrehozasat.

A tovabbiakban elészdr idérendben igyeksziink a vilagirodalmi forrasokat, a kiilénb6zo
kulturdlis rétegeket és hatdsokat feltérképezni, melyeket Babits wudatosan anakronisztikus
jelleggel Gsszeolvasztott, majd a jelentGsebb hatasok részletezésére keriil sor, véglil a Babits
altal Szilasinak felsorolt alkotdk és milvek filologiai szemponti leirdsa kvetkezik.

Idérendben haladva a kovetkezé szinteket kiilonithetjilk el. Az elsd és a téma szem-
pontjabol alapvetd forras Homérosz llidsza és Odiisszeidja, melyet Lukianosz leirdsa
egészit ki. A miire szdvegszer(i hatdssal volt a gordg lirikusok kozill Szapphé, a tragé-
diairék koziil pedig leginkdbb Aiszkhiilosz. A kovetkezd kulturalis réteg a latin auktorok
kére: Horatius, Catullus; valamint Vergilius Aeneis cimQ eposza, mely a trdjai habord és
az alvilag témdjanal fogva kettdsen is kapcsolddik a Laodameidhoz. A modern szerzok
kéziil pedig Swinburne miivei és Nietzschének a tragédia sziiletésérol rott kényve — ha
nem is szvegszertien, hanem szemléletével — volt rendkivil jelent6s hatassal Babitsra.

Kiindulépontunk Babits Szilasinak adott visszaemlékezése, amelyben Protesilaos ci-
mil versének f6 motivumat jeldite meg a dramai kolemény kozvetlen eldzményeként,
»Elsd gondolata Gtletszerdi, Protesilaos cimi versembdl, amelynek gondolatit Lukianos
par sora adta.” Az Angyalos kdnyv harmadik fiizetében is a Protesilaos a Laodameia
kozvetlen elozményének tekinthetd, hiszen a vers mindtssze hiarom folioval elézi meg a
dramai kéltemény sztvegét. Ott a vers egyes szam elsd személye a Préteszilaosz-moti-
vum szemeélyes indittatdsat mutatja. Az elsdként partra [€pd, a végzetet kihivo gérdg
sorsa az Uj utat t616 koltd elore megsejtett, 1€lekdld megprébaltatdsaival parhuzamos.
Mair a versben is {felbukkan Laodameia alakja, csak ott még negativ parhuzamként, hi-
szen mig Proteszilaosz haldldnak van szerelmes siratdja Laodameia személyében, addig
Babits egyediil 41l szemben sorsdnak viszontagsdgaival: ,,Nem lesz nékem Ldodamejdm,
nem var engem senki mar”. Lukianosz miive azonban nemcsak a motivumot szolgaltatta,
hanem a Halotrak pdrbeszédeinek szbvegszer(i hatdsa is tetten érhetd. Mikor Préte-
szilaosz az alvildgban, mér a halottak kozout felesége utdni vagydrdl szol Pluténnak, az
alvilag urdnak, az hitetlenkedve kutatja megérzott emlékeinek és érzéseinek okat, hiszen
a feledés vizéb®l a tobbi halotthoz hasonl6an neki is innia kellett: ,Hat nem ittdl, 4,

40 S7ERB, Az intellektudlis... 151-152,
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Préteszilaosz, a Léthe vizéb81?” Mire Préteszilaosz igy valaszol: ,Dehogy nem ittam,
uram! De hatdrtalan a szerelem!™' Hasonléan bizonygatja Babitsnil a Lanyok kérusa,
hogy akik ,Léthe bus vizét izlelték”, azoknak ,nincsenek tobbé vigyaik”, mire
Laodameia hasonléan felel: ,,O lanyok, halhatatlan a valédi vagy, / Léthé dlomvizéts] az
nem alszik el” (L 467-468).*? § mikor Préteszilaosz kéri Plutént, hogy ,csak egy pilla-
natra” (jra [athassa feleségét, s bizonygatja, ré tudja venni 6t, hogy magaval hozza vissza
az alvilagha, érvként 6 is Orpheusz és Euridiké példdjat emliti: ,,Orpheusznak kiadtatok
ugyanez okbdl Euriidikét”.* Laodameia is hasonlé példdval él: , Igy halld férje bds daldt
Eurydiké / holt drnya és kezdett iitemre lengeni / a lantos Orpheiisz nyomdn” (L 473—
475). Lukianosznal végiil Perszephoné kedvéért segit Plutén a holtaban is felesége utdn
vagyddé Préteszilaoszon; Babitsndl Laodameia mér egyenesen hozz4 fordul segitségért.
Babits Homérosz hatdsdl igy hatdrozza meg: ,Homéros dsszes idevagd helye”, s nem
véletlenil haszndlja a tAg megjelGlést, hiszen a dramai kéltemény szdmtalan ponten kap-
csolédik Homéroszhoz. Proteszilaosz és Laodameia mitoszdra a legkordbbi utaldst, mely
minden tovdbbi torténet alapjat adta, az [lidsz hajdkatalégusdban taldljuk. Itt a mdsodik
énck mdsodik részét az tigynevezett enumerdcid, a két sereg hadercjének felsoroldsa teszi
ki, mégpedig Ggy, hogy a néptdrzsek és vezdreik hajoik szdmdval egyiitt bizonyos f¢ld-
rajzi sorrendben kivetkeznek egymas utan, neha rovid kitérovel az egyes vezérek életé-
nek eseményeire. E felsorolds része Proteszilaosz torténete is (Il 11, 695-709). A részt
epyértelmil utalasokkal szévegébe emeli Babits, Az elsé antistrofikus kardal részeként a
Fitk kara szinte szé szerint idézi a Homérosz dltal t6méoren jellemzett, hajéra szallé
csapatot: , Jertek ma, fiuk, valamennyien, / kik lakjatok erdés Phylakét / s nagy Démétér
foldjét, Pyrasost / s juhok anyjit, a virdgos Itént, / tengeri Antront s fiives Pteleost / a
sokcsucsu Thessalidban”™ (L 92-97). A Phylakiddk e részben dsszefoglalt torténciénck
minden elemét pedig dialogusokba vagy kardalokba szdve felhasznalja és kibontia mii-
vében. Természetesen kérdés, hogy milyen forditdssal dolgozott Babits, Evtizedekkel
késtbb az eurépai irodalom olvasokényvében részletes véleményt mond az eposz kiilon-
bozd, mar a szézad elején is ismert forditasairdl, vagyis nyilvan sokat hasznalta s az
eredetivel dsszevetette a kiilonbdzé forditisokat. Feltehetbleg mindez a fogarasi évek
alatt volt a legintenzivebb foglalatossdga. Tény, hogy a korabeli hexameteres forditdso-
kat laposnak, szintelennek tartja (itt nyilvdn név nélkiil Kempf Jozsef kézepesen sikertiilt,
idémértékes forditdséra gondol), sokkal tébbre értékeli Baksay Sindor kisérletét,” aki
magyar alexandrinokban forditotta le az Ilidszt, bar szerinte e vdltozat tdlsdgesan is népi
izt adott a hellén klasszikusnak.*® A viszonylagosan jé vélemény ellenére, a Laodameia
szivegét elemezve kideriil, hogy nem az O forditasat alkalmazta, talan leginkabb Ponori

M LUKIANOSZ, Halottak pdrbeszédei, 23 = L. Osszes miivei, 1, 267, ford. JANOSY Tstvan.

*2 A Laodameia soraira a tovibbiakban L jeléléssel &s az adott sor szdmdval utalunk.

* Halottak parbeszédei, i m., 268

' HoMEROSZ. Hlidsza, ford. BAKSAY Sandor, Bp., 1901.

3 BABITS Mihély, Az eurdpai irodalom olvasdkényve, kiad,, bev. GAL Tstvan, Bp., 1978 (a tovibbiakban:
BMEIO), 15.
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Thewrewk Emil szavai sejlenek fel a jelz6hasznalatban.*® Példdul Poneri Thewrewknél
. Prétesildos, az aresi hos™ (1111, 698) szerepel, Babitsndl , Protesilaos Ares-kedvelte his”
(L 173-174), valamint Ponori Thewrewk hasznilja a ,sok-juhos” (Il II, 696) jelz6t lton
vidékének lefrdsakor, amit Babits szintén alkalmaz Iphiklosz jellemzésére: ,sokjuhi
kirdly” (L. 166). Kétségielen azonban, hogy Babits szafiizésében, mondatszerkesztésében
leginkdbb egy modernebb hangvételii, sajat attételre jatszik ra, melyhez Devecseri Gabor
joval késobb sziiletett forditasa all kdzelebb. Az enumeracid Prétes:zilaosz tdrténetét
gsszefoglald részénél mindhdrom forditast idézziik, hogy érzékelhetd legyen, Babits
szovegére Baksay forditdsa aligha volt hatdssal, Ponori Thewrewké is csak elvétve.
A kovetkezdkben dltalaban mar csak Devecseri Gabor forditdsat kozoljiik.

Jertek ma, fitik, valamennyien,
kik lakjatok erdds Phylakét

s nagy Démeérér fildjét, Pyrasost
s juhok anyjdt, a virdgos Itént,
tengeri Antednt s fiives Pteleost
a sokesucsu Thessalidban.

(L 92-97)

Kiknek a honjuk volt Démérér f5ldje, virdgos
Pyrasos, és Phylaké, valamint a sok-juhos fton,
Es a fitves Pteleos, valamint a tengeri Antroe,
Prétesildos, az aresi hds, volt hadvezetdjiik,
Mind a mig €lt; hanem akkor mdr a hantok alatt volt,
Elhagyvin Phylakéba’ nejét gydszdilta szivével
8§ félbe maradt hazde. Egy dardin ember 51é meg,
A mikor elsbnek kiugort a hajébul a partra.
Gyéaszoltak a vezért, de fejetlen nem maraddnak,
Most mér aresi his kormanyozgatta, Podarkes,
Phylakidesnek. a sok-juhos fphikiosnak a sarja,
Protesilaos erds bajnoknak a testvér-dcese,
Amde a kettd kozt korosabb is harcziasabb is
Protesilacs volt: s igy semimi esetre se voltak
Hadvezetd nélkal; de a hdstiket egyre sohajtdk,

(Ford.: Ponori Thewrewk Emil)

Kik Phylakét birtak, a céresi rénat,
Virdgos Pyrazoszt, a nydjjas Ithonat,
Anthroni partokat, Preleon fenyérit, -
Bajnok Protazilasz lett volna vezér itt:

De a fekete fisld vette &t mar dlre,
Sirathatja otthonn tépett arczu hblgye,
Félbe’ maradt hiza. — Elsbnek vgorvan
Gilydrdl a partra, megélie egy darddn,

Nem maradt uratlan, noha szinta, népe,
Podarkdsz, a mdsik Mars-fi 4llt helyébe,
Podarkdsz, a nydjas Iphiklusnak fia,

A nagy Protezilasz testvér-atyjafia.

(Ford.: Baksay Sandor)

S kik Phiilakét lakedk s Piiraszoszt, a virdgbaborultat,
Démétér ligetét s ftont, anyjat a juhoknak,
Ankhialoszt s Antrdnt, s Pteleosznak ldgyfiivii foldjét:
harcos Proteszilaosz volt vezet6jik ezeknek,

mig élt, csakhogy mér a s6tét f5ld zdrta Glébe.
Hitvese hdtramaradt, tépett arccal, Phiilakéban

és félighkész hiza: de 61 egy trész lenyilazta,

mig az akhajok kozt elsdnek tort ki a partra.

Nem voltak vezetd hijan, noha vagyva sirattik;

oket az Arész—sarj rendezie csatara, Podarkész,
sokjuhu Phiilakidész iphiklosz gyermeke volt &,

s Proteszildosznak testvére, a nagyszivi hdsnek;
késtbben sziletett: az iddsebb és erdsebb
Proteszildosz volt, a vitéz. Nem volt vezetdnek

hat hijaval a nép, de a nagy hdst vigyva siratta,

(Ford.: Devecseri Gdbor)

4 HoMEROS Mlinsa, ford. PONORI THEWREWK Emil, I-V1. ének, Bp., 906,
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Nemcsak Proteszilaosz torténeténél talalunk egyértelmii rajatszast Homérosz szovegé-
re, hanem a tréjai hdbord tobb mas felidézett részleténél is. Babitsndl Préteszilaosz halé-
14t a két legkiilonb harcos, Hektér kirdlyfi és ,,Euphorbos, Panthous pap fia, Othrys iike
[...] ez nyilasok kozt messze legkiilonb nyilas” okozza (L 267-270). Homérosznal ha-
sonléan felmagasztositott ellenfélként végez Euphorbosz Patroklosszal: ,a vdlla kozott
megdobta kozelbdl / egy darddn harcos, hatulrél, érckelevézzel, / Panthoidész Euphor-
bosz, a kortarsak koziil els6 / dardavetésben, 16hajtasban s fiirge futasban™ (I1 XVI, 806—
809. Ford.: Devecseri Gdbor). A masik, szintén szovegszerii atvétel Iphiklosz életének
részeként jelenik meg. Babits miivében az idds kirély, Iphiklosz, mielétt még meghallana
a Hirnokt6l fianak haldlhirét, felidézi, hogyan vigasztalta 6t még gyermekkoraban
Proéteszilaosz, ,,6rdongds kis kélyke”, amikor egy nevezetes harci jatékrél vesztesként
tért haza: Amariinkeusz temetésén ,halotti jatékot rendeztek gyermeki / Bouprasionban;
Nestorral futottam én, / mi két éreg; de gyengék voltak inaim / és meg nem adték gy6z-
ném ott az istenek” (L 204-210). E harci jatékot a hajdani gy6ztes szempontjabol Nesz-
tér meséli el hasonl6é szavakkal az Ilidszban, mikor sajndlkozik azon, hogy régi erejét
elvesztette mdr, s igy nem vehet részt harcos médjdra a tr6jai hdboridban: ,Bdrcsak oly
ifja volnék s ugy megvolna erém is, / mint amidon elfoldelték a kiralyt, Amariinkeuszt /
Bipraszionban epivek s dijat a sarjai adtak: / senki se volt olyan ott, mint én, az epeio-
sziak kozt, / [...] Iphikloszt, barmily kitiind volt, fiirge futasban / gyéztem le” (Il XXIII,
629-632, 636-637. Ford.: Devecseri Gdbor). Végiil megemlithetiink még egy lehetséges
jatékos rajatszast az Odiisszeia szovegére, amely nem a tréjai hadieseményekkel van
Osszefiiggésben. A Hirnok kérdésére, aki az utan érdeklddik, vajon Préteszilaosz atyjaval
beszél-e, Babits Iphiklosza taldnyos mondattal vadlaszol: ,,Az volnék, hogyha anyja egy-
kor nem hazudt” (L 164). Itt minden bizonnyal egy homéroszi gondolatfiizésre ismerhe-
tiink rd. Az Odiisszeia els6 énekének folyaman Pallasz Athéné kérdésére: ,,Odiisszeusz-
nak szép szdl fia volndl?” az ,elmés Télemakhosz” valaszol hasonléan kitéré valasszal:
,Edesanyam 6t mondja apdmnak; nem tudom én azt: / hisz még senki se tudta, miképen
esett sziiletése” (Od I, 215-216. Ford.: Devecseri Gébor)."’

A szdvegszerii beemeléseken til a foldrajzi kdrnyezet felidézése is filologiailag pon-
tos és gazdag. A tréjai partok felé tarté gorog hajéhad ttjanak pontos, tomor és érzékle-
tes felidézése egyszerre filoldgiai és koltoi bravir. Thesszalidbdl indul a hajéhad, s ,,déli
széllel Euboia foldjét jobbra, Sepias fokot baloldalon” keriilik, majd a homéroszi leirast
kovetve ,Lemnoshoz érve megkétottitk a hajot / és dgyat készitvén a sarga homokon /
Myrina partjan, ott aludtunk a puhdn”. Lemnosz szigete kiilon emlitést nyer az Ilidszban,
hiszen Philoktétészt, akit utkdzben megmart egy kigyo, és sebe annyira biizlétt, hogy
nem lehetett vele egyiitt maradni, ttban Tréja felé ezen a szigeten teszik partra a gorogok
(11 11, 722). A Laodameidban tovabb haj6znak Imbrosz szigete felé (mely szintén tobb-
szOr emlegetve van az [lidszban: 1l XIII, 33; XIV, 281; XXIV, 78, 753), ahol a foldrajzi
térképnek megfelelden valéban mar lathattak messzirdl ,sziirkéllni vizbdl Phrygidanak

41 E pérhuzamra Ritook Zsigmond hivta fel figyelmemet. Egész dolgozatomra kiterjedd alapos figyelmét,
segitségét, 0j forrasokat megnevezo tanacsait és szakszerii javitasait ezaton szeretném megkdszonni.
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partjait”, s egy trojai parton 1évé szirtfok elétti tengert: ,csillogni Sigeum vizét, mint egy
vértengert”. Mindezt kozrefogjdk ,,messze vézna szigetek, / balrél kéves Mastusidnak
bds foka, / jobbrél a kisdben rémlett kincses Tenedos”. A kéziratban Babits elészor azt
irta, hogy ,,jobbrél” van kéves Mastusia, ezt javitotta 4t a valdsdgos elhelyezkedésnek
megfelelden a jo irdnyra: ,balrél”. Minden bizonnyal térténelmi térképpel és az antik
szerzdk szovegével kezében dolgozott milvén. A foldrajzi nevek dttekintésénél emlitsiik
meg: Riba Gybrgy arra hivta fel a figyelmel a széveg forrdsait etemezve, hogy Sigeumot
az Aeneish8l ismeri és veszi 4t Babits.*® A vértengerként csillogé viz Sigeum elott két
vergiliusi hely dsszevondsa: ,,Sigea igni freta lata relucent” (Aen II, 312) és ,,Et Thybrim
multo spumantem sanguine cernc” (Aen VI, 87); ,,S Sigéum szintén: az 6bdl vize véres a
tiiztdl” (Aen II, 312), ,,Szornyii csatdkat Jdtok, vértengerben a Thybrist” (Aen VI, §7).%
Tenedosz neve — ellentétben Sigeummal ~ eléfordul az Hidszban is (,, T4gtert barlang van
habok aljdn, mélyen a vizben / kbzte az imbroszi szirteknek s Tenedosz szigetének” 11
XIII, 32-33); a kincses jelzOvel azonban az Aeneisben szerepel (Aen I, 20-21). Végiil a
Korus Préteszilaosz haldldnak helyéiil, ahol teste temetetleniil hever, a Xanthosz folyé
kornyéket emliti. A folyé medre valéban Trdja kozelében taldlhatd, s Homérosz tobbszor
is emlegeli gyors folyasat (IL I, §77; V, 479).

Babits az alvilag felidézésekor is sokszor tdmaszkodik a hornéroszi forrédsra, bdr itt
mdr nem az flidszra, hanem az Odiisszeia Nekiiia-énekére (XI), melyben Odiisszeusz
Kirké tandcsait kovetve szdll le az alvildgba, hogy a halott Teiresziasszal taldlkozzék
remélve, hogy a jos elarulja neki a hazavezetd utat. Babits az eurdpai irodalom olvasd-
konyvében részleteket kozol e fejezetbdl is, olyan fontosnak tartja az alvilag dbrazolasar,
hogy kiilén magyarazattal latja el a széveget: ,.Odysseus bolyongisai sordn eljut a halot-
tak birodalmaéba is, megeldzve evvel Vergiliust és Dantét, s fantasztikus kapukat nyitva a
jovendd évezredek koltéi szamara.”* Babits a Laodameidban érzékelteti is a homéroszi
alvilag-dbrazolasnak ezt a hagyoményteremtd voltit, s6t & maga tudatosan keveri a kii-
lonbozd alvilagképeket egymassal. Az aszphodelosz-mez&k, a Sztiix és a Kékiitosz fo-
lydk, az alvildg kapujat 6rzé eb mér a homéroszi eposzban is jelenlévé mitologiai ele-
mek, mint ahogy Szisziiphosz (Od XI, 593-600) és Tantalosz (Od XI, 582-593) kinjait
is Odiisszeusz ldtja alvildgi dtja sordn. Ezeket a motivumokat fonja 6ssze Babits vergiliu-
si motivumokkal. A ,.,nem nyilik az adlmok ivor-kapija” (L 532) szdndékoltan anakro-
nisztikus francia szavaval a forrasok idébeli eltolodéséra hivja fel a figyelmet, mivel
Vergiliusndl jérnak {6l az dlmok az alvildgbdl ,,fehér elefintcsontbdl” valé kapun 4t (Aen
VI, 893-895), mint ahogy Ixidén alvildgi alakja sem Homérosznal, hanem Vergiliusnal
szerepel (Aen VI, 601).

Laodameia, hogy megidézze az alvilagbdl férje szellemét, halotti dldozatot mutat be
Perszephonénak: ,dldozok neked sotét birdny s6tét vérével”; majd az alvildg drnyai a
gydszold kirdlyné koré sereglenek, ,denevérszdrnyakkal széllnak szerte nesztelen / s a
vérre lesnek és hogy abbdl nyaljanak”, forré vords vérre vigynak, €s ,,0gy nyiizsgenek”,

*BRABA, A szép... 108.
9 VERGILIUS Osszes mifvei, Bp., 1967, ford. LAKATOS Istvén,
3 BMEICQ 79,
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mint ,,csoportos madarak” vagy ,.mint rajzdskor fiirge méh.” Ezt kijvetden Proteszilaosz
drnya érkezik, s az dldozati vért ,mohén habzsolja; mint a gyermek a tejet / sziiresélve
halkan; — s dtmelegszik vértelen / drnyteste lassan” (L 680-681, 687, 706-708). Az
Odiisszeia beszél hasonléan a holtakrdl. Odiisszeusz az alvildgban jarva Kirké tandcsdra
fekete kosokat és juhokat dldoz Hadész és Perszephoné tiszteletére. A juhok sotét vérét
egy godorbe folyatja (Od X1, 33--50). Az odaseregld lelkek isznak a vérbél, beldle merit-
ve erdt, s csak aztan beszélnek Odlisszeusszal. , Elhinyt holtakbdl ha akdrkit a vér koze-
lébe / engedsz, az majd megszdlal s mond néked igaz szdt; / és ha a vért mdr megvonod,
akkor visszairamlik”™ (Od XI, 147-149; hasonléan Od XI, 96, 153, 228-229). Egy ké-
sObbi énekben a hilséges Pénelopét zaklaté s ezért halallal lakolé kérék szellemei az
alvilag felé haladtukban ,ropddsnek surrogva”, akdr a ,denevérek” (Od XXIV, 5-7),
ugyaniigy, mint a Laodameidban szerepld arnyak. Az eposszal valé szdvegszerl Ossze-
fiiggésre utal az is, hogy évekkel kés6bb Babits maga is hasonléan jellemzi olvasokdny-
vében az drnyakat, akik Odiisszeusz koril ,tolonganak”, hogy ,.egy cstpp vérre, s ennck
révén némi életre szert tegyenek”. ,,Olyanfajta szellemek ezek, amilyenekr6l Shakespeare
azt mondja, hogy »hadarnak és nyafognak«”.”’ Az alvilagi arnyak dbrdzoldsa azonban
nemcsak homéroszi hatdst mutat, hanem vergiliusit is, bar ebben az esethen nagyon ne-
héz kijelslni a két szerzd hatdsdnak hatarat, hiszen maga Vergilius is az Odiisszeia X1
énekébbl vesz at sok motivumot Aeneas alvilagi utjanak leirdsa soran. Am az drnyak
Laodameia-beli jellemzésénél Babits maga hivja fel a figyelmet az Aeneis hatdsdra, a
635-656. sorok mellé, melyeknek szivege szinte sz6 szerint megegyezik a 688-689,
sorokkal, ezt irja a Szilasi-kotetben: ,Vergil. VI.”, vagyis az Aeneis V1. éncke, melynck
szintén az alvildgi utazds a térgya. Babits az alvildgi lelkeket mindkét alkalommal nyiizs-
g6 méhekhez és csoportos madarakhoz hasonlitja, mely a V1. ének halotti drnyakra vo-
natkozd két hasonlatdnak Osszekapcsoldsa (madarak: VI, 310; méhek: VI, 707-709;
részletesen ldsd a Szilasi-kotet befrdsainak elemzésénél). Itt jegyezziik meg, hogy a mé-
heldkel kapcsolatos hasonlat végsé soron viszont homéroszi eredetii (1L I1, 87), s mélyebb
értelme is jol ismert: az okorban ugyanis a méheket 1élekkel rendelkezé lényeknek, sét
ujjasziiletend lelkek egyes lehetséges megjelenési formdjanak tartottak. Babits a méhha-
sonlatrdl latintandrként is taldn olvashatott, mindenesetre sokszor tanitotta e sorokat,
ugyanis a hetedik osztalyban a kdtelez6 latin tananyag része volt az Aeneis V9. énekének
ez a része: ,,Olvasmdnyok: Vergilius Aeneise VI, 42-155, 264-330, 384-425, 450475,
680-900; VII, 40-105; VIII, 310-370, 610-730; IX, 140-180, 530-595; X1I, §90-951.”
A memoritert is a VI, énekb6l frja elé a tanterv: ,Emlézés: Aeneis VI, 867-386."
A motivumot Babits kézismertnek tekinthette, s a kétszeri beemeléssel félredrihetetlen
mddon hangsilyozla Vergilius hatdsdnak fontossdgat.

A Laodameia nyelvében is torekszik az eposzi hangulat felidézésére. A Homérosznil
is gyakran hasznalt allandé jelz6k atvétele szintén a tudatos rajatszas jele: ,,girbe hajé”,
erclabvértii gordg”, ,,nyilas Artemisz”, , Ares-kedvelte hés” sth.

*! BMEIO 79-80.
*2 V. A Fogarasi Magyar Kiralyi Allami Fogimnazium ErtesitGje, 191071911, 88.
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Az Okori girtg irodalom szerzdi kozil a klasszikus gbrbg tragédiairok hatasa szintén
igen jelent8s. Szerb Antal dta azt mar tébbszir leirtak, hogy a Laodameia sokkal tisztdb-
ban kiveti a gorog tragédidk szerkezetét, mint az Atalanta in Calydonia.™

Szilasi levelében azt emeli ki, hogy ,,szigortisdga és formabiztonsdga, az a nagy dolog.
Otlyan, mint Sophoklesé és Euripidesé”, majd hozzéteszi, ,On ennek a forma harmonid-
nak mestere, kiildntsen, ami a belsé format illeti, — a draménak lirai formajat, zenéjét,
amelyhez legjobban Aischylos értett, meg Sophokles”. Szilasi Euripidész Alkésztisz és
Héraklész cimii, valamint Aiszkhiilosz Fudaimones (Eumeniszek) cimill tragédidjahoz
hasonlitja a Laodameldt.

Ezzel szemben Babits a Szilasi-kotet keletkezéstdrténeti jegyzeteit készitve a girog
tragédiaszerzk kizill név szerint csak Aiszkhilloszt emeli ki, s nemesak a Szilasi-kotet-
ben szereplé dsszegzo felsorolasaban, hanem a szdvegszeril hatdsok megjelolésénél is ra
utal. A gbrog tragédidk dtfogd ismeretén és altaldnos hatdsédn til kétségteleniil Aiszkhii-
losz Perzsdk cimil darabja a legkdzvetlenebb minta, melyet kivet. Mindezt a vendégszo-
vegek nagy szdmdabodl, a téma rokon motivumaibdl, a kardalok hasoni6an tagolt antistrd-
fikus szerkezetébdl, a szerkezet azonossagabdl allapithatjuk meg.

A szdvegszerii egyezések kbziil egyre Babits maga is felhivja a ligyelmet. A ,Reme-
gek redjuk nézni / remegek hozzdjuk szdlni” (L 406-407) sorok mellé a kovetkezdt irta a
Szilasi-kitethe: ,,Aischylos”. A megjeldlt sorokat Babits a Perzsdk cimil tragédiabol
kélesdndizte: ,,Remegek nézni szemedbe / Remegek szdlni szavadra” (Perzsdk 694-695.
Ford.: Csengery Janos).”* Abban is hasonlit a Laodameia a Perzsdkra, hogy a Kar itt is
azzal hangsilyozza a szitudceld érzelmi terhét, hogy ha mas szavakkal is, de megismétli
sajat félelmeit, melyeket a Bhis szenvedésének lattan érez. ,.Iszonyd, amit ma lattunk, /
iszonyn, amit ma varunk, / iszonyoknak éje lesz ez” — mondja a Fiik kara a Laodameid-
ban (L 806-808). A Perzsdkban Csengery korabeli forditdsdban igy hangzik a Kar md-
sodszori panasza: ,Szivem atall szotfogadni, / Szivem atall kibeszélni / Nem hil ajkakra
vald hirt” (Perzsdk 700-T703). Janosy Istvdn forditdsdban, melyre talin mdr egyenesen
Babits hatotl, ezl taldljuk: ,Iszonyd kedvire nézni! / Iszonyu szé: kibeszélni, / ami balhir
a bardtnak.” A Laodameia egy masik mondatat is taldn ugyanebbdl a dramabdl, Dareiosz
kirdlytél kélestnzi Babits, és Iphiklosz szdjdba adja: ,Roévidre fogd beszéded véres
gyeplejét” (L 245) — {gy inti meg a Hirndkst Iphiklosz, mikor az belekezd a véres és
veszteséges habori leirdsaba. Dareiosz pedig szintén igy sz0l a vesztett csatat elbeszéld
Hirndkhoz: ,,Rovidre fogva mondd / és ne nyujtsd hosszira” (Perzsdk 698--699. Ford.
Csengery Jinos); ,,sok beszéded fogd rovidre, hosszi 1ére ne ereszd” (ford.: Janosy Istvan).

A veszteségeket siratd szereplok és a nekik jajongva valaszold Kar parbeszédének
részletei és hangulata is leginkabb a Perzsdkéhoz hasonlit. Iphiklosz igy szol a Karhoz
Laodameia haldla utdn: ,, O ldnyok, ifjak, mélyen keseregjetek!” (L 870.) Xerxész pedig
tobbszor is zokogdsra, jajgatisra szélitja a Kart, most Csengery forditdsat idézziik:
»Hangos jajokra fakadj velem” (Perzsdk 1050), Kidlts zokogva” (Perzscak 1058), ,,Csak

*3 V5. STERB, Az intellekiudlis... 150.
3 v, RABA, A szép... 109,
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ontsd a konnyed” (Perzsdk 1065). A gydsz tovabbi jeleként Babitsndl a Semichorus igy
kialt fel: , Hasitsad ¢ltény6d, arcod / és tépjed barna hajad” (L 881-882). A Perzsdkban
Xerxész gydszol ugyanilyen mondatokkal: ,Szaggasd kezeddel a ruhddat melleden”
{Perzsdk 1060), ,,Hajad cibdlva bigj siralmat a hadért” (Perzsdk 1063). S végiil a Kar
jajongo, donmagat ismétld, a fajdalom monotonidjat visszaado, felkialto szavakkal teli
hidnyos mondatai is a Perzsdkat idézik. Babitsnal refrénszerfien ismételt mondatszerii
felkidltdsokkal gydszol a Kar meghallvdn Préteszilaosz haldldnak hirét: 40 jaj, jaj, banat
orokké!” (L 388, 395.) A Perzsdkban szintén egy-egy hidnyos felkialté mondattal siratja
az elesettcket a Kar, csak néhany példa szintén Csengery forditdsaban: O jaj, 6 jaj!”
(Perzsak 1031), Ke) jaj, nyomor, 0 jaj, nyomor!” (Perzsdk 1049), ,Iszonyl, iszonyu!”
(Perzsdk 1055, 1061), ,,Hajajh! Hajajh!” (Perzsdk 1068.)

A két mi témdjéban, a cselekmény bonyolitasiaban is sok rokonsagot taldlunk. Aisz-
khiilosz a Pergsdkban a Szalamiszndl megsemmisité vereséget szenvedett ifju perzsa
uralkodd, Xerxész szomorid hazatérését eleveniti meg. Ez a tragédia szintén az otthon
varakozdk kérében jatszédik, akik vdrjdk a harci hircket. Aiszkhiiloszndl is egy Hirnik
érkezik, hogy a hajok ntjarél, a megérkezésrd!, a harcrol és a veszteség szomorn hirérdl
szdmoljon be. (A Hirndk szerepeltetése a gbrdg tragédidkban sokszor alkalmazott dra-
maturgiai fogds a cselekmény eldtorténetének ismertetéséhez). A szalamiszi csata eléada-
sdnak tempdja, lefrdsdnak jellege hasonlit a tréjai hdborid lefrdsdhoz. Atossza, a kiralynd,
aki fidt varja haza az iitkozetbol, hasonloan vészjoslé dlmot lat, mint a férjéért aggddd
Laodameia, majd § is meghallgatja a csata elvesztésének torténetét, s bar gyasza nem
olyan kozvetlen, mint a férjét elvesztt kiralynéé, hiszen az 6 fia, Xerxész életben maradt,
de a perzsa harcosok donto része és a hajohad elpusztult, a had dontd vereséget szenve-
dett, Mindezek hatdsdra Atossza is megidézi sirjdbdl férje, Dareiosz szellemét; s hogy
ehhez megszerezze a holtak kegyét, elobb 6 is dldozatot mutat be, csakigy, mint Babits
Laodameidja.

A Perzsdkon til mas gorog tragédia szvegszer(l hatdsat is fellelhetjiik a Laodameid-
ban. A Leldncolt Prométheusz tengert leird résziete (, forrdsok, tenger szimtalan hulld-
main / kel6 kacaj, te mindenek anyja, Fold.” 89-90. Ford: Trencsényi-Waldapfel Imre)
rokonsdigot mutat az cgyik koérus szévegével, amelyben a Fiuk kara az isteni holdfényt
lidvizll, ki beezlstdzi ,,a tengereket / a haboknak szdmtalan kacajdt, / erdei forrdsok
szent fejeit / és a f6ldet, mindenek anyjat” (L 775-778). Euripidész [phigeneia Auliszban
cimii tragédidjéban a Karvezetd kommentdlja hasonléan Menelaosz és Agamemndn
vitdjat arr6l, hogy feldldozzdk-e Iphigeneiat a kedvezd szél, a harci szerencse kedvéért
(,,Szdrnyil szoharc testvér és testvér kdzott, / Ha meghasonlas szétvona a sziviiket.” 376-
377. Ford.: Csengery J4anos), mint a Laodameidban a Kar Iphiklosz és Laodameia vitdjat
arrdl, hogy kit ért nagyobb veszteség Proteszilaosz elvesztésével (,,apa s nd kozt szoémyi
verseny” L 408). Bér itt Kallos Ede megjegyzésével is egyet kell érteniink, aki nem egy-
szeriien a ,,gbrog mintdk utdnzdsa”-t latja ebben a vitdzd sorban, hanerm tdgabbra vonja
latohatdrat, s a vildgszemlélet hasonlésdgdra mutat ra, mely ,ugyanarré! a térél fa-
kad, melyrol a gorogségnek mindenben versenykiizdelmet lato altalanos vildgszemléle-
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te.”” A Laodameia azon kardala, amelyben Iphiklosz banatdnak silydt tregségének
tényébdl is eredezteti, s a Szphinx egyik Thébdban feladott taldlds kérdését haszndlja
hasonlatként (,,Oreg ember 6nnén terhét bajjal vonja hdrom ldbon, / élete gyermeke és
haldla 1észen gyermeke bds haldla; / rossz hir, mint a sdrga lombot knnyli szél is, dgy
megrazza: / nincs erd mar vén tagjaban végzet ellen meg nem tdrni.” L 362-365), cgyiit-
tal Aiszkhiilosz Agamemndn cimii tragédidjanak nyitd kardalat is idézi (82-92. Ford.:
Trencsényi-Waldapfel Imre):

Vének, mi, akik gyonge tagokkal
akkor a haddal ki se szallottunk,
vesztegliink itt,

az erdnk gyereké, bot a megtartonk
[...] s hat aki vén mar, és

lombja kiszdradt? Az uton harom
ldbon tipeg ¢s nem erdsebb mdr,
mint a gyerek.

A szisvegszer(i rdjitszdsokon tul Babits a Lacdamein szerkezetében, a kardalok fel-
épitésében is kiveti az antik gordg tragédidk pontosan szabdlyozott rendjét. Egy klasszi-
kus-filologus pontossdgaval tartja be a prologosz, a parodosz, a hdrom epeiszodion és
sztaszimon valtakozé rendjét, hogy miivét végiil szabalyosan exodosszal zdrhassa. Erde-
mes végigtekinteni ebbol az eddig feltaratlan szempontbol a Laodameidn, hogy viligossa
valjék szigonian pontos, girog mintdt kovetd szerkezete.

A prologosz a tragédidnak az a zart része, amely az elsd kardalt eldzi meg, feladata a
dramai konfliktus feltardsa. Erre Babits miivében Laodameia és a JGs dialégusdban keril
sor {(8-70).

Ezt kivetl az tgynevezett parodosz, az elst kardal, amely a gordgtknél igen gyakran
antistréfikus szerkezetii (71-147). Babits ebben az esetben is pontosabban alkalmazza a
gordg minta poétikai sajatossagait, mint Swinburne Atalantdja teszi, hiszen Babits a karda-
lok szerkezetét, a stréfakra vilaszold antistréfikat epddosszal lezdrd szabdlyozott antik
mintat kiveti. Vagyis a kardalok versszakai azonos képletekkel meghatdrozott serrendben
ismétlédnek néla, ahogy 6 fogalmaz irodalomtorténetében, ,a litszélag szabadon csapongé
sorok szoros mértéket kovetnek, az »antistréfa« pontosan felel a stréfinak™.*® Babits abban
is mésolja a gordg kardalokat, hogy nemesak a stréfa metrumat ismétli meg a rakovetkezd
antistréfaban, hanem a stréfapdrok gondolatilag is tiikorképei egymdsnak. Osszetettebb
kérdés a kérusok pdrbeszédes formdjanak forrdsa. A gordg drdmdk kardalaiban taldlunk
olykor dialogikus format, melyben gyakrabban a korusvezet6 és a korus, elvétve a félbe
osztott kérus két része felelget egymdsnak, 4m a kérusok nem szerinti eloszldsat mér a latin
auktorokidl veheti dt Babits. A fidk és a lednyok mint félkarok valdsziniileg inkabb Catullus

55 KALLGS, i, m.
% BABITS Mihdly, Az eurdpai irodalom téirténete, kiad. BELIA Gyorgy, Bp.. 1979 (a tovibbiakban:
BMEIT), 32. o LT
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Diana-himnuszdbél valék, ahol a latin széveg ezt kifejezetten mondja is, meg talan Horatius
Carmen saecularéjdbdl, melyet bizonyosan fidk és lednyok énekeltek, de hogy miképp
elosztva, azt nem tudjuk. A Laodameia kéziratdnak javitdsaibdl kiilonben megéllapithato,
hogy Babits elészér csak a Félkar és Mdsik félkar elnevezést haszndlta (L 71, 74. sor), s
utébb dontott a Fidk és a Lednyok kara elnevezés mellett.

A Laodameia szerkezetét Babits az antik szabdlyokat a tovdbbiakban is pontosan fi-
gyelembe véve alakitja. A bevezeté két részt szabdlyos valtakozdsban koveti hdrom
epeiszodion és sztaszimon. Az epeiszodionok nagyobb részben dialogikus elemekbdl,
kisebb részben liral betétekbdl éptilnek fel, e részekben menet kozben kommoszok is
kapcsoladhatnak a cselekményhez, amelynek el6adasdban a kar tagjai és a szinészek
egyardnt részt vesznek, ekkor az indulatok és a fesziiltség magas fokra hag, és a reflexiv
elemek helyett az indulati elemek keriilnek elétérbe. (Példaul a 2. epeiszodionban a Kar
rovid kozbelépései a 357-581. sorban). Az cpeiszodionok 1ényegében egy-egy jelenetnek
felelnek meg, melyeket egy-egy sztaszimon, vagyis kardal vdlaszt el egymastél, mely —
szintén a gorog elédoket kovetve — antistréfikus felépiésii.

Végiil az antik minta szerint exodosszal zarul a md, mely formailag a gérog tragédia
legvéltozatosabb része, hiszen az exodosz szerkezete, hossza és jelentdsége attol fliggben
is valtozott, hogy egy trildgia kozbiilsd vagy befejezd részét zarta-¢. Babitsnal a befejezd
rész dialogikus elemeket, kommoszt tartalmaz, és végill egy lezdrd, rovid kardallal,
exodikonnal zdrul.

8- 70. | Laodameia — Jés — Kar Atrgjai  haboribol férjét  hazavird | prologosz
Laodameia rossz eldérzeteit erGsiti a
Joslat, amely a tréjai partra elséként (épd
gorigit fenyegeti

71-147. | Fidk Kara — Lednyok Kara — Teljes | 2 részbél allé antistréfikus kardal, amely | parodosz
Kar epddosszal zarul

148-278. | Iphiklosz — Hirnok Iphiklosz megtudja, hogy fia, Préteszila- | I. epeiszodion
osz, a tron drokose meghalt, mikor els6-
ként partra iépett Tréjandl

279-355. | Fidk Kara ~ Lednyok Kara — Teljes | 2 részbdl 4lld antistréfikus kardal, mely | 1. sztaszimon

Kar epodosszal zdrul
356~503. | Iphiklosz — Kar Apa és feleség kétségbeesve siratja Prote- | 2. epeiszodion
Laodameia ~ Kar szilaoszt, majd Laodameia almat elme-

sélve a Kamak, elhatirozza, hogy meg-
idézi Préteszilaosz szellemét

504-614. | Kar — Semichorus — Semichorus 2 részbdl alid antistedfikus kardal, mety | 2. sztaszimon
ep6dosszal zdrul

615-772. | Laodameia - Prétcszilaosz Laodameia lirai monolégban hivja férje | 3. epeiszodion
szellemét, s hdrom dra idejére valdban
taldlkozhatnak

773-845. | Fidk Kara ~ Lednyok Kara - Teljes | 2 részhdl llo antistréfikus kardal, mely { 3. sztaszimon

Kar epddosszal zdul
845-931. | Semichorus - Iphiklosz ~ Kar Laodameia halila és elsiratdsa exodosz

Filik Kara — Lednyok Kara
Iphiklosz — Semichorus
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A gorog lirikusok koziil Szapphd volt kzvetlen hatdssal a Laodameia szbvegére, aki-
rdl Babits teljes elismeréssel nyilatkozik irodalomtérténetében: A vildgirodalomnak,
ugy, ahogy ma birjuk, elsé nagy lirai poétaja: asszony.”™’ E koltészet ,asszonyisdga”
dltaldban is, de egyes versei szivegszeriien is hatdssal voltak Babitsra (részletezését 1asd
lejjebb, a Szilasi-kdtet bejegyzéseinek jegyzeteinél). Aphroditéhez cimil versét le is for-
ditotta.

Babits a gortgokon kivill latin szerzok verseinek szd szerinti fordftasait is beemeli
miivébe, mint erre Szilasi figyelmét is felhivja. Mindennek oka abban keresendd, hogy
kéltdi elképzelése nem csupan az volt, hogy egy huszadik szdzadban késziilt, antik mintat
pontosan kévetd, mintegy rekonstrualé miivet irjon. Epp ezzel a szdndékosan anakro-
nisztikus gesztussal, mely a lfrai 6rikség teljes skdldjardl veszi és keveri egymadssal az
alkotok mitveit, éri el valddi céljat, a hagyomany szerves tovabbélésének bemutatdsdt és
egyben folytatasat. Evtizedekkel késébb sajat gérogségkeépérd| igy nyilatkozik: ,Leconte
de Lisle archeoldgiai hiiséggel akarta wjraéleszteni a girdg vilagot, rekonstruaini akart,
nala a gdrégség cél volt. Nalam sohasem cél, mindig csak kifejezé eszkéz. Nélam a go-
régség csak hangulat, amelynek a felszine alatt 6rdk, tehit egyszerre régi és Uj, dkori &s
mai, konzervativ és modern érzések forrnak. [...] Az igazi koliészet nem azért nyilik
vissza a miltba, hogy a mult kisérteteit ébresztgesse; ez a koliészet azért sz4dll vissza a
miultha, hogy roptében végigélje valamennyi elmult kor lelkivilagat, hogy leszalljon az
emberi érzéseknek az 6sidékben fakadé gytkeréig, hogy megmutassa, mit fejladot azota
az cmberi 1élek, hogy cgy kozos formdban egyszerre élie végig a lélekvildg egész gaz-
dagsagit - a legrégibb idéktél maig."*®

A Swinburne-hatas jelentéségére maga Babits hivja fel a figyelmet, méghozza tibb-
szor 1s €lete folyaman. A Szilasi-kotetben az Atalanta in Calydonidt kiilon meg is nevezi
. mint dszténzd forrast. 1928-ban irdi jubileuma alkalmabdl végigtekint iréi palyajan, s
fogarasi gdrigds korszakdnak inspirildjaként az angol koltészetet jeloli meg, s ezen beliil
ts Swinburne hatdsdt emeli ki: ,,Sokkal kozclebb all az igazsdghoz azoknak a véleménye,
akik az én gorogségemet Swinburne-ével vetik egybe. Leconte de Lisle szdnokias, hideg,
Swinburne ldzas, forré. Ehhez érzem magam kiszelebb.”* De legtébbet eldrul nyilatko-
zata egy radideldadasaban hangzott el. 1937 apriliséban a Swinburne-rdl tartott eldadd-
sdnak részeként Babits felolvassa egy ifjikori Swinburne-forditasdt (A vizhe; szovegsze-
r( hatdsit a Laodameidra 1asd lejjebb, a 315. sorhoz flizott jegyzetben), és mintegy
mentegetddzésként hozzateszi, hogy Swinburne , fordithatatlan”, s csak az ,ifjii onbiza-
lom” voht az, amely e forditdsokat még vdllalni tudta. Tovébbi forditdsok idézése helyett
azonban egy véaratlan megoldashoz folyamodik, sapat mlivébdl, a Laodameidhdl olvas fel
egy részletet a kovetkezd kommentarral:  hadd idézzem inkdbb Laodameidm egy kar-
énekét, melyben a nagy angol szellemének ellendllhatatlan sugallatdt érzem. Tobb ez
mint forditds, a legnagyobb siri ajdndék, amellyel egy ir6 dldozhatl egy tdvoli tdrs és

T BMEIT 30.

* BENDE Lészl6, A jubildns Babits Mikdly elmondja, hogyan lett kolrévé .., Esti Kurir, 1928, jdnius 27,
144, sz., 13 = It a halk... 231,
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mester nagysaganak; vallomds arrdl, hogy lelke bennem is &l és az én lelkemet is alaki-
totta hatdsdval. Ime hét az ifjonti vers, mely Swinburne szellemét és témdjat idézi.” Ezu-
tan felolvassa a Laodameia 822-845. sorait, az utols6 Tcljes kar szivegét.”” Swinburne
alapos ismeretérdl tanidskodik Babits 1909-ben publikalt tanulmanya is, amelyben az
életmil egészét elemzi részletesen.’’ Tobbek kozt azt irja, hogy az Atalanta a ,Jeggord-
gebb angol tragédia”, s hogy Swinburne antikizdlé kélteményeibbl a sajat ég6 leike
szGl, vagyai és undorai egyiitt”, s hogy a kérusok formdja az ,egész kdzonséget” meg-
lepte, mivel ,egymaga annyi 4j metrumot taldlt fel, mint kortdrsai egyiittvéve nem, s az
eldtte €lt angol kolték koziil is alig valaki.” Vagyis mdr sajdt gdrog tdrgyd tanulmédnyai-
nak hatdsa alatt, de még nagy gorogos verseinek megszilletése elott, fogarasi elsé évében
Swinburne-rd! allapitja meg azokat a jellegzetességeket, amelyek sajét gorogds koltemé-
nyeit és Laodameidjét fogjdk majd jeliemezni.

Swinburne Atalantdja a Lacdameidnak szinte minden rétegére inspirdléan hatott. Leg-
eldszor Szerb Antal, majd nyomaban GAl Istvan s végll Raba Gydrgy tarta fel legalapo-
sabban a hatdsokat.” Feltehetéleg a kozelebbi targyvalasztasban is Swinburne inspirdl-
hatta Babitsot. Babits tanulmédnydban fgy foglalja dssze roviden a tragédia torténetét:
»A mitoldgiai Meleager torténete ex, akinek életét az istenek egy liszok égéséhez kotit-
1ék. A legdltalinosabb, legérokebb emberi végzet lebeg az ifjin: a tliz végzete, a szere-
lem végzete: ennek mély sejtelme s égd iszonya izzik at a tragédia csodalatos szépségl
kérusain és nemesen, gorbgosen egységes nagy 1(011<:f:pci(’)jz’m.”63 A Laodameia tirgya
szintén a szerelem végzete, a szerelem halotti, szellemidézd aldozata, mellyel a szerelmes
asszony visszakényszeriti a fold szinére férjének arnyat. De a halottat — mint erre Szerb
rémutat — nem a szertartasok ereje idézi fel, hanem moderniil-bensdségesen, a szerelem
és az emlékezés hatalma. Ez a gondolat csendiil fel szerinte Swinburne egyik legszebb
versében is: In the Sait Marches, mely bizarr médon az clhagyott angol tengerpartra
lokalizdlja Odiisszeusz Nekiiigjat: ,Love more strong than death or all things fated, /
Child’s and mother’s, lit by love and den.” (,,A haldlndl és minden végzet-sijtotia dolog-
nal, a gvermeki és az anyai szereteinél ersebb szeretet, melyet a szerelem gydjtott langra
és vezérel” Ford.: Szerb Antal.) Megfelelsje Babitsnal: ,,0 lanyok, halhatatlan a valédi
vagy. / Léthé alomvizétsl az nem alszik el, / [...] s fellobban olykor és lepydzi végzetét”
(L. 467-468, 472). Megjegyezziik, hogy fentebb e kardalban Lukianosz Halotriak pdrbe-
szédei cimil mivének szévegszerii hatdsat is kimutathatonak tartottuk. A két olvasmany-
Slmény Osszefondddsa egydltalin nem kizdrt.

Az Atalantdban Swinburme — mint erre a mii gordg nyelvii mottdja is utal - Aiszkhii-
losz Aldozarvivék cimi darabjanak egy részletébdl, a 602-612. sorokbél épiti fel torté-

% VEzER Erzsébet, Hangmiizeum a- irodalomioriénet szolgalatdban: Ismeretlen Babits- és Szabé Lérme-
szivegek, It, 1969, 158-166.

1 Swinburne, Nyugat, 1909. februdr 1., 3. sz, 113 ~119 = BaBirs Mihdly, Esszék, tanubmdnyok, kiad.
BELIA Gyérgy. I-1L Bp.. 1978 (a tovabbiakban: BMET), 1, 34-41.

2 W, SZERB. Az intellekudtlis... 152155, GAL Istvin, Babits és az angol irodalom, Debrecen, 1942 41—
43; RABA, A szép... 102-111.

 Swinburne = BMET 1, 36-37.
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netét. Ehhez hasonléan Babits is csak néhdny utaldsbdl, Lukianosz, valamint Homérosz
pdr soros leirasdbdl bontja ki a Lacdameia vildgat,

A toriénet egyes motivumainak az Arafanrdval vald hasonidsagaira szintén Szerb An-
tal hivja fel a figyelmet, a kivetkezbkben az 6 tanulmdnyanak gondolatmenetét kovetjik,
kivéve azokat a helycket, ahol a Szilasi-kotet bejegyzéseire utalunk, hiszen azokat Szcrb
még nem ismerhette. Az Aralanta és a Laodameia hosndje egyarant kiralynd. Mindketten
a végzettel dacolnak, mert Ggy érzik, hogy asszonyisdgukban mélyebb végzetet hordanak
magukban, semmint a jéslatok sivar végzete. Mindkét drdma cselekvésének meginditéja
egy végzetes dlom. A két darab idSbeli elhelyezése az évszakban is megegyezik: kora
tavasz, Tovdbbi tdrgyl megegyezést mutat a kardalok témdja, mégpedig a Laodameidnak
csaknem valamennyi kardaldé. Az Arelanta elsd kardala , bedllitja” az id6t, megnevezi az
évszakot és linnepli a tavaszt; expozicid. Laodameia 1s az évszak megnevezésével kezd:
A Hoéra visszahozza mdr a z4dld tavaszt / lombtdl sotét a hészin oszlopok kdze” (L 9~
12), valamint az els6é kardalok (L 72-90) is a tavaszt éneklik. A Laodameia masodik
epddoszdnak Swinburne-hatdsdra nemcsak Szerb mutat rd, hanem a szdveg mellé (L
140-141) maga Babits irta ihleté alkotoként Swinburne nevét a Szilasi-kétetbe (részlete-
sen liasd a Szilasi-kétet bejegyzéseit targyalé részben). A Laodameia harmadik, siraté
kdrusa csak a rimelhelyezésben mutat fel rokonsdagot Swinburne-nel. A negyedik kdrus
(L 505-520) — ,Hol korbe keriil a Styx vize hétszer” — a legerdsebb Swinburne-hatést
drulja el. Ezuttal azonban nem az Aralanta hatott rd, hanem Swinburne legismertebb
kélteménye, a Garden of Proserpine (részletesen ldsd a Szilasi-kétet bejegyzéseit tér-
gyal6 részben). A Laodameia kdvetkezd kérusa himnusz Artemiszhez (L 557-580), mely
Szerb szerint tartalmilag egyezik az Aralanta kezdd himnuszaval, s melyet 8 ,anorgani-
kus betét”-nek tart, vagyis nem jon ra, hogy valdjdban — mint Babits maga is jelzi a
Szilasi-kétetben — Catullus egy versének szdvegszer(i beemelése torténik. Az Aphrodité-
himnusz (L 582-605) forrdsdnak megjelolésénél is hasonlé a helyzet. Szerb gy véli,
hogy feltehetdleg az Atalanta ,An evil blossom was born” kezdetli kardala inspiralhatta
Babitsot, pedig tudjuk — szintén Babits bejegyzése alapjan —, hogy itt Szapphd volt a
valodi forrds (mindkét dtvételt részletesen ldsd a Szilasi-kotet bejegyzéseit tdrgyald rész-
ben). A Laodameia ezutan kivetkezd kérusa (,,Van egy fa, amely dis lombjai szar-
nydt...” L 822-845) Szerb Antal szerint ugyanabbdl az ,,An evil blossom was born”
kezdetii swinburne-i kardalbdl merithette inspirdcidjat. A hasonlat egyezd: a Szerelem
nagy fa vagy ndvény, mely a vérbdl fakadva hordozza végzetes és keserii gylimélesét.
Végiil a befejezt kérus forrdsa az Aralanta végkdrusa, mely szintén egyittal a drdma
befejezése. Targyuk, ritmusuk s a végzet hatalmat megénekld mélyebb értelmiik egyarant
koz6s. Ez a siratGdal valtakozva csendiil fel a hirndk, illetve Iphiklosz szavaira, olyképp,
hogy a két rimeld karsor (az egészen végighlizodo rimekkel) kézé beékelédik mindig a
hirntk harom rimtelen epikus természetii sora. A dalrészek stréfakonstrukeidja egyezik:
ababb, mégpedig a négy elsé sor egészen rovid, az utolsé pedig nagyon hossz(, csakigy,
mint Swinburne-nél.**

* V. SZERB, Az intellektudlis... 154.
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Szerb Antal a tovabbiakban felsorol még két olyan erds szivegi egyezést, amely
azonban véleménye szerint kizbs girog eredetire megy vissza. Az elsd igy hangzik
Swinburne-nél: ,,With rending of cheek and of hair / Lament ye, mourn for him, weep™ —
Babitsnal: ,,Szakitsad 8ltonyod, / arcod és tépjed kidsza hajad!” (L 923-924.) Fentebb
kimutattuk e rész lchetséges forrdsaként a Perzsdk siratdkorusdnak szovegét is. A mdso-
dik szdvegi egyezés swinburne-i sora: ,.A thing more dcadly than the face of death” -
eléforduldsa Babitsnal: , lattam Haldl arcdndl rémesb dolgokat” (L 871).

Végiil Szerb Antal [elhivja a figyelmet arra, hogy Babits a ritmus terén alig tanul va-
lamit angol mesterétdl. Ezt azzal magyardzza, hogy a magyar nyelv alkalmas az idémér-
tékes antik ritmus hordozdsdra, mig az angol verselés nem. , Ezért Swinburne-nek, mikor
gorogos verset keres, be kell érnie a gordg stréfaformdk pusztdn strukiurdlis utdnzdsdval,
meglartva a modern rimet és metrumot. Babits viszont magdbdl a gérdg metrumkincsbél
merithet, és igy pastiche-je kizelebb all a mintdhoz. Babits megtarthatja a gordg jambi-
kus wrimétert a drdmai részek metrumdul, Swinburne az angol fiil kedvéért megrividit
egy labbal. A kardalok Babitsnal hdarom versformdban véaltakoznak: 1. antik stréfdk, 2, az
antik kardalok mintajara alakitott szabadabb idémértékes sorok, 3. a swinburme-i gorég
strofdk, antik struktdrdval, de rimmel és nyugat-curdpai metrummal. Csak ennél az utdb-
bindl lehet Swinburne hatdsdrdl sz6, és ezt mdr fel is jegyeztitk: a »Hol kérbe keriil. ..«
ababecch €s a végkar ababb struktiirdja Swinburne-reminiszcencidk, Swinburne hatdsa
azonkivil az atmend rimek alkalmazasa, Swinburne legkedvesebb miives-trilkkje, mely-
lyel Babits ocuvre-jében a Laodameidn kiviil nem talalkozunk: a rimek dtmennck a ki-
vetkez6 strofaba, pl. az els6 kardalndl (»Minden szomor( id6 kizt...«) a séma a kivetke-
z&: 1. versszak abed; 11. versszak abed — a rim csak a kivetkezd versszakban leli meg
pérjat.”®

A 19. szazadi szerzék kozil Arany Buda haldla cimi milvének hatasat is felfedezhet-
1ik a Laodameia szovegén. ,Vad Phrygia” vidékét, mely Prdteszilaosz halaldnak hely-
szine, ,hol tigris kolykez a pusztdn, / hol iivilt a sdrga oroszldn™ (L 306-307), Babits
hasonléan félelmetesnek és egzotikusnak rajzolja meg, mint ahogy Arany a Rege a cso-
daszarvasrdl cimili részben Hunor és Magyar vadilzd utjinak Perzsidn athaladé szakaszat
jellemezte: ,.De a pdrduc, vad oroszldn / Végig iivilt a nagy pusztan, / Sdrga tigris ott
kélykezik” (Buda haldla, Hatodik ének, 21-23).

A Laodameia forrasainak kutatdasakor a Nietzsche-hatas jelentGségét sem szabad ald-
becsiilniink, bar itt nem szdvegszerli atvételrdl, hanem eszmei indittatasrol van szo.
A Laodameia milvészetelméleti keretét A rragédia sziiletése cimi Nietzsche-miiben ke-
reshetjiik.”® Tobb forrds dll rendelkezésiinkre, hogy Babits mennyire meghatdrozénak
tartotta a milvészet nietzschei felosztasat. Nietzsche szerint a miivészet fejlédése az
apolléni €s a dionliszoszi kettdsségehez kotddik. E neveket a filozdfus a gorég istenvilag
két kimagasld alakjatél kolesonzi. Kettejik nevéhez filzddik az a felismerés, hogy rop-
pant ellentét 4ll fenn a szeml€letes apolloni milvészet €s a zene, Dionliszosz nem szem-

% Uo., 154-155,
% V&, TVERDOTA, i. m., $70-571.
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1¢letes milvészete kozott. Az egyik az dlom, a mésik a mamor birodalma. Apolloné a szép
latszat, a plasztikus formaadas vildga: 6 a bensé fantazia, az dlom istene; tdle szarmazik a
vizio, a bensd képek felé fordulds és azok alkotasa. Ezzel szemben a mamort6l ittasult
Dioniiszosz a ldtszatot és a szép formdkat széttdri, a mamor 4ltal elért dnkivillet az embe-
riné]l hatalmasabb érzésbe ringat: fgy a dioniiszoszi ember az onkiviilet itjan a dolgok
mélyére zuhan. A dioniiszoszi ember kilép, kidrad dnmagdbél, eggyé vilik az 6r6kds
termékenységgel és pusztuldssal, s a mdmor dllapotdban a zenével beszél. E kétféle mii-
vészi torekvés — Nietzsche szerint — egymds mellett halad, tobbnyire nyilt cllentétben
egymassal, s ezzel mintegy j és (j mialkotasokra ¢szttnzik egymast, ,,mignem a hellén
akarat metafizikai csodatette folytdn, egymdssal pdrban jelennek meg, s ez az egyesiilés
végiil 1étrehozza az attikai tragédia éppoly dioniiszoszi, mint amennyire apolléni miivé-
szetét.™” Az attikai tragédia a két polus érintkezésébdl sziiletik: dialdégusai az apolloni,
Ikérusai a dioniiszoszi létformdba tartoznak. Babits e felosztdst tobbszor is egyetéribleg
idézi. Tobb visszaemlékezésébdl, a Haldlfiai Gnéletrajzi vonatkozdsaibol® is tudjuk,
hogy Nietzsche filozéfidja mennyire alakitélag hatott ra. Mikor 1905-ben szinte meghir-
deti Juhdsz Gyuldnak az objektiv lira elméletét s elkdtelezettségét annak miivelésére,
akkor is e ket tipusu mitvészetet kiilonbozteti meg: ,Soha a 19. szdzad elott miivészer
alatt lirdt nem értettek. On érteni fogja, minden Szisz Kirolyok dacdra, ha azt dllitom,
hogy még a Goethe-félék sem az igazi lirikusok — ez apollonikus, parnasszusi, alkalmi
koltészet époly kevéssé a modern értelemben vett lira, mint a régi gorégok dyonisiusi
koliészete a maga dltalanossdgaban, A modern lirikus jellemvondsa, hogy mikor kéhteni
kezd, behinyja szemét s ez az aligmult szdzad eldtt egyaltaldn nem volt igy. (Byron
kezdte.)"® 1911-es Nietzsche-tanulmanydban, melyben alapos td)ékozottsagrol tesz
tanibizonysagot a német filozdfus életmiivét illeten, a Geburt der Tragddie-t egyenesen
filozdfiai remek”-nek nevezi, s egyetértleg kommentalja Nietzsche tettét, aki , leszamol
az Ures poéiikai pedantéridkkal [...]. llyen a koltészetnek teljesen kiilstleges felosztasa
epikai, lirai és drdmai vagy szubjektiv és objckiiv koltészetre.” Elméletét végiil ,hatal-
mas gondolat”-nak nevezi, mely ,esztétikdjdanak alapjar” képezi, ,.a térekvést a kdliészet
egy \j, sokkal mélycbb felosztdsa felé: dionysosi és apolléi koltészetre.”’® Babits nem-
csak gondolatilag ismerte és fogadta el Nietzsche filozofigjat, hanem kohtdi mihelyében
kisérletezett is a kétféle latasmod mitvészi megjelenitésével. Az egy napon keletkezett két
gorbgds verse, a Hegeso sirja és a Halk orgidk (melynek végleges cime a Dionliszoszra
még egyenesebben ulalé Bakhdnsidrma lewt) az apolléni és a dioniiszoszi miivészet egy-
egy példdja. ,.Nagyon Nietzsche hatdsa alatt dlltam akkor. A gorig és keresztény vildg-
cszme kirében mozog ez is. Az aszkézis €s a kicsapongds viszonya™ — emlékezik majd

% Priedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése avagy giirdigség és pesszimizmus, ford. KERTESZ Imre, Bp.,
1986, 24.

* BABITS Mihdly, Haldifiai, Bp., 1939, IL 36.

 Babits levele Juhasz Gyulanak, [Szekszard, 1905, augusztus 3. eldtt] = Babits Mikdly levelezése, 1890~
1906, kiad. Zs0LDos Sandor, Bp., Historia Litteraria Alapitviny—Korona Kiads, 1998 (a tovdbbiakban: BML
I), 162.

™ Nietzsche, Nyugat, 1911 jilius 1., 13, sz., 57-62 = BMET [, 261.
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Szab6 Lérincnek egy évtizeddel késdbb.”' A Nyugat-esten felolvasott, hires gorogos
versfizérének egyike, a Klasszikus dimok cimével is utal Nietzsche fentebb leirt apolldni
meghatdrozasara, s ez az utalds kiilonds megerdsitést kapott volna azéltal, hogy Babits e
vers cimét szerette volna kotetének ciméiil is vdlasztani, 1909-es Swinburne-tanulmany4-
ban is utal a nietzschei felosztdsra: ,,Ha elfogadjuk Nietzsche felosztasat a koltészetrsl:
Swinburne koltészete majdnem kizdrdlag dionysosi, mig kortdrsaiban, Browningban,
Tennysonban sok az apolléi elem. Tennyson plasztikusabb, Browning témérebb, Swin-
burne lendiiletesebb, nyugtalan, lazas koltd.””* Tehdt egyszerre alkot tudatosan Nietz-
schét kitvetd kolti miveket, és elemzi is e szemlélet alapjan példaul az angol kéltdeld-
dot. Szinte szitkségszerli e két mozzanat alapjan, hogy megszillessék a gondolat: ahogy a
gorogoknél, gy az 6 milvészetében is bontakozzon ki a drdma ,a lira szellemébol”,
méghozzd az aiszkhiiloszi mddon, hogy egyittal ,,még csupa lira maradjon”.” Ennek a
filozofikus alapon 4ll6 poétikai gondolatnak a sziilétte a Laodameia,

Az irodalmi forrdsok szdmbavételekor a Szilasi-kétetben taldlhatd bejegyzések nyijt-
jék a legbiztosabb fogodzdt, hiszen maga a szerz6 fedi fel a Laodameidban taldlhatd
vendégszovegek rendszerét, az irodalmi hatdsok egymaisba fonddé antik €s modern év-
gyliriiit. A forrdsok idérendbeli attekintése utdn — hasonléan Raba Gydrgy alapvetten
fontos elemzésshez’* - a tovdbbiakban a Laodameia sziévegének és a Szilasi-kétet autog-
raf ceruzairdsd bejegyzéseinek lnearitdsdt kévetjiik nyomon.

Az .asors buta ldba gdzol a / 1élek kadjdban itemre” (L 140-141) sorok mell€ ezt irta
Babits: , Swinburne”, E kardal egészét, mely ,,panaszkodik, hogy kegyetlen istcnek rossz,
dnemésztd anyaghbdl alkottak az embert”, hozza osszefiggésbe Szerb Antal is™ az
Atalanta egyik kardaldval: , And the high gods took in hand / Fire, and the falling of tears
/ And a measure of sliding sand / From under the feet of the years.” (,,S vették a nagy
istenek / a tlizet meg a konnynedit, / 5 egy véka homokszemet / mit az évek laba nyfitt.”
Ford.: Kélnoky L4szlo.)

Az ,Ekkor — hopp, héha! — partra dobni a kivet / a horgony-nehezékkel. Rédndul a
kot€l” (L 238-239) sorok ald, a lap aljdra irva ez all: , Mikor eldszér Velencébe érkeztem
hajnalban.” Az utiélmény alapja, hogy Babits 1908 nyardn nem vonattal, hanem hajéval
érkezik Velencébe, méghozzd ugyanabban a napszakban, mint Proteszilavsz Pergamosz
vérdhoz: hajnalban. A napfelkeltét a hajén nézi végig, az itt szerzett elst tengeri és hajé-
zdsi élménye meghatdrozé. Utjardl jegyzeteket is készit, ahol a tengeri utazés &lményeit
részletesen rogziti: ,,Hajén Venezidba. Kora reggel a viz kelet felé kizel fekete, tivol
fehér; a masik oldalon csupa tejsziirke [...]. A hulldm, ahol felhasitja, halvinyzéld; mesz-
szebb azir szin, vildgos, nagyon vildgos!” Taldn nemecsak a kikstés képe, hanem maga
az ébredezd tengerparti varos a felkeld voros nappal is ehhez az vtiélményhez kithets,

1, 197502,
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mikor Babits taldn éppen a hajé orrdn dllva kozelitette meg a hajnali Velencét, akdresak
Préteszilaosz Pergamosz vardt: ..Es mar hallottuk messzirél, hogy ébredez / a tagas Trdja
s szaz kapija sorra nyil” (L 234-235).

Az ,FErc és harmas erd 6vezé mellét” kezdetii Lanyok kardala, a 312. sor mellé irva ez
all: ,Horatius”. A strofa egésze, de foleg elsd két sora (,,Erc és harmas erd dvezé mellét,
ki elBszor a vizre bocsdtd kis tutajdt / s vad tenger kényére vetette red a térékeny, kdnnyi
haj6t”) Horatius Carmina I, 3. egy részletének dtvétele,” melyet a latin kolts a Vergiliust
Athénbe vivé hajohoz irt: , IIli robur et aes triplex / Circa pectus erat, qui fragilem truci /
Conmisit pelago ratem / Primus, nec timuit praccipitem Africurn / Decertantem
Aquilonibus, / Nec tristis Hyadas, nec rabiem Noti, / Quo non arbiter Hadriae / Maior,
tollere seu ponere vult freta” (Carm 1, 3, 9-16). Magyarul: ,,Télgy s hiromszoros érc
fesziilt / annak szive folétt, kit pici barka vitt / els6ként a dithodt vizen. / Nem rettegte
s6tét Afrika vad szélén // gy6z6 Eszaki Szél dithét, / zighat szérny Hyas, boghet a vad
Notus, / mely megnyergeli az Adridt, / hogy végtat s lepihen kedve szerint a viz"™
Ugyanennek a kdlteménynek a hatasa fedezhetd fel a Laodameia par sorral késébbi kar-
énekében, bar itt a forrdst Babits djra nem tiintette fel. Horatius itt a ,,sokatmerd embert”
énekl meg: ,audax omnia perpeti / gens humana ruit per vetitum nefas, / audax lapeti
genus / ignem fraude mala gentibus intulit” (Carm 1, 3, 25-28). Magyarul: , Mindent tir a
sokatmerd / ember, tiltva a viz s blinésen dtszeli, / rosszat mert lapetus fia, / csellel lopia
a zord fSldre az ég tiizét.”” A Teljes kar pedig Babitsndl, a tr6jai habori jellemzése
kapcsdn, igy énekli meg az emberi merészséget: , Ember, Iapetos fia / tiltott dtra merész
isteni Osztondd. / Amiéta Prométheiisz f csennl merte tiizét istenek ellen is” (L 332-335).

A Horatiust mint forrast megnevezd Lanyok kardala utolsod sora mellé — ,hol habra
hab ezredek ezrede dta dinget a Hajnal boltozatdn™ (L 315) — Babits még egy koltd
nevét irta: ,Swinburne”. Ebben az csetben Babits maga forditotta le az A vizbe cimi
Swinburne-verset. Forditdsdnak kézirata megtalalhaté a hagyatékban,™ s bar Babits éle-
tében nem publikdlta, szovegét felolvasta egy Swinburne-rol szolo radideléadas része-
ként® A Laodameia 314-315. sora e forditds moritett valiozata: ,a habokra fekiidve
tanitja nevetni fodorral a blis habokat / s odavdgynak ketten, ahol vize csapdos a hajnal
boltozdn / és telve a hajnali bliszke 6rémme! a reggeli mamor alatt / szallnak ki a partrdl,
amint a sziv 6szténe szomjazik a hab utdn.”®

A Remegek redjuk nézni, / remegek hozzdjuk szélni” (L 406-407) sorok mellé frva
Babits egy tjabb irodalmi hatdsra hivja fel a figyelmet: ,,Aischylos”. A megjelélt sorokat
Babits a Perzsdk cimil tragédiabol (694-695) kéleséndzte. Csengery Janos forditdsdban:
~Remegek nézni szemedbe / Remegek sz4lni szavadra.”®

" V5. RABA, A szép... 104,
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Az 517-520. sorok melleu (,,Behdnyja a lelkét, ki issza a Léthét / s rokre feledve a
létnek a létét...”), melyekben a Kar az alvilidgot énekli meg, Babits két mdsik versével
valé rokonsdgra hivja fel a figyelmet: ,.Danaiddk. Vasdrnap”. Valamint pdr sorral ké-
s6bb, az 526-527. sorok mellett az irodalmi forrast is megjelsli: ,,Homéros”. E részletmnél
bonyolult hatdstorténeti esettel dllunk szemben, Mint mdr Szerb Antal is felhivta rd a
figyelmet,* a kérusra Swinburne egyik legnépszeriibb verse, a Garden of Proserpine
hatott. Kétségteleniil kbzds a gondolat, amelyet szerinte a Sirvers is varidl: jobb nem éni,
mint élni, az drnyvildg vizidjan érzékeltetve mindezt. Swinburne: ,,Here, where the world
is quiet; / Here, where all trouble seems / Dead winds” and spent waves’ riot / In deubtful
dreams of dreams, / I watch the green field growing / For reaping folk and sowing / For
harvest-time and mowing, / A sleepy world of streams.” (I, hel cséndes a vildg / it
ahol Ggy latszik, hogy minden baj / holt szellék és elfutott hulldmek zaja / dlmok kétes
almaiban / figyelem a zild rétet, amint nd, / szinté-vetd népnek / aratasnak, vetésnek /
folyok dlmos viliga” Ford.: Szerb Antal.®) Szerb a stréfafelépités hasonldsagara is
felhivia a figyelmel: ababccch. Babits 1909-es Swinburne-tanulméanydban kiilén kitér
erre a versre is: A halal, a semmiség borzalmat, sejtelmeit, rejtelmeit kevés koltd
érzékité oly nemesen diszkrét, s mégis mély szavakkal, mint 6 a Baudelaire emlékezetére
irt gyonydri elégiaban (ave atque vale), vagy a Proszerpina kertjében. lly koltemények
iitemében a Léthé ritmusa zeng.”*® Am mindezeken kiviil az is kétségtelen, hogy Homé-
rosz Odiisszeidjanak XI. éneke, melyben a hos leszill az alvilagba, kozvetlen hatdssal
volt e kardalra, hiszen az Gsszefoglals kelelkezéstorténeti szévegében kiilon is utal rd
Babits: , Homéros dsszes idevigé helye”. Amikor Cdiisszeusz Kirké tandcsdt kivetve az
Okeanosz szélére hajézik, mdr az 6rok homdly birodalméba ér, mely szinlén e kardal
hangulatdval rokon: ,,Ott van a kimmeriosz nép varosa, lakhelye, kidbe / és felhébe
takartan; a nap rdjuk soha nem néz, / &s sohasem fénylik sugardval az égi magasbél, / sem
mikor dtnak ered, féllépve a csillagos égre, / sem mikor aztdn djra a fold fele fordul az
égrél; / vészteli €) feszll cgyre e gyarld foldilakékra™ (11 X1, 14-19). Teiresziasz gy
szolitja meg Odisszeuszt: ,jaj, te szegény, mért fordultdl el a nap sugardtdl / s jottél
nézni a holtakat €s a mez6t, hol 6rém nincs™ (Od X1, 93-94), majd anyja drnya faggatja
titjanak c€ljardl, hasonléan jellemezve az alvildgot: ,hogyan érkeztél e kodiilte homdlyba
/ hisz még élsz” (Od X1, 155-156).

Az 6todik kdrus 2. antistr6fdja ald (,,Sohse ldttam ilyen asszonyt, csoda férjnek csoda
ndjét, / aki nem sir patakokban, nem alél asszonyi médra” 548-549) hosszabb magyara-
zatot ir Babits, még a megfeleld versinditast is lejegyzi: , Horatius: Miserarum est... (Le
is forditottam)”. A szdveg a Carmina I11, 12. részlete: ,Miserarum est neque amori dare
ludum, neque dulci / Mala vino lavere, aut cxanimari metuentis / Patruae verbera
linguae.” A verset valéban leforditotta Babits, kézirata fennmaradt, melynek szévegét
Kozocsa Sdndor kozolle. A kéziraton az autograf rdjegyzés a forditds idépontjardl és a
kézirat sorsardl is tuddésit: ,,Cholnoky Lészl6 trnak Babits Mihaly. Irtam 1901 [...] Szck-

8 SZERR, Az inrellekiudiis... 213.
8 SZERB, Az inreilekidlis... 221.
8 Cwinburne = BMET 1, 39.
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szdrd, Cholnoky firnak adtam 1918-ban.” Majd a kézirat Stemmer (Odon antikvériustdl
keriilt Kozocsa Sandor tulajdongba.”
A vers elsé strofaja igy hangzik:

Nyomordsdg se szerelmet nem izlelni, sem az édes
ital enyhét, hanem egyre remegon a haragos gyam
pérdlésére figyelni

A Horatius-versnek nyilvan az iitemnc voit Babitsta nagy hatdssal, hiszen nem szvegsze-
rii, hanemn titembeli egyezést taldlunk. A kéziratra rd is jegyezte a ritmusképletet:

vul-Juul-juwl-juwl-
vul-luul-luwl-Juwl-
uul-luuwl-

Ugyane korus elsé semichorusdnak az ,Artemis kovetdi, sziiz / lanyok, zengjik az is-
tennét” kezdetll szivege, pontosabban az 557-563. sorok mellé Babits a kovetkezéket
jegyezte: ,Catullus, a vers mdr III. gimndzista koromban nagyon tetszett”. A szdveg
forrasa valdban egy Catullus-vers, a Carm. 34.; ,,Dianae sumus in fide / Puellae et pueri
integri: / Dianam pueri integri / Puellaecque canamus. / O Latonia, maximi / Magna
progenies Iovis, / Quam mater prope Deliam / Deposivit olivam, // Montium domina ut
fores / Silvarumgue virentium / Saltuumque reconditorum / Amniumque sonantum. // Tu
Lucina dolentibus / Iune dicta puerperis, / Tu potens Trivia et notho es / Dicta lumine
Luna. // Tu cursu, dea, menstruo / Metiens iter annuurn / Rustica agricolae bonis / Tecta
frugibus exples.” Devecseri Gabor forditasaban a kodvetkezd: ,,Diandhoz imidkozd /
szlizek s tiszta fitik vagyunk: / Diandt, nosza hat fitk / s lanykdk, zengjitk ¢ dalban, // O,
Latdnia, legnagyobb / Juppiter deli sarja, te, / Délosban helyezett anydd / szép olajfa
tovébe, // hogy minden hegy, a z8ldeld / erdd, félreesd liget / ¢s minden zuhogé folyam /
arja téged uraljon. // Fijdalmaban a nd, ha sziil, / szélitgat: te Lucina vagy, / hivnak nagy
Trividnak is / és kélesontiizi Holdnak. // Istennd, te a hénapok / sodran éves utad rovod /
€s a gazda szerény lakdt / terméssel te rakod meg,. // Tisztelt légy neveden, melyet / ked-
velsz és ahogy eddig is / tetted, Romulus 6juld / népét aldva segitsd meg.”®

A | Biliszke székedben, magas Aphrodite” kezdetl semichorus elsé sorai, pontosabban
az 582-585. sorok mellé Babits nemcsak az ihletd gérog kdltdnd nevét irja, hanem a
Laodameia szOvegét kézvetlentil inspirdlé fordiidk nevét is: ,Sappho. Kolesey és
Fabchich fordftdsa.” A semichorus elsd hirom része, az 582-590. sorok Kélesey fordita-
sdanak hatdsdt mutatjdk, bdr a sorokat és motivumokat témériti Babits: ,,Bilszke széked-
ben érok Aphrodita / Egi holgy, lesben gyakorolt! miattad / Szivemet bédnat s unalom,
kényorgok / Hogy ne aldzzak. // J6] felém inkabb, ha szavara maskor / Hiv imadodnak

" Kozocsa Sandor, Babiis Mihdly Horatius-forditdsai, It, 1943/3, 128-130.
" CATULLUS Kolteménvei, ford. DEVECSERT Gibor, Bp., 1938, 55-56; vi. RABA, 4 szdp... 105-106.
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kegyesen hajoltdl / S elhagydd értem szeretett atyddnak / Isteni hdzét. // Vonva hintédat
lebegd galambok, / Hii madarkdid sebesen répliitek / Villogé szdmnyal lefelé Olymprol /
Aetheri pdlydn.” Fabchich forditdsdra visszhangzik a semichorus 4. strofajanak elsd két
sora, az 594-595. sorok: ,,Edesebb lantndl, aranyosb aranynil / Eneked hangja...” Fib-
chich miiforditasairol és azok kéltészetére gyakorolt hasznarél ezt irja masutt: , Fabchich
liheg, sziklakat gorget, erdszakot tesz a nyelven &s szérenden, s kiizben kincseket talal: a
magyar nyelv rejtett hajlasait és zengéseit, melyekb6l mai koltd is tanulhat; én is tanul-
tam.”® E Szapphd-vers magyarra vald attétele annyira izgatja, hogy évtizedekkel késébb
elkésziti sajat forditdsat is, melyet a Halhatatlan szerelem cimii antologidban (1930)
publikal, s melynek teljes szovegét idézi is késdbb Az eurdpai irodalom olvasckinyve
cimi vallatkozasaban, a sajat nevét elhallgatd, szerény kommentarral: ,.a kdvetkezé for-
ditis adhat némi fogalmat” a versr6L.™ Ugyane kardal 6. strofijanak elsd két sora
(,,megjon a szent hold, lemegy a bds Pleids / s majd az &jdél jar, foly az 6ra halkan” L
602-603) egy hires Szapphdé-téredéket idéz, szintén Fabchich forditasdra tdmaszkodva:
,nyugszik az szép hold, lemegy az bis Fiastik / mér az &jdél jar, foly az Ora lassan, hal-
kan.””! E kélcsonvelt ,igazi asszonyi dal”-t irodalomtorténetében igy jellemzi: ,Maskor
az estét varja, a hold is lement mar, s ¢ egyediil, egyediil fekszik az agyon! Mély, vad,
asszonyi vagyak és fajasok sisteregnek el6 a verstormelékekbsl. ™

A 655-656, sor mellett, ahol Laodameia az alvilagi lelkeket nylizsgd méhekhez és
madarakhoz hasonlitja (,.nylizsgenek miként rajzaskor fiirge méh / vagy 6sszel darvak
serge”) Babits bejegyzése forrdsként az Aeneis VI. énckére utal: , Vergil V1" (Vergilius
hatdsdrdl ldsd részletesen fentebb.) Itt kell megjegyezniink, hogy a sor szinte sz6 szerint
megismétlddik Laodameia kovetkezé maonoldgjaban is, ahol a koré gyl drnyakat jel-
lemzi hasonléan: , Mint csoportos madarak, / {igy nylzsgenek, vagy mint rajzdskor flirge
méh” (L 688-689). Vergiliusndl két helyen taldljuk a Babitsndl egymdés mellé vont ha-
sonlatokat. Aeneas ldtja, amint az alvildgi drnyak madarhadként tddulnak Charon ladikja
felé: ,.quam multa in silvis autumni frigore primo / lapsa cadunt {olia, aut ad terram
gurgite ab alto / quam muitae glomerantur aves” — ,,Mint koralsszel, az elsd fagyra le-
hullik az erddn / Ezrével minden falevél, vagy mint a madérhad / Tengeren ét ha eléri a
szérazfdldet” (Aen VI, 309-311). Raba, Lakatos Istvan nyoman, a méhekként nylizsgh
emberekre vonatkozé hasonlat ercdetét az 1. ének 430-431. sordban (,Mint a virdgos rét
kora-nydri napos deriijében / Férad a sok méh.” Ford.: Lakatos Istvdn) véli felfedezni,”
pedig az alvildgi fejezetben taldljuk a kdzvetlencbb kapcsolatot e motfvumra. Itt Vergili-
us a Léthé habjai folstt ropkodd s orok feledést keresd lelkeket hasonlitja a méhekhez:
»Hune circum innumerae gentes populique volabant; / ac veluti in pratis ubi apes aestate
serena / floribus insidunt variis et candida circum / lilia funduntur, strepit omnis murmure
campus” — ,Népek, nemzetek ezreitdl hemzseg fvenyagya; / Mint a mez6én forré nyar-

¥ BapITS Mihdly, Az én kényvtdram, Kényvbardtok Lapja, 1928, 29,
* BMEIO 127128,

*!' Vi, RABA, A szép... 107.

2 BMEIT 31.

% Vi RABA, A szép... 108.
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ban ropkddnek a méhek, / Mindenféle virgra, fehér liliomra leszéllvan, / Ugy ziimmog-
tek ezek, visszhangzott t8le a zsombék” (Aen VI, 706-709). A kiasszika-filologiai szak-
irodalom kiilénben megegyezik abban, hogy mindkét hasonlat homéroszi eredetit.

Végiil egy nagyon fontos kolcsénhatdsra kell felhivni a figyelmet. Babits ekkortdjt
forditja Dante Isteni szinjdtékinak A pokol cimil részét. Mar 1908 nyaran tudésitja Ju-
hasz Gyulat nagyszabasu tervének megsziiletésérdl: ,Nagy kedvvel, lelkesedéssel olva-
som, forditom, tanulmanyozom a vildgnak kétségtelenil legnagyobb koltdjét Dantét.”
Majd 1909. julius 7-i levelében ir egy eikiildends forditasrészletrdl Osvatnak.” Figye-
lemre méltd, hogy ajdnlatdnak pozitiv fogadtatdsa ellenére végiil csak évek miiltdn fog
publikdlni a folydiratban a szbvegbdl, méghozzd 1912-ben, annak az évnek az elején,
amelynek végén mdr konyvalakban is megjelenik A pokel teljes forditdsa. Ekkor a Dante-
részlet mellett , mithelytanulmany™-t is kozél: vagyis nem aprézza el magat, hanem meg-
varja, amig teljes fegyverzetben dlthat az olvas6kozonség elé.”® A késziild forditas mun-
kdja mégis viszonylag széles kdrben ismertté vilt, ezt jelzi példaul Baldzs Béla levele,
melyet 1908 decemberében ir Babitsnak: ,Mit ¢sindl? — Nem hiszem, hogy a Dante for-
ditds egész felszivnd. (Mint egy tiikrézését éreztem az Orék folyosdban.y"® Napjai nagy
részét 1908 nyaratdl kezdve bizonyosan mdir e nagyszabdsu alvildgi utazds légkirében
tolti. 1910 tavaszdn Babits tehit olyan helyzethen van kettesben forditdsi munkdjdval,
amikor mar mindenki, aki szdmft, tud munkajarél, s varja tdle forditasat, de & mégsem
tudja vagy akarja a kész részleteket a nyilvanossdg elé bocsdtani. Intenziv, nyilvan fe-
sziiltséggel teli, de benséséges viszony ez, amikor Dante vildgaval, az olasz k6lt6 vala-
mely lelkisllapotdval szinte azonositja magat. Errdl tantiskodik a Laodameia megirdsa
elGtt egy-két héttel korabban szilletett verse is, mely a Szimbolumok cimi fuzér 4. da-
rabja: Nungquam revertar. Az indulatto] fiitétt stanzdban fogarast tartézkoddsdt hasonléan
szamiizetésnek érzi, fogadtatdsdt és mlvészetének megitélését ugyanigy igazsagtalan-
sagnak tartja, mint Dante, s t6le kolcsonozve a szavakat, szenvedélyesen visszhangozza a
megalkuvast elutasitéd dnérzetét is: Nunguam revertar — mondta Dante hajdan / nun-
quam revertar — mondanam bdr én is”. Nem kétsé€ges, hogy Babits Laedameidjiban
ugyanigy a szerelem és a ,, Tulvildg ksltdie”, mint aminek & maga nevezi Dantét a Dante
élete cimll bevezetd tanulmanyaban, amelyet az 1912-ben publikalt kétet elé irt.”® Dante
kalauza az a Vergilius, aki Babitsnak is olyan meghatrozé szerzije, hogy egyik regény-
beli alteregdja, Timdr Virgil, latinos milveltsége jeléiil a Virgil nevet vélasztja, rejtett
utaldsként kedves kdltdjére, Vergiliusra, akit tréfasan védészentjeként emleget.”’ Vergi-
lius - frja Babils A pokol bevezetdjében — ,,még a kereszténység eldtt ereszkedett pogany

* Babits levele Juhdsz Gyuldnak, [Szekszard, 1908. augusztus 26-a eldtt] = Babits—Suhdsz-Kosztoldnyi
levelezése, kiad, BELIA Gybrgy, Bp., Akadémiai, 1959 (a tovibbiakban: BIKL}, 174.

** OSZK, Fond 253/708/4.

% Dante forditdsa (Miihe bytanulmany); Jelenetek a- Isteni Szinjatékbél. Paole és Francesca: A Pokol
griidik éneke; Emberek és kigydk: A Pokol huszondtidik éneke; Az istenldlds: A Paradicsom utolsé énekébd,
Nyugat, 1912, dprilis 16., 8. sz., 659-670, 671-680.

*" Baldzs Béla levele Babitsnak, [Budapest, 1908. december 16. utdn] = BJKL 308309,

" DANTE, Isteni szinjdték, ford, BARITS Mihdly, kiad. BEULIA Gysrgy, Bp., 1986, 67.

* BaBITS Mihaly, Timdr Virgil fie; Kdrtyavdr, Bp., 1937, 31.
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hésével az Alvilagba, melyet a legésibb és legemberibb fantdzia mar, kortél €s vallastol
fiiggetleniil, mepszéitt almaibd! és énnonmaganak sotét mélyeibdl. Es Beatricét, azaz a
Szerelmet, akit minden 1élek magiban hordoz.™'% Az alviligba valé leereszkedés, gotée
szdval katabaszisz egyik leghsibb toposza az irodalomnak, s a holtakkal valé talalkozas
torténete Gilgames eposzatél a gorog mitoldgidn 4t az Apokalipszisig, Dantéig s a leg-
modernebb irodalmi miivekig ivel.'"! Babits miive is e sorba illeszkedik, tudatosan széve
egybe az évezredes hagyomany legkiilonbozdbb szalait, ugy, hogy az végiil mégis egyéni
és egységes mintdzatot adjon. Babits Dante [ord{tdsakor, az alvildgi motivumokkal szo-
ros kapcsolatba keriilve kétségteleniil ,6mnonmagdnak sétét mélyei-re is rdismer, s a
Laodameia megirasakor, minden bizonnyal ¢ mil pokoljarasinak hatdsdra is, egy sajat
maga altal megalkotott miivészi vildg részeként mint szerzd ereszkedik ala a halal bire-
dalmaba, és & is, akarcsak Dante, a kielégitetlen és vigyodd szerelem hatalma altal ve-
zotetve teszi meg 1tjdt.

Agnes Kelevéz
« JAMAIS JE N’EUS UN SI BEL ENFANT »
Sur la trace de Babits, 4 la naissance de Laodameia

L'étude traite de 'histoire de la naissance de I’ceuvre de Bubits intitulée Laodameia (1910) ct des sources
et des modéles de cette poésie dramatique faite 2 I'image des drames grees antiques aussi bien du point de vue
de sa forme que sa vision. Elle fait ia fiste des idées et des expressions inspirées par les auteurs antiques lus et
&tudiés par Babits en fonction de leur place dans I"ordre chronologique dans I'histoire littéraire européenne et
aussi en fonction de leur place dans I"ordre linéaire de 1'ceuvre méme. Elle démontre également I"influence de
la traduction de la Divine Comédie exercée sur la vision de Laodumeia, sur laquelle Babits travailia dans la
méme période.

" DANTE, Isteni szinjdték, i m., 67.

¥l A katabasziszrel részletesen iasd PAULY-WISSOWA-KROLL, Real-Encyclopéidie der classischen Alter-
tumswissenschaf, Stuttgart, 1919, X, 2359-2449. A katabaszisz jelentdségére Karsay Orsolya hivia fel fi-
gyelmemet. Ezuton is szeretném megkdszinni neki, hogy az elmalt néhany évben nem sziné tirelemmel
vezetelt be a gorog nyelv rejtelmeibe.
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