BIRO FERENC

A BANK BANROL'

A Bdnk bdnt nem az irodalom, hanem a szinhaz fedezte fel elobb a maga szamdra, de
megkockaztathatG az dllitds: maradéktalan taldlkozds legnagyobb nemzeti tragédidnk és a
kozonség kozott igazdn soha nem jott 1étre. A tragédia szinpadi karrierje jelentds részben
kiilonbdzd korok politikai érzilletének volt a fiiggvénye, sikere pedig szinte soha nem a
szinmi egészének, hanem néhdny szerepnek (Petur, Tibore, Gertrudis, Biberach) a sikere
volt, Bankot alakitva viszont — diszkréten szélva — a legnagyobbak sem nydjtottak mara-
déktalan élményt koruk kézonségének. A Bdnk bdn szinpadi sorsdnak voltak reprezenta-
tiv pillanatai, de nagy pillanatai talin soha, raadasul arra utalnak a jelek, hogy amii és a
szinhaz kozotti viszony az idok folyaman egyre romlott.” Az dvatos megjegyzések utdn a
hangadoé literatorok koziil elészor (és ismételten) valdszinilleg Schopflin Aladér tette fel
— szinikritikusként — nyfltan a kérdést: vajon a Bdnk bdn ,€l-¢” egyiltalin a szinpadon?.
»Egy emberolton keresztiil adta a Nemzeti Szinhdz, becsiilethd], az akta-elintézés leiki-
ismeretes unottsdgdval... Magunkat se vonz s azt kivanjuk, hogy vonzza a kiilfldet?”?
Az eltérés az irodalom és a szinhdz {télete kizitt egyre mélyiilt, s a huszadik szdzadban
a szinhazi szakma részerdl sor keriilt két nagy lazadasra is. Az utdbbi mar igazén nagy

* Egy Katona Jozsefi6l szo10 kismonografia elékészileteibol.

' A Bdnk bdn szinpadi életére ldsd NEMETH Antal A Bdnk bdn szdz éve a szinpadon (Bp., Budapest Szé-
kesfGvaros, 1933) cimili monografijjanak tanulsagait. Igen jeltemzd a munka zirogondolatainak egyike: . Ka-
tona Jozsef tragédiajanak szazéves szinhazi pélyafutdsa kezdentdl maig kuzdefem az érvénvesitlésért” (227), de
szempontunkbél tanulsagos ¢ szinhdzi palyafutis kezdeti pillanatainak kaotikus jellege is. Az attekintésbol
kideril, hogy Katona miivének els6 s feltétleniil reprezentativnak itéihetd eléaddsara 1839. marcius 23-an
keriilt sor a hamarosan Nemzeti Szinhazza el6lépd Pesti Magyar Szinhazban. Az cléadasra — amelyen a kor
legrobb magyar szinészei miikddtek kozre — reagalt Erdélyi Janos, Széchenyi Istvan és (kritikusként) Voros-
marty Mihdly. A véleményck meglehetdsen eltértek egymast6l. Mindenesetre a kovetkezd szinrevitelre hat
¢évet, 1845 novemberéig kellett vami. Az cltelt id5 alatt azonban Katona Jézsef miive nem csak szunnyadozott,
de — a Pesti Hirlap kritikusa felteheten nem cgyedii gondolta igy — valahogyan ,szent Ereklyéve” is valt,
amelyhez a hazafiaknak el kell zarandokolniok. 1848-ig lényegében folyamatosan jatsszdk, 4m — {rfja NEMETH
Antal —  kétségtelen. hogy a siker nem a tragédia irodalm: ériékeinek megériésébdl és értékelésébdl, hanem a
drama izz6 nacionalizmusdbdél taplilkozott” (83). A mii szinpadi felfedezésének teljes torténete azonban varat
magéra. Alapvetd tanulmény késziilt a kezdetekrdl: KERENYI Ferenc, Katonu Jozsef a magyar szinpadok
mtisordn (1811-1837), K, 1992, 399-413. A Bdnk bdn szinpadi sorsdra vonatkozéan is lényeges informdci-
Okkal szolgdl OROSZ Laszl0, A Bdnk bdn érielmezéseinek tirténete, Bp., Krénika Nova, 1999,

? SCHOPELIN Aladar, A Bdnk bin berfini bukdsa, Nyug, 4(1911), 1, 1061. Véleményet késobb is megismé-
telte: a Nyugat 29(1936), [, 322-323. lapjain olvashat szinikritikdjdban szdlaltatja meg a kételyt, vajon
lehet-e a Benk bednbdl egyéltalan ,Eletképes elbadast” rendezni, s vajon nem marad-e meg ,.irodalomtdrténeti
biiszkeség”-nck.
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vihart sem kavart.* Czimer J6zsef 1975-ben jelentette meg igen terjedelmes, igen okos,
de foleg igen ingertilt tanulményat. Ebben a dolgozatban az izig-vérig szinhdzi ember
minden érve megszolal a darabbal szemben, amelyet szinte mindenki remekmiinek tart,
amely azonban makacsul ellenall a szinpadra 4llitok erdfeszitéseinek.” Ettél a biratattol
aligha fiiggetlendl sziiletett meg Hlyés Gyula Bdnk-itdolgozdsa, Pandi Pélnak ez évtized-
ben kezdett kutatdsai eredményeképpen folyamatosan késziildé Bdnk bedn-kommentdrjai
pedig — mint azt j61 érzékelte a korabeli irodalmér kizvélemény® — e kritikus 4lldsponttal
s a nagy koltd atdolgozasaval vald vita jegyében késziiltek, Elemzéseinek hatdrozott s
meglehetdsen nyfltan ki is mondott céljuk van: e tanulméanyok az eredeti Bdnk bdn szin-
padra dllitisa érdekében érvelnek.’®

Jelleg és sors

Katona Jozsef miive zaklatott, egyértelmiien sikeresnek tavolrdl sem nevezheté szin-
hézi palyafutdsaval szemben az irodalom vilagaban teljes iv{i karriert futott be: folyama-
tosan foglalkoztatta és foglalkoztatja az elemz8ket, masfél évszazad alatt konyviarnyi
szakirodalma sziiletett. Elutasitéja kevés van, hive anndl tébb: a magyar irodalom legna-
gyobb irodalomértdi nyilatkoztak réla a legnagyobb elismeréssel.” A kozvélemény igen-
csak egységes abban, hogy a Bdnk bdn a legnagyobb magyar nyelven irott tragédia. Az
rodalmar berkekben elért atiité sikert azonban nem szabad elvalasztani a szinhazi buk-
dacsoldstol, a mi szinpadi sorsa pedig éppen az irodalmi sikemnek az ellenfényében val-
hat tanulsdgossd. A Thalidval valé s egyaltaldn nem szerencsésen alakuld viszonyt — tigy
véljlik — az irodalmi elemzés nem csak nem keriitheti meg, de éppen innen célszerl kiin-
dulnia, A mastél évszdzados konfliktus Snmagdban is 1ényeges informdcidkat hordoz a
Bdnk bdn sajatossagait illetben, és egy lehetséges kiinduldpontot rejthet magdban egy
lehetséges Bdnk-értelmezéshez. A viszontagsdgos vagy inkdbb: egyre viszontagsidgosab-
b4 valé szinpadi sors ugyanis el6térbe allitja és jél lithatéva teszi azt a kérdést, amely
Katona Jézsef miivével kapesolatban mér régéta ott kisért a szakirodalomban, Egyaltalan

3 Az elsd viszont annal nagyobbat, Ezt a huszas évek végén Hevesi Sandor Bdnk-rendezése, illetve az arra
valo eldkésznletek valtottak ki. NEMETH, 1. jegyzetben /. m., 181-198,

* CZIMER J6zsef, A Bink bdn szinszeriisége, Uj Irds, 1975/11, 69-93.

* ORrosz, 1. jegyzetben i. m., 110,

5 ....Arendezés dlemelkedik a mindennapi befogadis szintjén, s visszahatva a nem-alkoté befogadora, emel-
heti a »mindennapi befogaddsnak« a szintjét. Ez a mivészi tevékenység felhasznalhatja vagy mellszheti a nem
milvészi milelemzés eredményeit, de magat a tisztazé miielemzést, a pontos, egységes darabértelmezést nem
kerivbheti ki a produkeid értékestkkenese nélkil. E munkanak, ametyet most kézbe vesz az glvasd, a milérielmezés
a célja.” PANDI PAl, Bdnk bdn-kommentdrok, Bp., Akadémiai, 1980, I-11. Az idézet helye: 1, 20-21.

7 A szakirodalom élén ARANY Janos Benk-bin tanulmdnyok cimil, befejezetlen irasa all. Tobb kiadasban is
hozzaférhetd, a leghiteleschb: ARANY Jénos Osszes mifvel, X, Prozai mifvek, 1, szerk. KERESZTURY Dezst,
saji¢ ald rendezte KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962, 275-329. Ebbél a szempontbo} fontos kiadvany
még KATONA Jézsef, Bdnk bdn, ARANY Jdnos jegyzeteivel és tanulmdnydval, Bp., Franklin, 1898 (Olcso
Konyvtar).
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nem zarhat6 ki, hogy a szinhazi szakma fel-feltord elégedetlenségének az alapja ossze-
fiige azokkal a megdllapitdsokkal, amelyekkel a régebbi tanulmdnyokban inkdbb halk
kritikai szélamként, az Gjabbakban pedig inkabb csak a mii jellemzéseként talalkozunk.
Ha ezeket a megnyilatkozésokat dsszegyiijtjilk, akkor rogton elétinik, hogy a kulonbézd
modon megfogalmazott allitdasokban van egy kézos elem, az értekezbk azt teszik szova,
hogy a Bdnk bdn szovegében homdlyos (vagy annak 1atsz0) helyek tinnek fel, aki e mii-
vel megismerkedik, Ghatatlanul s viszonylag gyakran talilkozik bizonytalan, nehezen
vagy t6bbféleképpen értelmezhetd mozzanatokkal. Mar Toldy Ferenc szévd tette, hogy
.. -2 lélektani fejlesztések szigora, § a valédi, ndlunk pdratlanul drdmai dictio teljes mél-
tanyldst érdemel, bdr ez a dictio is gyakran az érthetetlenségig szaggatott €s homa-
lyos...”® Gyulai P4l pedig azt jegyezte meg, hogy a kolté ,,Néha igen sokat biz a képzel-
miinkre”, noha ,néhdny sz4” vagy ,pdr szabatosabb kifejezés” eloszlathatta volna a
Lhomalyt.™ Szerb Antal kifogasa hasonld, 6 tigy véli, hogy Katona Jozsef darabjdban a
szikségszerliség ércgylirlije nem oly szoros”, ahogy azt egy ttkéletes tragédia megkd-
vetelng, s bar 6 — Gyulaival ellentétben — egyiltalan nem biztos a javithatosagban, de
lathatéan nem is tartja annyira fontosnak, hiszen nem érinti olyan mélyen a mit minéségét
— elvégre ama gyiiri szorossiga Shakespeare miiveiben sem mindig tapasztalhaté.'® Mint
l4thaté, birdlatokrdl van szé, de valdban dvatos birdlatokrdl — Waldapfel Jozsef példdul
Katona Jézsefidl irott monografiajaban ,aprosagok™ nak nevezi azokat a vitathaté helye-
ket, amelyek a (szerinte sietésen elvégzett) atdolgozas nyoman keletkeztek "' A modern
elemzésekben a Bdnk bdn e sajitossdgdval kapcesolathban ez a mégoly dvatos kritikai hang
is elhallgat: a homaly a mii vilaganak sajatjava valik, s eloszlik a magyarazattal. Orosz
Laszld kismonogrifidjdban csak néhany fileldgiai probléma kapesan tér ki erre a kérdés-
re,”* Sétér Istvan viszont tigy véli, hogy a tragédia ,bonyolult és enigmatikus alkotds™,
amely ,tdlontdl tdmoéren” és ,,sokmindent elhallgatén™ all eléttlink, mégis: Katona eredeti
szandéka ,,egyszerit és nyilvanvalo.”'” Pandi P4l szerint a ,Bdnk bdn lényegéher. tartozik,
hogy sok benne a sejtetd, széndékosan homélyban hagyott részlet...”, mindezt azonban —
végiil is — nem homdlynak, hanem a lehetséges télelezése szdmdra hagyott ,szabad tér’-
nek fogja fel, amelyet ,,meghataroz” a mii koncepcidja.™

Az utdbbi két allaspontra még vissza kell ugyan térniink, de a mégoly eltérd megks-
zelftésekben bennlévé kézds mozzanat nyilvanvalé. Ezeket a tanulményokat irodalomtu-
désok irtak, s ha mar nekik, a kivételes irodalmi érzékenységii, mondhatni, hivatasos
olvasdéknak is ,tdlzott tdmirséggel” vagy ,homdlyos részletekkel” kell szdmot vetnitk a
sziveg értelmezése sordn, akkor a miinek ezek a sajatossagai nyilvan nem tiinnek el

} ToLDY Ferenc, A nem=eti irodalom toriénete a legrégibb idokicl a jelenkorig, rovid eldaddsian, negye-
dik, javitott kiadds, Bp., Franklin, 1878, 220.

® GYULAI PAl, Katona Jizsef és Bdnk bdnja, Bp., Franklin, 1897, 241.

I SvERE Antal, Magyar iredalomicirténer, Bp., Révai, 1935, 261,

" W ALDAPFEL Jozscf, Katona Jézsef, Bp., Franklin, 1942, 79

2 ORoszZ Laszls. Katona Jdusef, Bp., Gondolat, 1974, 164.

Y SATER Istvin, A teremtds vesztese = 8. 1, Az ember 8s miive, Bp., Akadémiai, 1971, 180.

Y PANDL, i m, 1, 10-11.
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akkor, amikor a darabot elbadjak, s6t. A Bdnk bdn olvaséjanak és nézbjének a helyzetét
mdar Gyulai Pal szembesitette, s & iménti kritikai észrevételeit éppen azzal magyarazza,
hogy a tilzottan , laconicus Katona” ,,inkdbb az olvasot tartja szeme elétt, aki nyugodian
elmélkedhetik, s nem a nézét, aki az eléadas izgatd befolyasa alatt ezt kevéssé teheti.”'”
Ezzel a problémdval Horvédth Janos is szembenézell. A Jegyzetek a Bdnk bdn sorsdrol
cimii tanulménya a szakirodalom kiemeltkedé teljesitményei kozé tartozik.'® Az Arany
Jénos elemzéséhez mérhetd, klasszikus értekezés Katona miive fogadtatasanak egykor(
nchézségeirdl szdlva felvetette a szinpadi érvényesillés problémajat is. Kell ebben a
milben — irja — ,,...valaminek lenni, ami a szinpadon és a drama miifaji korldtai kozdtt
nem tud elemi kinnyiiséggel érvényesiilni, kell belezstifolva lenni valami olyan értéknek,
ami dramdban nem szokdsos, nem otthonos, erdszakolt vagy egyenesen dramaiatlan, amit
csak a darab alapos, tanulményszerd, elemzd ismerete vildgithat meg...” Horvéth Janos
szerint a Bdnk bdn — az dltala egyébként ugyanebben a tanulmanyban ,,abszolit szinsze-
riiségli és dramaisagl” miinek mindsitett alkotds — szinpadi érvényesiilésének legfébb
akadalya a mi részletezd, ,,csaknem mikroszkopikus élektand”-ban talalhatd. A vilag
dramairodalindbél azonban viszonylag nagy szdmban idézhetnénk hasonld, 1élektanilag
tokéletesen megoldott remekléseket, amelyek esetében a pszicholdgiai drnyalatok kidol-
gozasa nem gatolja meg a mii és a publikum taldlkozasdt. A szinhdzi karrier Horvith
Jdnos dltal sz6va tett nehézségei — megjegyzéseit nyilvan igy kell érteni — inkdbb onnan
szdrmaznak, ahogyan a lélektani mélység Katona Jézsef darabjdban érvényesiil. fgy
viszont az ,abszoldt szinszerii” kifejezésbdl az ,,abszol(t” jelzét nyilvan nem foghatjuk
fel a szd kéznapi értelmében. Arra vonatkozoan, hogy a szinszerliség valoban a legmaga-
sabb szinten jellemzi a Bdnk bdnt, nem kisebb kritikus, mint Arany Jdnos tandskodik.
A szakirodalomban viszonylag gyakran idézik Szdsz Kdrolyhoz frott levelét, amelyben a
Bdnk bdn dramai nyelvét dicséri, szemben Virdsmartynak a drdmaban is érvényesiild
liral nyelvével — ott ugyanis nem csak szépen beszélnek, ,hanem a nyelv a helyzethez, a
személyek indulatdhoz alkalmazkodik, azt festi, fejezi ki, s hogy a parbeszéd alatt a cse-
lekvény is egyre halad, a jellem fejlik, majd egy, majd mds oldalrél mutatkozik.,.""”
Ugyanakkor a szinszeriiségnek ez csak egy vonatkozasa, hiszen c¢sak ahhoz, hogy a sajat
nyelvét megteremtd koldi erd érvényestilhessen, megannyi, Snmagaban is ,szinszer@”
elofeltétel sziikséges, a jellemek gazdagsagatdl (ez tarul fel a nyelv altal) a helyzetek
dramaisdgdn 4 (ahol a jellemek beszédjiikkel , majd egy, majd mds oldalré)” mutatkoz-
hatnak) a sz6 nemes értelmében vett s mindig hatdsos teatralitdsig.

Mindez azonban egyaltaldn nem zdrja ki olyan epizédok jelenlétét, amelyeknek az el-
s6 és feliiletes pillantasra lehetséges ugyan ,szinszerli” olvasata, de amelyek valéjaban
tovédbbi, esetenként nagyon is nehezen megvalaszolhaté kérdéseket tesznek fel a nézé-
nek, s fgy ellentétesek a szinhdz szellemével, Nem véletlen, hogy a szakirodalomban
viszonylag gyakran irjak le a ,homaly” sz6t, hiszen ha Katona Jozsef miivének teljesebb
megértése — ahogy Horvath Janos irja — ,,folytonos mérlegelést, egybevetést, kiilonbszs

5 GyuLaL i m., 214,
'® HORVATH Janos, Jegyzetek a Bdnk bdn sorsdrel = H. I, Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1956, 204-244.
17 ARANY Jdnos Levelezése irébardtaival, Bp., Rith Mor, 1888—1889, IL, 76-77.
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id8beli adalékok, lelkiallapotok, célzasok szdmon tartdst kivanja, sot, elhaligatott, be
nem mutatott események” kitalalasat, akkor azt kell mondani, hogy a néz6tér feldl a mii
vildgdba valé belépés meglehetdsen sok akadalyba utkozik. Igazat kell adnunk Gyulai
Palnak: a szerzé inkabb az olvasdt, mint a nézot tartotta szem eldtt. A Bdak bdn vildga-
nak hiteles megismerése semmiféleképpen nem egyszerii dolog, de fdleg egy szinhaz
nézéterén ilve nem az. Ha a kivanatosndl tobb benne a talanycs mozzanat, ha a szerep-
16k viselkedése és beszéde til sok tovabbi kérdést hordoz magaban, akkor az eldadas
menete konnyen szabadon engedi a nézd figyelmérl, amely a mii dltal némileg elhagyatva,
a szinpadrodl érkezd egyenctlen sugalmak terében irdnytalanul kezd el csapongani, s azt a
benyomast erbsiti meg, hogy a histk viliga felett az esetlegesség uralkodik. A szak-
irodalomban idénként fel-felbukkan a malt szazad német kritikusanak, Wilhelm Scherer-
nek néhdny mondata (ebben a tragédidban ,,...a szereplék... orokdsen jonnek-mennek,
ahogy éppen a koltének tetszik, és szigoni indoklasnak semmi nyoma...”),lB amely a
teljesen kivitlallo, nyilvan felaletes, de dszinte és elfogulatlan nézé véleményét fejezi ki,
s voltaképpen megerésiti Horvath Janos megéllapitdsat: annak a szinhdzlatogatonak a
magatartdsa tikrozddik benne, akinek sem lehetdsége, de bizonyéra hajlandosaga sem
volt arra, hogy a legnagyobb magyar irodatlomtérténész altal leirt miiveleteket elvégezze.
Nem megalapozatlan tehdt arra gondolni, hogy a szinpad, ahol ez a darab & maga teljes-
ségében érvényesiilni tud, nem a szinhdzakban taldlhatd, ez a szinpad val6jdban a fi-
gyvelmes, a miivet elmélyiilten tanulményozé, Gsszefliggésein eltbprengd, a kiilonbdzé
értelmezésekkel konzultdld olvasénak a képzelete.

Elhallgatdsok, homdlyos helyek

A darabba ily médon mintegy bele vannak €pitve sorsanak konfliktusar: a Bdnk bdn
szdvegének nehezen megkozelithetd volta bizonyosan kézrejatszott szinhdzi életatjanak
alakuldsdban. A szinpadon még inkdbb lathatova valnak a mii nehezen magyardzhaté,
bizonytalan, homalyos helyei. Lattuk, hogy az irodalom értelmezdi ezeket a helyeket igen
koran érzékelték €s —mint egy remekmi nem tisagosan sulyos hibait — szova is tették.

Ha a Bdnk bdn szinpadi életének viszontagsdgaira gondolunk, felmeriil a kérdés: va-
jon nem bagatellizdlta-e az irodalomtudemadny a tragédidnak az ezekkel a helyekkel kap-
csolatban felmeriil problematikus vonasait?

E kérdés magitt két dltalinosabb €érvény(t probléma rejlik. Az elsé: voltaképpen mit
jelentenek €s hogyan kezelenddk egy mil értelmezéséné]l a benne taldlhaté homdlyos
helyek? A vdlasz keresése sordn gyorsan eljutunk azokhoz a kutatisokhoz, amelyek az
glmult két évtizedben — a pragmatikai vonatkozdsokat elbtérbe allitd irodalomelméleti
stidiumok sodrdban — az olvasds elemzésére irdnyultak. Ezeknek a stidiumoknak kiin-
dulépontja az un. konstanzi iskola egyik vezetd alakjanak, Wolfgang Isernek a fomiivé-
hez, az 1976-ban megjelent Der Akt des Lesens cimil monografidhoz kapcsolhaté.

B GYULAL i m., 149.
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E kdnyv helyez j megvildgitisba ,iires hely” (Leerstelle) elnevezéssel egy régebben is
haszndlatos fogalmat, amely az elmilt évek sordn az olvasas teoretikusainak egyik fontos
s folyamatosan tovabbgondolt témdja lett."” Iser e fogalom mitkodésének leirasénal abbol
indul ki, hogy az olvasonak és az irodalmi miinek a viszonya alapvetSen kitlonbozik a
kdznapok kommunikdci6jdtél, hiszen mig az utébbi esetben — éppen a folyamatos visz-
szajelzések miatt — egymds kolcstnds megériésének kiegyensulyozott lehetdségeirtl
beszélhetiink, az olvasdnak a sziiveg csak annyit mond, amennyit ki tud olvasni beldle.
Ez a viszony — a mindennapi tdrsalgdssal szemben — tehat aszimmetrikus: itt nincs sem-
milyen lehetsége az egyensilynak, az olvasot és a miivet nem fogja korill még kozds
referencidlis keret sem. Am az irodalmi kézlésnek éppen ez a hidnyos volta alakul &t
magat az olvasist 8szténzé erdvé — az aszimmetria, az egyoldala informaciés viszony
kovetkeztében az olvasd szamara elétiing hidnyos mozzanatok, az un. ires helyek”
nagymértékben jarulnak hozzi érdeklodésének felébresztéséhez és vezérléséhez. A szo-
veghen taldlhaté hézagok tébb vonatkozdsban is megszakitjdk ugyan annak koherencia-
jat, de az ires helyeket” mi magunk t6ltjiik ki az olvasds folyamatdban. Mondhatjuk
persze, hogy egy szbveg hézagai nem foghatdk fel eleve adotinak, hiszen azok csak méir
egy bizonyos értelmez6i munka eredményeként mutatkozhatnak hézagoknak. Ehhez
azonban rogton hozzatehetjiik: Atmeneti és kozbiilsé eredményként, amelyekhez éppen
azért jutottunk el, hogy a tovabbi olvasés és vele a mii vildgiban valé eldrehaladds meg-
sziintesse Gket — legalabbis az adott olvasat (a mi olvasatunk) szempontjdbol. Ez a vaz-
latosan ismertetett elgondolas — utaltunk ra — a késdbbiekben az olvasas aktusat kutatd
elméletirdk egyik sokat vizsgélt teriilete lett. Az ,Ures hely” fogalma vigyszolvan ondllé
életre kelt. gy figyelemre méltd kisérletet tettek arra, hogy a , Leerstelle” Iser miivében
némileg altaldnossagban marado, sét ,elasztikus™nak is nevezett fogalman belil egy-
mastd! tisztan megkiilonbéztethetd valtozatokat irjanak le: kialakitottak az ,lires helyek”
tipolégidjdt.™® Megsziiletett és nagy figyelmet ébresztett egy olyan elgondolds, amely
szerint az olvasas folyamatiaban éppen nem dnmagaban az {ires helyek megsziinése a
lényeges, a szoveg hézagainak kiegészitésével voltaképpen maganak a szbvegnek az
bsszefiiggései médosulnak.”’ Van az olvasésnak olyan nagy hatdsi elmélete, amely az
elttiink fekvé s olvasasra vard szbveg leglényegesebb tulajdonsdgaként éppen a biztos,
egyértelmiien olvashaté és a bizonytalan, tobbértelmii, homélyos helyek — e két ,,polus™ —
kizotti fesziiltségnek tulajdonit meghatdrozd szerepet.” Ennek a kutatdsnak az egyik,

' Wolfgang ISER, Der Akt des Lesens: Theorie dsthetischer Wirkung, Miinchen, Wilhelm Fink, 1976.
A Leerstelle™ eldtorténetérdl és mitkodésérdl: 257-315. A meghatdrozatlan helyek problémajat eldszor egyéb-
ként Roman INGARDEN vetette fel: Az irodalmi milalkotds, ford. BONYHAI Gdbor, Bp., Gondolat Kiadé, 1977,
kitlondsen a 7., Az dbrdzolt tdrgyiassdgok meghatdrozatlan helyei cimi alfejezetben.

% Rolf KLOEPFER, Escape to Reception: The Scientistic and Hermeneutic Schools of German Literury
Theory, Poetics Today, 1982/3, 47-75.

Y Karlheinz STIERLE, Réception et fiction, Poétique, 39(1979}, 299-320.

% Michel OTTEN tanulmdnya (La lecture comme recannaissance, Francais 2000, 1982, 339-348) a , lieux
de certitude™ és a ,lieux d’incertitude” kozotti fesziiltséget allitja eidtérbe, Philippe HAMON (Narrativité et
tisibiliré, Poétique, 39[1979], 261-284) viszont ugyanezt a kérdést eltérd fogalmakkal — lisible és illisible -
tirgyalja.
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nem csak fontos, de latvdnyos és jcllegzetes eredményéhez Umberto Eco jutott el a
Lector in fabula cimil kényvében, amelynek francia nyelvli verzidja 1985-ben jelent
meg. Eco az irodalmi alkotisokat a szinte mindig jelenlévé bizonytalan helyek miatt
egyszerfien ,lusta gépezetek™-nek (,,machine paresseuse”) nevezi — a miivek éppen ezért
kovetelnek az egyiittmitkodésre kész obvasoktd] is gyakorta makacs és szenvedélyes
munkat, az olvasds éppen ezén, a nem mondott vagy mondott, de észrevétlenill maradt
vonatkozasok felderitésére tett eréfeszitések miatt jelenik meg a kovetkeztetés, a feltéte-
lezés és a levezetés milveleteit igényld cselekvésként, amely miveletek eredményeit
azutan a szoveg a késébbiekben vagy megerdsiti, vagy korrigalja.”

Természetesen nem a bizonytalan helyek létezésétél lesz valamely irodalmi alkotas
remekmii, de az irodalmi miivekhez, igy elstsorban a remekmiivekhez természetesen
tartoznak hozzd. Am ezzel természetesen tartoznak hozzajuk a tobbértelmiiség, a hézag,
a bizonytalan jelentés, a nehezen megfejthetd jelképek, az, hogy a szovegek toprengést
igényelnck, s éppen a benniik igy (vagy igy is) megnyilvinuld értékek késztetik olvasdi-
kat arra, hogy ne riadjanak meg a nehézségektol. Ha tehdt a Bdnk bdnban vannak homa-
lyos pontok és bizonytalan helyek, akkor ez — dnmagdban véve — az elmondottak fényé-
ben nyilvan nem lehet hiba s nem lehet a birdlat tirgya sem, hiszen a jelents, de még a
kevésbé jelentds miivekhez is természetesen tartoznak hozza az ,jires helyek”, amelyek
tobbnyire ugyan automatikusan oldddnak fel az olvasds folyamatdban. Igaz, nem mindig:
a nagy miivekkel (a nagy miivekben ott talathaté bizonytalan pillanatokkal) az olvasénak
igen gyakran meg kell kiizdenie. Ha tobbséghen is vannak az olyan esetek, amikor az
iires helyek természetes modon ébresztik fel az olvasd érdeklédését, igen sok példa idéz-
heté arra is, amikor nem. A c¢sak bizonytalan helyek nem csupédn nem 8szténdznek min-
dig az olvasdsra, de ebbdl a szempontbdl nem is viselkednek kozémbésen. Van gy,
hogy az olvaso elott efsdsorban megoldandé problémakkeént meriilnek fel, Bar a bizony-
talan helyek vonatkozdsdban aligha hatdrozhaté meg valamiféle mérték, mégis alighanem
nyugodtan megkockdztathaté az dllitds: a Bdnrk bdn a vilagirodalom jelentds szbvegei
koziil a leginkdbb ,lusta gépezetek” k&zé tartozik. Ha arra gondolunk, hogy Katona
Jozsef tragédidjaban — példaul — a ,,néman”, ,oszlop madra” allé vagy ,,merdén nézd” €s
wsenkire sem figyelmezd” szereplok hallgatdsdbol kell kdvetkeztetni (s éppen a legfe-
sziiltebb pillanatokban) lelkidllapotukra vagy ddntéseik motivacijdra; hogy itt utélag
ériesiilink fontos momentumokrol, amelyek fényében tjra kellene gondolni az elbz6
jelenetek egy részét, amire azonban nincs idS; hogy itt a kijzlések néha rejtett kzlések:
mér {vagy éppen) nem arra kell figyelniink, amikor elhangzik az egyébként nagyon is
lényeges informacio; hogy a szereplék helyzetét, igy azt, hogy mit tudhatnak az adott
pillanatban s mit nem, fejben kellenc tartanunk vagy pillanatok alatt duldtnunk, de mind-
erre képtelenek vagyunk — miként bizonyithatdan képtelenek a legérzékenyebb olvasdk is
—, hiszen a cselekmény mdris 1ép tovabb (vagy mdr tovabb is Iépett); hogy a parbeszédek
annyira magukba forduld emberek kézétt zajlanak, hogy idénként, de nem ritkan s

2 Umberto ECO, Lector in fabuia, Paris, Grasset, 1985 (Figures). Ugyanitt hasznélja a ,.machine presuppo-
sitionnelle™ kifejezést is.
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ugyancsak fontos pillanatokban nem is a masik kozlenddjére, hanem annak csak egy-egy
szavéira reagalnak — ha mindezt figyelembe vessziik, akkor belathato: a szinhdzban lé
nézonek valdban meglehetdsen komplikalt szerkezet mikodését kell figyelemmel kisérnie.
Igencsak valdszinlingk kell tehét tartanunk, hogy a homalyos helyek nem dontenek el
semmit a Bdnk bdn mindségérdl, viszont — mint mar utaltunk ra — alighanem benniik kell
keresni azt a tényezot, ami alaposan megneheziti szinpadi karrierjét. S itt bukkan eld a
darab homalvos helyeivel kapcsolatban 1évé masik s ugyancsak altaldnos érvényii prob-
léma. Vajon a szinhdzak vilagdban valé érvényesiilés nehézsépeil hogyan kell felfognunk
egy szinmii értéke szempontjabél? Ez a sajatossdg ugyanis dnmagéban véve csak abban
az esetben lehet kritikai szempont, ha elfogadjuk, hogy egy szinmii forméaban frott miial-
kotas értékének az eldadhatosag az egyik s |ényegi kritériuma. Ebben az esetben azonban
nem az enyhe és mintegy mellékes biralatnak lenne jogosultsdga, hiszen a Bdnk bdn
szinpadi életét {(utaltunk ra s tovabbi részleteket is latni fogunk) nagy valdszinliséggel
éppen homalyos helyei nehezitették és nehezitik meg. A szinpadképesség kritériuma egy
szinmflvel szemben az cloadéast kézéppontba allitd S;Z1’nhz’1ztudom%’]ny24 szdmdra lehet
természetes médon felmeriild értékelési szempont, de nem lehet az a poétikai normak
szerint itél6 irodalomtudomany szamdra. Ez a tétel kovetkezik abbdl az igen j6! megala-
pozhatd allitasbol, hogy a ,.drdma és a szinhdzmlvészet... két egészen kildnbozé mivé-
szeti d4ghoz tartoznak”, de kovetkezik a miifajok — mas terminologiaval: miifaji kategdri-
4k vagy miinemek — fogalmabol is.>> Egy miifaji kategoria alkotoelemei nem tartalmaz-
hatnak normativ mozzanatot, hiszen az irodalmi mii mindségét az a koriilmény, hogy
valamilyen mifajba besorolhatd, dnmagdaban nyilvan nem garantalhatja. Nem garantdl-
hatja abban az értelemben sem, hogy milyen mértékben kozeliti meg, egyaltaldn: megko-
zeliti-e az adott miifaj idedlis alakjat, amihez (egy dramai mi esetében) az eldadhatosag
természetes mddon tartozna hozzd. A mitfajoknak azonban nincs, de nem is igen képzel-
het6 el idedlis alakjuk. ,,...Soha nem volt — ugyancsak Bécsy Tamds fejti ki — egyetlen
mimem- vagy miifajelmélet, amely azt allitotta — még Boileau-é sem —, hogy kizdrdlag jol
megvaldsitott miinemi térvényszeriiségek tesznek jova, magasrendd mivészi alkotdssa
egy miivet.”*® A drdmanak — mint a tobbi miifaji kategérianak — nem idealis, csak teore-
tikus fogalma Iétezik, ez azonban nem csak elvont, de dinamikus &s viltozékony fogalom
is, hiszen nem kertilhet tartosan ellentétbe a konkrét (torténeti) alakvaltozatokkal. A tdr-

% Pzt képviseli a nemzetkézileg is hiteles médszertani fogatmakkal dolgozé Magyar szinhdztorténer
17901873, foszerk. SZEKELY Gybrgy, szerk. KERENY1 Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990,

3 BECSY Tamds, A drdma esztétikdja: A drdma mineme és mitfajai. Bp., Kossuth, 1988, [8.

* BECSY, i ., 8-9. Bécsy Tamids fontos tanulmidnya azt a tradicidt folytatja, amelynek az élén Acisztote-
lész all. O Poétikdjiban (ARISLTOTELESZ, Poétika, Icljes, gondozott szoveg, forditotta RITOOK Zsigmond. a
kotetet szerkesztette €s a jegyzeteket Ssszedllitotta BoLonyAY Gédbor, Bp., Klett, 1997 [Matiira]) tsbbszor és
hatdrozottan kulbnvalasztja egymastdl az eloadast (a Jatvanyt”, a ,mozgast”) ¢s a koltdi eljesitményt. Példd-
ul: ,,... A latvany viszont hatasos ugyan, de a legkevésbé milvészi és a legkevésbé tartozik a koltd tevékenysé-
géhez. A tragédidnak ugyanis versenyek ¢&s szinészek nélkil is megvan a hatdsa (diinamisz)...” (41). Egy
mésik, hasonld irdnyd tradicié a romantika koriban szitletett meg és a posztstrukturalista t6rekvések sodraban
kapott Gj lendiletet. Itt a mifay fogalma szorul hittérbe a szdveg fogalmdval szemben. Erre idsd Dominigue
COMBE Osszefoglalasdnak (Les genres littéraires, Paris, Hachette, 1992 [Contours Littéraires]) tanulsdgait.
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téneti alakvaltozatok szama pedig elvileg végtelen: az irodaimi miivek olyan mértékben
alakulnak &t, amilyen mértékben részt vesznek a torténelemben, s olyan mértékben vesz-
nek részt a torténelemben, amilyen mértékben atalakulnak — frja Hans Robert Jauss.” Az
irodalom torténete egyben a miifajok allandé alakuldstorténete. Ugy titszik, hogy azok a
konstans jegyek, amelyek alapjan az egyedi miivek (az eddig létrejott egyedi miivek)
miifajok szerint klasszifikdlhaték, nem az esztétikai érték létrejottében, hanem annak
kozvetitésében jdtszanak szerepet,28 elstsorban az irodalomnak mint 6nmagdt fenntarto, .
athagyomanyozd, kézvetité intézménynek a sajatjai. A kodzvetitésnek a terét azonban
semmiféleképpen nem sziikithettilk le, hiszen a miivek maguk sem tlirnek meg semmiféle
sziikitést — ha egy drama nem miikddik igazan jol a szinhdzban il nézd szamara, viszont
megnyilik a ,tanulmanyozé olvasas” elétt, akkor nyilvan ez utobbit kell valasztanunk: az
alkotds maga kényszerit rd benniinket. Egy irodalmi mit mindsége természetesen nem
azon miilik, hogy milyen médon jut el olvasdjdhoz.

A Bdnk bdn bizonytalan helyeirdl a késébbiekben lesz még szo6, most azonban réviden
ki kell térniink arra a kérdésre: lehetséges-e, hogy ezek a helyek valéban — ahogy Pandi
Pil feltételezte — szdndékosan”, poétikai tudatossdg eredményeként keriiltek be a tragé-
diaba? Ezt a lehetdséget egyaltalan nem zarhatjuk ki, hiszen Katona Jozsef ars dramari-
cdjardl keveset tudunk ugyan, de valamit mégis tudunk, s abban benne van ez a lehet6-
ség. Kisfaludy Kdroly Hka ciml szinmiivérdl irott birdlata ugyan csak toredékesen ma-
radt rink, de tébb olyan mozzanata is van, amelyek mogott ott kell litnunk egy olyan
dramairdi tudas jelenlétét, amely - hiszen a Bdnk bdn szbvegének végleges kidolgozasa-
nak id6kérében késziilt szivegrél van sz6 — bizonyosan mitkodott a tragédia irasakor is,
Az egyilk utalas egyértelmien dsszefiigg a Bdnk bdn imént vézolt jellegzetességével.
A jelek arra utalnak, hogy Katona Jézsefnek a drimairdsrdl vallott nézetei kozott igen
elokeld helyen 4llt a tdmdrség normaja, s vele szemben nem latszik, hogy hasonld erével
lenne jelen a kozérthetdségé. A kivetelményt a széban forgd birdlatban gy irja le, hogy
a nézének ,torténet” kell, és nem , késziilet”,” magyaran: nem az események elékészité-
se, nem a hozzajuk vezetd Ut — amely azonban esetenként magaba foglalhatja s a néz8k
szamdra lathatévi teheti az egy-egy 1épés megtéleléhez szikséges motivicidkat is —,
hanem maga az esemény: abbdl (vélhetjilk mi, s Katona tétele mdgott is ott sejthetd ez az
elofeltevés) a nézd mar vissza tud kdvetkeztetni az elézményekre. A kivetelmény nyil-
vidn helyes elvet fogalmaz meg, a megvaldsulds azonban aligha csak ennek a poétikai
tudatossdgnak az eredménye, pontosabban: ami eredetileg poétikai tudatossdg volt — dgy
latszik —, a mii genezise sordn olyan erdk sodrasaba keriilt, amelyek nem mondtak ugyan
neki feltétlentil ellent, de nem is segitették az alkotdt a megfeleld mérték megtaldlasaban,

Ha tehat valoszind is, hogy a homalyos helyek szdndékosan, poétikai tudatossag
eredményeként keriiltek be a szévegbe, annal kétségesebb, hogy a szerzd mindig ki tudta

¥ Hans Robert JAUSS, Littérature médiévale et théorie des genres, Poétique, 25(1970), 79-101.

™ Tzvetan TODOROV, Les genres du discours, Paris, Seuil, 1978.

¥ Kisfaludy Kdroly lka, vagy Ndndorfehérvdr bevéiele ¢, dramdjdnak birdlara (1819) = KATONA Jdzsef
Oss-es miivei, Bp., Szépirodalmi, 1959, II, 53-69.
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szdmitani a hatdst. A felmeriil$ kérdésre — a drdmakdltd viziéjanak vajon meg tudott-e
felelni a szinpadi szerzd technikdja? — néhdny s lényeges ponton a tagadd vélaszt kell
valosziniinek tartanunk. Egy olyan példat idéziink a Bink bdn szovegéb61,™ amikor nem
¢sak fel lehet, de fel s kell tételeaniink az alkotdi tudatossdgot, 4m a tragédia {réja lat-
hatéan nem tudta kiszdmitani a mfi befogaddjara tett hatdst. Miel6tt tehat hozzdakezde-
nénk a tulajdonképpeni értelmezéshez, elobb ezzel a konkrét esettel kiséreljiik meg il-
lusztrdlni a dramaban taldlhaté homalyos helyek problémdjit. Ez a példa csak egyetlen
valtozatot mutat be a sok koziil, de talan jo bepillantast nyujt a szerzé mihelycbe: ezt a
mivet elsdsorban az ilyen tipusti homalyos helyek jellemzik. Ebbél azt lathatjuk, hogy
Katona tudtunkra adja a sziikséges informicidt, de kozlése olyan helyzetben hangzik el,
hogy az gyakorlatilag hozzaférhetetlen marad nem ¢sak a nézék, de majdhogynem az
olvasok szdmdra is.

Az elsb felvondsban vagyunk, Petar €s Bank elsé taldlkozasa mar lezajlott, bacsikép-
pen a békétlenek vezetSje taldlkozora invitdlja hdzdhoz az orszdgjaro koritjardl éltala
visszahivolt és éppen az imént s titokban hazaérkezett nagyurat, hozzdtéve: ,,A jelszonk
lészen: Melinda”. Az orszaghban tapasztaitak miatt egyébkent is indulatos, e jelszé dltal
pedig végleg felzaklatott Bank kisvartatva — mdr a kdvetkezd jelenet végén — elindul a
taldlkoz6ra. Nemsokdra azonban djra felbukkan a palotdban, egy ..ajtécskdn” benyit, és
kettesben talalja Melinddt s Ottot, félreérthetd helyzetben; Otté Melinda elbtt térdel, és
annak lecsiing® kezét homlokdhoz szoritja. Bank tenyerét szemére csapva visszaszéde-
leg, s csak azutan lép eld kivont karddal a kezében, amikor mar vége a kovetkezd jele-
netnek is, amely — Katona mfiivének egyik legragyogobb részlete — Ottd és Gertrudis
kozott zajlott le, s amelyben a kirdlyné egyardnt fel van hdborodva azon, hogy Gecse
szemet vetett a tavollévo kirdly helyettesének hitvesére, s azon, hogy nem jart sikerrel.
Az értelmezok szdmdra ez a cselekménysor tobb problémat is felvet {az egyikre Arany
Jénos elemzése adott zsenidlisan egyszerii magyardzatot), ezekbdl benniinket most az
érdekel: miért jott vissza a nagyir? A szakirodalom kommentérjait olvasva ez bizvist az
egyik olvan jelenetnek tekinthetd, amelynek lélektani hatterét a szerz6 ugyancsak a nézék
képzeletére bizza, de alighanem az egyik olyan jelenet is, amellyel a nézok képzelete
tobbnyire nem tudott mit kezdeni. Pedig olyan értelmez8k képzeletérél is sz0 van, mint
Hevesi Sandoré (aki nevezetes Bank-rendezéséb] kihagyta ezt az epizodot)’” vagy Vi-
rdsmarty Mihdlyé, A romantika legnagyobb magyar koltdje szinikritikdjaban példaul
egyaltaldn nem zdrta ki a lehetdséget, hogy a szinész tévedésbdl nyitott be a szinpadra
nyilé kis ajtén.32 A milvet elemzd Arany Jinos szaméra ez a visszatérés nem okozott
problémdt, figyelmét itt mas vonatkozas ktdtte le. Nem zdrhatd ki viszont, hogy Szerb
Antal szamdra ez volt az egyik olyan pillanat, ahol hidnyzik a ,sziikségszerliség” (a kelld
mértékll motivalisag) erdteljes jelenléte. Aligha esetlegesség, hogy Pandi P4l ezzel kap-

3 A mii szovegét a kritikai kiadds alapjan idézzik: KATONA Jozsef, Bank ben. sajié ali rendezte OROSZ
Lészlo, Bp., Akadémiai, 1983 (a tovabbiakban: kritikai kiadas). Mint ismeretes, Katona miivét szakaszokra
osziotta, a szakirodalom Altaliban a megszokott felvondst haszndlja.

3 NEMETH. i. t., uo.

2 VOROSMARTY Mihdly Osszes miivei, XIV, Bp., Akadémiai, 1969, 205-206.
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csolatban tobb lapon at fejt ki egy, az olvasd szdmdéra meggy6zo, de a darab nézdje szd-
mara természetesen aligha automatikusan felmeriild magyara’.zatot.33 Konnyen lehet, hogy
a mult szazad mar idézett német kritikusa erre a jelenetre gondolt, amikor e miivet ugy
jellemezte, hogy (igy olvassuk Gyulai P4l monografidjiban) ,.a személyek benne &roko-
sen jének-mennek, a hogy épen a koltének tetszik és szigord indoklasnak semumni nyoma.”
Valdban: miért jon vissza a nagyur? A kérdésre a vilaszt a jelek szerint nem taldltdk meg
(persze nem is mindig keresték) a miivel elmélyiilten foglalkozé értelmezok, pedig az ott
van a szdvegbhen. Petur a meghivds alkalmdval ugyanis nem csak a jelszét adta meg
{,,Melinda™), s nem csak a helyet mondta meg pontosan (,Hizamhoz”), de az idépontot
is: ,....még ez éjjel — itt ha eloszlanak -”. A helyzet ily médon egyértelmii: Bank ugy
indult el a ,setéthen 6lalkodSk™-hoz, hogy ez utdbbi informécidrdl megfeledkezett. Ez
teljesen érthetd, hiszen kdzben tamadt fel és hatalmasodott el lelkében a féltékenység.
Ennek az indulatnak a tetbpontjan dént, nem halogatja az tigyet, itt minél elébb tisztan
kell latni (,,Vilagot itt! Vildgot!"), haladéktalanul megy Peturékhoz. A békétlenek azon-
ban ebben a pillanatban még nyilvian a mulatsidg szinhelyén, a palota termeiben tart6z-
kodnak, a konspiracié legelemibb, még az 6 nem kiildnésebben kifinomult észjérasuk
szamara is kézenfekvé szabalyat sértették volna meg, ha a hiisz-harminc marcona ma-
gyar nemes egyszerre csortetne ki az udvari vigalombdl, A felzaklatott és tiirelmetlen
Bénk tehdt kordn érkezett Petur hdzdhoz. Ezt nem kikivetkezietniink kell, hiszen a szer-
z6 megtalalja a médjat annak is, hogy figyelmeziesse az olvasot Bank tévedésére, Ami-
kor ugyanis a nagyur benyit a kis ajtdon, Melinda elsé szava éppen ez a figyelmeztetés:
+Ah, oszlanak!”, mondja. Igy az ajté nyitdsanak pillanatdban elhangzé banki mondat —
»vad indulat, mért kergetsz vissza ismét?” — nem a visszatérés motivdcidjat kozli veliink,
a hangsily nyilvan a ,,vissza” szén van. A mondat érielme ezek szerint az, hogy Peturhoz
még hidba ment, valahol viszont addig is lennie kell az itthon titokban tartézkodé bdn-
nak, s 6t a féltékenység érthetben ide, inkognitéja szamara nem éppen a legalkalmasabb
helyre kergette vissza. A lényeges és a jellemzd azonban az, hogy ez a figyelmeztetés
olyan pillanatban hangzik el, amikor az olvasé nem erre figyel, hiszen a jelenet rendkiviil
feszilt (a féltékenységtol felzaklatott ban Melindat kettesben tallja Ottoval), most az
érdekel benniinket, ami kivetkezik, s nem gondolunk arra, ami mér joval kerabban el-
hangzott, és ami megmagyardzza a nagyur visszatértét. Emlékezniink kellene tehét egy
muiltbeli mozzanatra akkor, amikor éppen a cselekmény alakuldsa. tehét a vérhaté jovd
lancolja magahoz figyelmilnket. S6t, azon til, ami a szemliink elétt zajlik, foglalkoztat
benniinket az is, amit nem ldtunk, de tudunk: Bénk lelkidllapota és vdrhato reakciéi a kis
ajté mogott,

A homilyos helyek keletkezésének (s ezzel a Bdnk bdn ,balladai” jellegének) kérdé-
sére mds tanulmanyban kell visszatérniink, most csak arra utaljunk, hogy a jelek szerint a

Biink bdn alkotéjaban a dramakéltd és a szinpadi szerzé figyelme nem volt egyensilyban
egymdssal: mikdzben a szinpadon a kaltd altal teremtett, hiteles élet Grvénylik, a szerzd

B PANDL i m., 1, 118-128.
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mintha nem igazan torédne (vagy mintha nem tudna t6r6dni) azzal, hogy nézéi jol kovet-
hessék ennck az életnek a fordulatait.

A szinpadi szerz6 szdmdra ugyanis lathatéan fontosabb az, ami a Adsei kozott torténik
a szinpadon, mint az, hogy megfelelé kommunikécid legyen a szinpad és a nézdtér kozot
— még ha képzeletbeli szinpadrél és nézbtérré] van is sz0 —, a koltd laitomésanak ereje
azonban ¢ technikai jellegi korlaton beliil szinte 1okéletesen mikodik, Errél Arany Janos
sokat idézett paradoxona (hogy ti. Katona Jézsef mennyi szdmitdssal tudott kolteni)
éppen lgy tandskodik, mint Horvdth Janosnak az a ndla szokatlan, mert a kultikus tiszte-
let hatdrain jard vallomdsa, amely szerint minél tobbszir olvassa a Bdnk bent az ember,
annal kevésbé mer benne kifogasolni valamit, hiszen el8bb-utébb kideriil: mindig Kato-
nanak van igaza.”* A magyar irodalom két legnagyobb irodalomértéjének az elismerése
azonban — k&nnyen kimutathaté — magdba foglalja az emlitett korlatok beldtdsat is, ame-
lyeknek a lényege abban foglalhatd dssze, hogy a tragédidnak a szinpadra vitele megle-
hetdsen sok problémat vet fel. Egy lehetséges értelmezés szdmdara hasonld rtanulsdgot
foglalnak magukba az itt s a korabban elmondottak is — Ugy véljitk, hogy a miinek az
irodalom szempontjdbdl val6 vizsgilata csak azt a (mondhatni) klasszikus feladatot tiiz-
heti maga elé, hogy tisztdzza: mennyiben felel vagy nem felel meg a belsé koherencia
normajanak, s nem azt, hogy bizonyitsa a mi szinpadképességét. Ha a Bdnk bdn esziéu-
kai értéke — mint megkiséreltiik kifejteni — nem lehet az eléadhatésagnak a fiiggvénye,
akkor a szinpadra allitasnak az eldsegitése sem lehet az irodalmi értelmezés feladata, az a
szinhazi szakma illetékességi korébe tartozik, s mint az eddigiekbé! kideriil (s az ezutan
kévetkezOkbdl is ki fog deriilni), cséppet sem tartozik az egyszerii dolgok kizé, A szo-
veg szigorian irodalmi szempontd elemzésének azonban ugyancsak eldtérbe kell allitania
a mi homalyos helyeit, egy értelmezés hitelessége nyilvan attol is fugg, hogy a proble-
matikus mozzanatok koziil mennyit és milyen meggy6z6 erével tud a ml egészének szer-
ves — vagy éppen szervetlen — részeként bemutatni.

Az elemzés célja azonban nem lehet nmagdban a Bdnk bdn valamennyi bizonytalan
helyének felsoroldsa és érielmezése. Nem azért, mert ez uilsdgosan a részletek felé vinné
el a figyelmiinket, hanem azért, mert e helyek megvilagitisa csak a mii egészének keretei
kézou, a legdtfogdbb problémdbdl kiindulva lehetséges, de nem lehetséges kilon-kiilén.
A bizonytalan helyek jelentSsége ugyanis kiilonbdzik egymastol. Ebbol kdvetkezik, hogy
az a célszeril, ha figyelmiinknek a Katona Jozsef miivével kapcsolatban felmertld legat-
fogdbb kérdés szab irdnyt, az a probléma, amely a Bdnk bdn értelmezéseinek valdban
kizéppontban 4116, s foleg az 0jabb szakircdalomban folyamatosan jelenlévd kérdése.
Ez: a tragikum. Az ebben a tanulmédnyban olvashaté értelmezés legfontosabb feladata a
miiben megjelend tragikum jellegének tisztizdsa.

% HORVATH, i. m., 216.
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Homdly a forduléponton

Utaltunk ré, hogy az irodalom vildga meglehetésen sokdig érzéketlennek mutatkozott
Katona miivének kvalitasai irdnt. Akik azonban kicsit is jaratosak a Bdnk bdnr6l sz616
szakirodalomban, tudjak, hogy a mellézést gazdag karpétlas kovette, hiszen a Bdnk bdn-
nal az 1850-es évek végén Arany Janos kezdett el foglalkozni, aki nem csak nagy koltd,
hanem irodalmunk torténetének alighanem legjobb kritikusa is volt. Arany tanulmdnyat
azért hagyta félbe, mert tudomdsdra jutott, hogy Gyulai Pél a Bdnk bdnr6l és szerzbjérdl
szeretné akadémiai székfoglal6jat elkésziteni. Arany félbehagyott tanulmédnya azonban
toredékességében is a Katona-szakirodalom legnagyszeriibb teljesitménye, a tragikum
vonatkozédsdban pedig az dltala adott értelmezés csaknem egy évszdzadon 4t hatdrozta
meg a legnagyobb nemzeti tragédidnkrél val6 eszmélkedéseket. Nem csak Gyulai Pdlnak
az 1880-as évekre monografiava boviilt (s tobb kiadasban is megjelent) munkaja, Péterfy
Jend értelmezése (1883), Bedthy Zsolt tragikumrdl sz616 miivének Bdnk-fejezete (1885),
de még a szazadunk els6 felében késziilt legjelentdsebb magyarazatok, igy Barta Jdnosé
(1925), Horvith Jdnosé (1936) és Waldapfel Jozsefé (1942) sem térnek le az 6 nyoma-
bol, s6t napjaink j6 néhany igényes értekezdje — igy Csetri Lajos vagy Siité Jozsef — is
Arany gondolatat idézi, ha a Bdnk bdn tragikumérdl szol.

A — nevezziik igy — klasszikus magyarédzat szerint Bank tragikuma azon alapul, hogy
sokaig azt hiszi: a kiralyné (Arany Janos kifejezését hasznalva) biinds ,magéaban a tény-
ben” — vagyis: 6 teremtett lehetdséget Ottonak Melinda elcsabitasara —, dmde utébb kide-
riil: nincs sz6 arrél, hogy alkalomteremtd szerepet jatszott volna. Tehat artatlan volt, s ezt
utébb Banknak is be kell l4tnia.*® A tragikai vétség voltaképpen ez, de van egy kiséro-
mozzanata is. Ez pedig a tett elkdvetésének médjdban taldlhaté meg, nevezetesen: Bank

35 A nagyon sokszinii, mondhatni tarka-barka Bdnk-szakirodalom ebbdl a szempontb6l nézve néhany val-
tozatra egyszer{isvdik. A mindmaig €16 klasszikus magyarazatnak két dontd momentuma van. Az egyik a
kirdlyné 4rtatlanséga, a mésik pedig az, hogy ez Bank szdmdra is nyilvdnval6va vélik. Ennek a magyardzatnak
a kiindul6pontja Arany Janos elemzése. Az aldbbiakban néhdny, a klasszikus nyomon haladé s emlékezetes
Bdnk-elemzésb6l idézunk jellegzetes mondatokat, amelyek a tragikumnak ezt a felfogasat fejezik ki, vagy
belsé rokonsagban vannak ezzel a felfogassal. Az ugyancsak jellegzetes szavakat mi emeltitk ki. ,,...Myska
bén elbeszéli, a mit a haldoklé Biberachtdl hallott... Bank lelkének utolsé tdmasza is eltort... Ime a kirdlyné
Otté merényében drtatlan, pedig 6 abban biinésnek hitte...”" (GYULAL, i. m., 237); ,,....Myska bén dltal meg-
tudja, hogy a kirdlyné Ott6 tettében drtatlan volt s e szerint 6 igaztalanul bintette...” (BEOTHY Zsolt, A tragi-
kum, Bp., Franklin, 1885, 322); ,,...mid6n a kirdlyné drtatlansdga a merényben kideriil, vége van Bank bén-
nak...” (Katona Jozsef Bdnk bdnja, magyardzza PETERFY Jend, Bp., Franklin, 1897, 156); ,...Bank tragiku-
ménak teljessége csak akkor johet létre, ha Gertrudot drtatlannak latjuk...” (BARTA Janos, Bdnk és Melinda
tragédidja, 1925 = B. )., Klasszikusok nyomdban, Bp., Akadémiai, 1976, 386); ,....A hazafi jogosultsdgdt
Osszeomlasztotta Petur végszava, a személyes bosszi jogosultsdgdt Gertrudé, Biberaché... a j6 hirnevén esett
gyaldzatot megtorlé Bank drtatlant 61t meg...” (HORVATH Jénos, Katona Jozsef. Jdtékszini és dramairodalmi
eléz=mények, Katona dramairé kortarsai, Bp., K6kai Lajos, 1936, 78); (Gertrudisnak) ,,...a val6sdgban annyira
drtatlannak kell lennie, hogy a drdma végén Béankra is lestjthasson az a felismerés, hogy szenvedélye vakitotta
el...” (WALDAPFEL, i. m., 107); ,,...Biberach utolsé szavaib6l a megdlt kirdlyné drtatlansdgdra is fény de-
riil...” (CSETRI Lajos, Bdnk bdn-problémdk — szocioligiai vetiiletben, Szinhdztudomdnyi Szemle, 1992, 30);
.....a nddor Gertrudison mint drtatlanon vett vérbosszit...” (SUTO Jézsef, ,Rendiiletleniil” vagy megrendiil-
ve?, ItK, 1993, 99).
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a kirdlynét ,,orozva”, ,alattomosan” 6lte meg. A nagyidr a cselekvés médjdban (.alatto-
mosan™) tehdt éppen idgy hibdzott, mint — hiszen dldozata drtatian volt —~ céljdban.
A donté mozzanat azonban egyértelmiien ez az utébbi, tehat a célnak az elvétése, €s nem
pedig a hibds m6d.*® Maga Arany is ezt tartja a fontosnak, az 6t koveté értelmezések
pedig tobbnyire széba sem hozzdk a misik elemet. E magyardzat szémadra kulcsjelenet
Myska bdn érkezése és hiraddsa az V. felvondsban arrdl, hogy mit is mondott utolsd
szavaival Biberach. Ez annyira fontos pillanata a miinek, hogy itt érdemes megallitani a
darab idejét és megvizsgdlni a jelenet killonféle vonatkozdsait. A klasszikus magyardza-
tok szempontjabol (amelyek tehdt ha nem is csak erre, de elsdsorban erre épitették Bank
tragikumara vonatkozé magyardzatukat) ez azért tekinthetd a mi kivételesen jelentds
pillanatdnak, mert Bank innen — csak innen — értesiilhet Gertrudis drtatlansdgardl. Arany
Janos és az Ot kdvetd értelmezdk azonban annyira egyértcimiinek taldltdk a megoldast,
hogy nem vesztegettek sok id8t az alaposabb koriiltekintésre, s6t maguknak a sorsddntd
mondatoknak a viesgdlatdra sem. Eljardsuk jogosultsiga a szimi hatds szempontjdbol
teljesen természetesnek tekinthetd, hiszen egy tragédia cstcspontjén, tigy is mondhat-
nink, az igazsag pillanataiban a szdvegnek kozvetlenill kell szGlnia, s aligha szerencsés,
ha ez nem igy van, ha a szerzé ekkor enigmatikus mozzanatokkal terheli meg. Ezzel
ugyanis el is tereli a néz6 figyelmét. Marpedig itt valami hasonlé torténik. Ez mindazon-
Altal nem a koltd hibaja, hanem csak a szerz6€. Egyszerlien a miinek arrdl a sajatossaga-
rél van sz6, amire mar utaltunk: a szereplik kozotti viszonylatokra figyelt koltd hattérbe
szoritja a szerzbt, akinek a szinpadi események és a nézdtér kozstti viszonyra kellene
figyelnie. A tragédia egyik kulesjelenete — ha a szinpadi hatésra figyelve olvassuk Katona
Jozsef milvét — egyike a mil ,bizonytalan helyei”-nek, egyike tehét azoknak a pillanatok-
nak, ahol meglazul a kontaktus a szinpad és a nézétér kozott. Am ebbdl egyéltalan nem
kovetkezik, hogy — a szerz§vel egyiitt — hibdzna a kolté is. A nézének aligha van ré ideje,
az olvasonak azonban fel kell figyelnie néhany nagyon is feltiing korillményre.

Myska ban kozlésében ebbdl a szempontbol két lényeges informécid s néhany, a hite-
lességet szavatold koriilmény talalhaté. Az elsd szerint Biberach azt mondta volna, hogy
Gertrudis ,,Semmit sem is tudott Ott6 izetlenkedésir6l”, majd — kezét a kereszire téve —
lelkét e szavakkal adta ki: ,Eskiiszém, hogy a kiralyné artatlan.” A két dllitdst a hirndk
részben azzal hitelesili, hogy Biberach vallomasdt élete utolsd pillanataiban tette, marpe-
dig ,,Az 6rddg is igazat / mondana haldla 6rajdn, bizonnyal”, részben pedig utal a tragé-
dia intrikusanak bennfentességére (,,0 mindent tudott...”). A dolog azonban mégsem
ilyen egyszerl. Az elsd allitast, amely szerint Gertrudis semmit sem tudott Otté ,,izetlen-
kedésirdl”, a szinpadon 1évd szereplok thlnyomd részének — semmilyen mas értesiilésik
nem lévén — el kell hinnie, mi, olvasék azonban nagyon is j6] tudjuk, de természetesen
magdnak Bénknak is tudnia kell: az 4llitds nemcsak nem igaz, de egészen goromba téve-
dés. Gertrudis nemcsak részletesen ismerte Otté , {zetlenkedéseit”, de tragédiabeli életé-

% Az jabb szakirodalomban tudomasunk szerint ennek a problémanak jelentdségét elészor FENYO Istvin
hangsilyozta: (Katona) ,teljességgel indokoltnak tartja a kirdlyné megolését, de dbrdzolasinak miivészi szug-
gesziidjdval birdlja annak médjat.” Haza és emberiség: A magyar irodalom 1815-1830, Bp., Gondotat Kiad6,
1983, 100 (A Magyar Iredalom Korszakai).
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ben voltaképpen mds nem is foglalkoztatta, mint dcese szandéka &s annak lehetséges
kévetkezményei. Tantii voltunk megjelenésének az FEldversengésben. lgaz,. itt szavai
(..ilty esztelenkedések...”) a nézd szdmdra ugyancsak egyike a meghatarozatlan helyek-
nek, de éppen azért, mert Otténak Melinddval kapcsolatos szdndékaira is vonatkozhat-
nak. Mdsrél még nem tudunk, Otté és Biberach a kiralyné belépéséig csak errdl beszél-
tek. Gertrudis altaldnossdgban mozgd, s igy ohatatlanul tobbértelmi utaldsanak ezt az
értelmét mintha meg is erdsitené azzal, hogy hatarozottan véget akar vetni neki: Ottonak
siirgbsen, mar masnap el kell utaznia. Ha az ,.esztelenkedések™ szé kizarolag arra az
ijabb mulatsdgra utalna, amellyel majd kezdédik a tulajdonképpeni cselekmény, aligha
lenne ennyire fontos a fiatalember gyors eltavolitdsa. Végighallgattuk — s tudjuk, hogy a
kis ajté mogott Bank is végighallgatta — az elsé felvonas dialdgusat a kirdlyné és deese
kozott, a ,kétféleképpen beszélt gondolatok™nak ezt a zsenidlis jelenetét, ismerjiik
Biberach megvaldsult tervét a kirdlyné és Melinda kiengesztelésére, amelyen — mig az
dlomital nem hatott — jelen volt Gertrudis is, s amely utdn a ,.,gydva herceg” Biberach
sejtése ellenére mégis ,boldogult”. Arany Jdnos dgy mondja, hogy a IV. felvonds kezde-
tén , mély gondolatokkal” elfoglalt Gertrudis mély gondolatainak tartalma sem volt mds,
mint Oué. , Tornek rd, mert Gcsém”, mondja. fgy tehdt Biberachnak Myska bén Altal
tolmacsolt elsd allitdsa annyira drasztikusan mond ellent a legelemibb olvasdi tapaszta-
latnak, hogy ez sziikségképpen hivja fel figyelmiinket arra, hogy Biberach tanuskoddsd-
val valami alapvetéen nem stimmel.

Myska bén elsé allitasa tehat egyértelmilen téves, de a kirdly oreg és izgékony vitézé-
nek tévedése dramaturgiai szempontbél hiteles, mondhatni megalapozott tévedés, tobb-
féle, kézenfekvd s a mil szovetébdl voltaképpen természetesen €lorajzolodd magyarazata
is kinalkozik. Nem zarhaté ki, hogy a kirdly dltal a kirdlyfiak megmentéséért az imént
disan megjutalmazott s egyébként is teljesen lojalis Myska bdn a kirdly vdrakozdsdnak
megfeleléen interpretalia Biberach kozlését — ha Artatlannak mondta a kirdlynét ez a
bennfentes férfid, akkor ennek az drtatlansagnak természetes velejdrdja, hogy nem is
tudott az figyrél. De nem zarhatd ki az sem, hogy maga Biberach milzott. Ha az § nézé-
pontjdbél gondoljuk végig az eseményeket, akkor — s erre a vonatkozdsra vijra vissza kell
térniink — kideriil, a tragédia ravasz szerencsevaddsza végiil is csak és kizdrélag az Ottd
helytelenkedései ellen felhdborodottan tiltakozé Gertrudist lditta. Innen nem kell olyan
nagy gondolati ugrédst tenni ahhoz, hogy kijelentse, Otté Melinda erénye elleni szdndé-
kaira aligha gondolt a kirdlyné, kovetkezésképpen nem is tudott réluk. Ez pedig igy
semmiféleképpen nem tekinthet6 hazugsagnak, legfeljebb tulzdsnak. Ennek a tilzdsnak
ugyanakkor erbs motivacidja van: a bossz(vagy. Myska bdn Biberach utolsé szavait
tolmécsolva a lovag bosszidjanak eszkize, hiszen ha a kirdlynét teljesen kivonja e tirté-
netb6l, akkor sajit tudasdhoz viszonyitva nem allit valétlant, viszont a figyelmet - Bank
figyelmét, tehat dithét — egyediil Ottdra, azaz gyitkosdra tereli. Ezt szinte meg is igérte
neki: ,,Haldlos / dgyad felett kétségbeesésedet / kacagja drnyékom.” Az adédd két lehetd-
ség koziil birmelyik lehet igaz, hogy melyik, nyilvdn nem lehet, de felesleges is eldonte-
ni. Dramaturgiai funkcidjat — amelyrél még ugyancsak szélnunk keil — igy is, tgy is
betdlti: az otodik felvondsban ezzel a kozléssel alapvetben valtoznak meg az erdviszo-
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nyck. Most kell foglalkoznunk azonban a mésik és voltaképpen fontosabb kozléssel,
hiszen a kezét csak akkor teszi rd a keresztre a tragédia intrikusa, amikor a dontdé mon-
datot kimondja: a kirdlyné értatlan volt. Tudjuk, hogy ez a mondat, ha nem is a lényegét
tekintve, de formadlisan, és igy a mil olvasdja szamara igaz. De mindenféleképpen igaz
Biberach szamara. Ebben a miiben ugyanis ennek az igazsagnak tobb dimenzidja van. Az
elsd Biberach szempontja — az § szamara a kiralyné sokkal tisztdbb szerepet jatszik eb-
ben a torténetben, mint a mii olvaséi és (elsésorban) Bank bdn szdmira.

A lézengs ritter” ugyanis sok mindenrdl egyszerlen nem tudott, teljesen egyértelmi-
en meg lehet példdul mutatni, hogy ebben a vonatkozdsban joval kevésbé volt tijékozott,
mint maga Bank. A kirdlynénak az 6ccse dolgaihoz vald viszonydra vonatkozo tudasat 6
minden jel szerint részben az Eldversengésben bemutatott jelenetbdl, részben pedig a
Gertrudis és Otté kozétti nagyjelenet utolsé pillanatainak benyomdsdbd] merithette (ami-
kor a kiralyné feldultan hagyja ott Gcesét), mashonnan aligha. Semmilyen meggy6zé érv
nem sz¢l a szakiredalomban fel-felbukkand felfogds mellett, hogy ki tudta volna hallgat-
ni Otté és Gertrudis emlegetett parbeszédét, hiszen a ,kétféleképpen beszélt gondolatok”
hallatédn a ,magaban a tényben” kétségkivill artatlan kiralynét legfeljebb — mint a szerzé
— ,valamennyire” lehet, de teljesen és minden vonatkozdsban drtatlannak azért nem csak
nehéz, de egyszeriien képtelenség is lenne nevezni. E tudas birtokdban haldla elott
Biberach aligha tett volna eskiit fesziiletre tett kézzel a kirdlyné Artatlansdgdrdl. De a
hallgatdzas itt egyéb okokbol sem tételezhett fel. Az els6 maga a helyzet: a kémyezé
helyiségekben a kirdlyné imént félrekiildste udvarhdlgyei tartézkodnak (akiket a jelenct
végén majd visszahiv Gertrudis), s komolyan nemigen képzelhetd el a sok nd kizott a
fitlelés lehetségét keresd Biberach alakja. A mdsodik s taldn fontosabb pedig az, hogy
Katona egyértelmiien jelzi (az atdolgozott valtozatban egyértelmtisiti is) Biberach hall-
gatdzasit az eldzd jelenetben. Itt azonban nem jelez semmit, s6t a masodik véltozatban
atirt mondatok folytan az Ottd és a kirdlyné kizitt lezajlott beszélgetés feld] tajékozat-
lannak mutatkozé Biberach jelenik meg el6ttiink. Amikor pedig a kiralyné tavozasa utdn
Otté hivja, a helyzetet az Eldversengésben hallottak és ldtottak ismeretében kinnyen
felismeri — az utasitds szovepe igencsak egyértelmlen arra utal, hogy most ismeri fel —,
5Ot tanacsai is els&sorban csak ezeknek az ismereteknek a birtoklasat tételezik fel.
Gertrudis indulatos és kétértelmii reakciéit meghallgatva nem biztos, hogy ezekkel a
tanacsokkal tovabbra is a herceget timogatna. Sokkal valdsziniibb, hogy maradna a bo-
csanatkérd Janos-aldas Gtlete (ami ugy-ahogy menti a latszatot), de szigordan mell6zné a
porokat, hiszen ha Gertrudisnak nem is lenne kedve ellenére Melinda elcsdbittatdsa - a
hiitlen asszony esetleg nem is vallana be blnét —, de teljesen elfogadhatatlan lenne az
eroszaktétel. Biberach hidnyos informdcidk birtokdban dontott, s pontosan azok az in-
formdcidk hidnyoztak neki, amelyckhez a hallgatézdssal juthatott volna. A kirdlyné im-
mdr komolyan haragszik dccsére, s ez a harag Biberach szempontjdbdi (ha tudna réla)
Jjoval tobb veszélyt jelentene, mint amennyi elényt a fukar vagy inkabb pénzielen Ottotol
varhat. Mas kérdés, hogy szdmara a végzet mégiscsak innen, a félreismert Otto fell
érkezik el.
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Bdnk bc'ir:b'ne_

A klasszikus értelmezések szdmdra a dramédnak tehdt Myska ban 6todik felvondsban
elhangzd kozlése volt a kulcsjelenete. Azt, hogy Biberach igazat mond, megerdsitette a
nézdkszinségre tett hatds, de megerdsitették a kornak a tragikumot illetd elvarasai is. Ha
azonban egy masik szempontbél, a nagylr viszonylata (Bdnk szerepe) fel6l vessziik
szemiigyre a jelenetet, meg kell allapitanunk, hogy Biberach utolsé mondatai Bank sz4-
mdra semmilyen lényeges informécidt nem tartalmaznak. Killonosen fontos hangsdlyoz-
ni, hogy még akkor sem tartalmaztak volna, ha Myska els§, az olvaso és Bank nézb-
pontjibdl egészen goromba tévedést magdba foglald dllitdsa nem tette volna szdmdra
eleve hiteltelenné a folytatdst. Bank az elsé felvonasban, a Gertrudis és Otté kizou le-
zajlott parbeszéd utan tobbé egyszerlien nem hiszi, hogy a kiralyné nem biings, s tébbé
nem is fogad el semmit, ami ennek ellentmondana. Ez 1élektanilag tokéletesen indokolt.
Ehhez a magatartdshoz alaposan hozzajdrul Izidora , kigydi nyelve”, az Ottéba szerclmes
szép thilringiai lany csipds megjegyzése utan egy ideig a porok létezését sem hiszi el.
Azt, hogy a kirdlyné dlmos volt, szépen kigondolt ,.csaldrdkodds”-nak tartja, eleve félté-
keny természete ezeknek a szirnyil pillanatoknak az indulatrohamaban Melindat is meg-
vadolja. A jelek szerint azonban valéban csak most, a harmadik felvonds elejének rend-
kiviili fesziiltségében, az &rillet hatdran jarva gondolja tgy, hogy nem voltak porok, ké-
sObb — valamelyest lehiggadva - nyilvadnvaloan elfogadja. Ez az alapja annak, hogy Me-
lindédhoz valé érzelemteljes viszonya Gjra egyértelmiivé valhat, a késébbiekben nem
megbocsat, hanem hisz neki, s ezért azutin nincs is mit megbocsatania. Az alapvetéen
nagy baj a tovabbiakban természetesen nem a hiltlenség, hanem a csaléd vagy nkdbb a
nemzetség’’ j6 hirének visszavonhatatlan elvesztése. Gertrudis biindsségébe vetett meg-
gybzédését azonban nem érinti, hogy a kirdlyné nem az alkalomteremtés szindékaval,
hanem az alompor hatasa alatt vonult vissza. Ez a meggy6zidés ugyanis Gertrudis €s
Otté kettdse nyoman, a ,kétféleképpen beszélt” gondolatokat hallgatva alakult ki, Az
olvasd tudja: téved, a darabban Gertrudis a térténeti hagyomény egyik — s természetesen
Katona altal j6] ismert — valtozatdval ellentétben nem teremtett alkalmat Otté szdmdra az
erdszaktételhez, ) magaban a tényben” tehat valoban artatlan. Ez megfelel Katona mivin
kiviil is széva tett intencidjanak, 6 — kiralynéi méltdsdgara vald tekintettel — , valameny-
nyire” mentesiteni igyekszik Gertrudist a kronikairodalomban, elsésorban Bonfining!

¥ A nemzetség szerepének kitimtetett jelentdségére a tragédia vildgdban Csetri Lajos mutatott ré:
» A XIX. sz4zad elején, a darab irdsa idején korszerid, ha ngy tetszik, polgari jellegil személyességet tehat
nem csak erfsen szinezi, de néha, az érvelés szenvedélyes hevében hattérbe is szoritja a feudalis nemzetségi
ontudat...” (CSETRI, { m., 26). Ez a darab cgyik fontos jcllemvonésa — a hisck sorsa szorosan Ossze van
kapcsolva nemzetségiik sorsdval, a jo hir elveszitése sem csak egy embert, hanem egy kiterjedt familiat siji.
Lehet, hogy e fogalom sulyara figyelmeztet — mindjart a cselekmény kezdetén ~ Simonnak a szakirodalomban
sokat biralt elbeszélése, amelyet csak a végsod valtozathoz irt meg Katona. Az elbeszélés forrasa az in, Micbédn-
monda: CSIKOS Zsuzsa, A Mic bdn-tiirténet irodalmunkban (Mese és valdsdg « Bucskai csaldd eredetmon-
ddjdban), ItK, 1993, 78-91.
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szereplé vad alol®® Az olvasé szdmdra valamennyire sikerill, de sehogyan sem tudja
Bénk szdmdra. Mindaz, amit mi tudunk, a Bank-szerep lAtékérén teljes mértékben kiviil
fekvd s a béanki élekallapot szaméra elfogadhatatlan tudas, ami a hés viseltkedése szem-
pontjabol ezért azuldn semmit nem jelent — Bdank nem d&bben rd soha, hogy a kirdlyné
.magdban a tényben” drtatlan volt. Erre természetesen a Bdnkhoz viszonyitva alig-alig
informdlt Biberach utolsé szavait kiizvetité Myska ban kozlése sem alkalmas, sét éppen
ebben a jelenetben deriil ki, hogy Bank mennyire nem tud kilépni meggybzddése borts-
nébsl.

Utaltunk rd, Myska bédn szavainak dramaturgiai funkcidja van, kdzlésc utin Endre
nem csak folénybe kerill erkélesileg, de Gertrudis blindsségének nagy terhétél egy rovid
idére meg is szabadul. Neki majd e vigasztald, de hamis készlésnek a vonzerejét lekiizdve
kell eljutnia sajat igazsdgahoz, s ezt az utat bejarni egydltatdn nem konnyil. Myska mon-
datai elhangzdsdnak pillanatidban (Bdnkot leszdmitva) valdban senki nings a szinen, akit
ne gybznének meg Biberach utolsd, rdadisul fesziiletre tett kézzel elmondott szavai, €s
nyilvanvaldan senki sem tudna meggydzni a szerepliiket, hogy Biberach tuddsa igencsak
korlatozott tudas volt. Bank poziciéja megrendiil ugyan, ez azonban aligha érdekli 6t.
Most sokkal fontosabb dologrdl van szd, mint arrdl, hogy a ldtszat éppen kinck a javdra
sz6l. Ebbél a szempontbdl pedig az igazi jelenttsége egy nem sokkal korabban elhang-
zott masik iizenetnek van, egy masik halott -~ Petur ban — iizenetének. Az 6 utolsé szavai-
ol a kirdly ifjd vitéze, Solom szdmolt be uralkodéjinak.

A klasszikus értelmezések kzos eleme, hogy Bdnk Gertrudis bindsségében valé bi-
zonyossiga Biberach utolsé szavainak hatdsdra ésszeomlik. Ha nem is pusztin cbben
latjak a vonatkozo és idézett tanulmanyok Bink ragikumdnak ckdt, utaltunk rd, hogy ez
a mozzanat mindeniitt a tragikum leglényegesebb eleme. Az elmiilt évtizedekben meg-
sziiletett s maradand6 értékii Bdnk-értelmezések pontosan ebben a vonatkozdsban szaki-
tottak a hagyomdnyos felfogdssal s elemzésiiket éppen Bank bdnnak arra a rendithetetlen
meggydzodésére épitették, hogy a kirdlyné blings. E modern magyarazatokat elsésorban
két, mis vonatkozasban egyébként egymastdl igen eltérd allaspontot kidolgozo értekezd
képviseli: S&tér Istvan (1974) ¢s Pandi Pal (1980). Itt azonban rogtén meg kell jegyezni,
hogy a klasszikus értelmezésekkel ellentétben a modern magyardzatok szdmdra Gertrudis
biinésségének a problémaja ,, magaban a tényben” — a tragikum szempontjabdl — lénye-
gében fel sem meriilt. S6tér Istvan és Pandi Pal szdmdra a kirdlyné gonoszsdga dll az
¢létérben: az egy biin ha nem is érdektelenné, de mésodlagossa valik a személyiség alta-
laban vett bitndsségének arnyékaban. 1y médon ami a klasszikus magyardzatok szerint
Bénk tragikumdra vet éles fényt (Gertrudis 4rtatlansdga ,,magaban a tényben”), szamukra
- sem S&tér Istvan, sem Pandi P4l szdmdra — nem vet fel igazdn lényeges kérdést, hiszen
Gertrudis gonosz, Bank ban pedig nem kovet el tragikai vétséget. Vétséget a vildg kovet
el vele szemben, s a vildg gonoszsdga Gertrudisban testesil meg, Bankot a kiralyné bii-

A Biink bdn ¢ a toriéneti forrdsok viszonydhoz ldsd OROSZ Liszlé kivals dsszefoglaldsdl a kritikai kia-
ddsban, 399-407.

41



nosségebe vetett meggy8z8désétdl valéban semmi nem tériti el a cselekmény folyaman,
ami azonban nem jelenti azt, hogy a nala tobb informéaciéval rendelkezd olvasé ne von-
hatnd kétségbe e meggy0zOdés helyességét. Keétségbe is kell vonnunk, Aranynak igaza
van. Bz azonban semmit nem valtoztat azon, hogy ez az igazsdg — tehdt Gertrudisnak a
sz0 szoros értelmében vett artatlansdga — Bdnk szempontjabdl semmit nem jelent, egy-
szerien nem hatol be tudataba, ott a biindsségrdl vallott meggydzddes fészkel. Ezt a
helyzetet jellemeztilk az imént, az alcimben — jobb hijdn — a bortdn széval. Bank szamara
egyszerden nincs mod kitérni abbdl a tévedésébsl, hogy Gertrudis gy blnds, ahogyan 6
véli. Eppen ezért ennek a tévedésnek nincs kizvetleniil szerepe Bénk tragikumdban,
majd megkiséreljik megmutatni: a nagydr soha nem ddbben rd arra, hogy tévedett.
A modern értelmezések szdmdra is fontos Banknak ez a kivetkezetessége, csak éppen
nincs sz6 benniik arrdl, hogy tévedédséher kovetkezetes. Nem is lehet, a kirdlyné konkrét
biindsségének a problémajat elfedi Altalaban vett gonoszsaganak a ténye. S6tér Istvan és
"Pandi Pal dllaspontja szerint Bank bian magatartasaban egyértelmiien kovetkezetességrol
van sz6, illetve (Pandi Pélndl) arrdl, hogy a koriilmények hatalma miatt nem fehet 826
egy még teljesebb korll kovetkezetességrol, magyardn: egy forradalmar kovetkezetessé-
gérél. Bank tragikuma éppen a — most mindegy, hogy milyen mérték{i — kovetkezetesség
miatt bekdvetkez veszteség: Melinda haldla. Bénknak lelke (lelkiismerete) sugallatat ka-
vetve el kell veszitenie lelkét (élete értclmét: Melindat) — frja Sotér Istvan, de Pandi Pl
szerint is Melinda elvesziése miatt omlik dssze Bank, ez a haldl azonban annak a kdvetkez-
ménye, hogy a radikdlis tettet eleve nem kdvethetic hasonldan radikdlis folytatds.

Némileg eltérd szerkezete van a masik, koltdileg ugyancsak hibétlan, de a szerzd
szempontjabdl ugyancsak problematikusan megoldott jelenetnek, amely mdér dt is vezet
benniinket ahboz, hogy megkiséreljitk felvazolni a Bdnk bdrban e tanulméiny sordn
megmutatandé tragikum jellegét. A negyedik felvonds elején vagyunk, a kiralyné szobai-
jéban, ahol Izidéra megokolja, miért akarja elhagyni a magyar kirdly udvarat. Ezért szé-
mol be Gertrudisnak azokrdl az eseményekrd!, amelyek azeldtt zajlottak le, mielétt meg-
kezd6dott volna a harmadik felvonés, s amelyekrdl az alomital hatdsa alatt visszavonult
Gertrudis nem tudhatott. Voltaképpen azt mondja el, Otté miért és hogyan vélt méltat-
lanné szerelmére, amely persze, tudjuk, meglehetdsen egyoldali érzelem volt. Szemér-
mét legydzve ,mindeniitt nyomaba” jart az el6zd este a hercegnek, s amikor az elalmo-
sodott s aludni tért Gertrudistd! visszafelé tartott, ,lihegve” jitt elébe Biberach s kérte,
menjen Melindahoz, ,mivel / Ttalt adott mind kett6tdknek Ott6™. O valéban Melindahoz
sietett — tudja, Gertrudis csek altatét kapott, tehat azt is tudja, Melinda masfajta italbol
ivott — de mar késén érkezik: a herceg rendetlen 6ltdzékben éppen kirohan Melinda
szobajabol. Ekkor ldbdobogdst hall, s egy erds kéz ragadja meg — Bank all eldtte. A ré-
miilt thiiringiai lednyt Bank kikérdezi — ,Mindent kivallottamn”, vall most is —, majd a
nagyir bezdrja egy oldalszobdba, annak ajtajdt szakitja fel a harmadik felvonds elején.
Ez-a ,mindent kivallottam™ nyilvdn nem jelenthet mast, mint amit mond, hogy ti. mindent
kivallott, tehédt a porokat is. Vélhetben elsdsorban errdl kellett beszélnie, hiszen anélkiil
jo6formin nem tudott volna semmit mondani. Ez azonban azt jelenti: Bank tudott a porok-
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r6l. Ez a tudéds nagyon is iényeges mozzanat az egész darab s kiviltképpen Bank tragi-
kuma szempontjabél, viszont megint utélag és olyan pillanatban értesiiliink réla, ami a
nézé szamira nem igazan alkalmas id$ az emlékezésre és arra, hogy most, immar egy
teljesebb tudds birtokdban ijra felidézze a harmadik felvonds elején torténtekel. Figyel-
miinket mas kiti le, ahogy mas kotstte le az értelmezok figyelmét is, Ez a mas nem ki-
sebb dolog, mint a végkifejlet kbzeledése. Gertrudis tudniillik csak most értesil arrdl,
hogy a nagyur itthon van, s csak most, ezzel egy iddben, Otté Melinda elleni merényleté-
rél, de arrdl is, hogy decse kdzben Biberach gyilkosa lett. Rdaddsul ~ bar 6 még nem
tudja, mi azonban tudjuk — elészobajaban elborult elmével var Melinda. A miiben most
bontakozik ki egy merében i helyzet, sejthetd, hogy a nagyur és a kiralyné dsszecsapasa
nem késlekedhetik soka. Ebben a vihar eldti fesziiltségben szinte érdekielennek tiinik a
csaknem rejtett, de a késdbbiek értelmezése szempontjabdl alapvetden fontos informécio:
Béanknak a porokra vonatkozd tudésa, hiszen éppen ez a tudas adta meg a lehetdséget
szamara, hogy a Melindahoz vald viszonyaban — az els6 pillanatok vad, de Bénk ,,szere-
lem{éltd nagy szivét” ismerve nem csak érthetd, de éppen hogy természetes indulatrob-
bandsa utdn (amely Melinda lelki &sszeomldsdhoz vezet) — visszatalaljon kapcsolatuk
eredeti jellegéhez,

A vetség

Az eddigi fejtegetések mogott bizonydra felsejlett, hogy a szakirodalomra vonatkozd
kritikai észrevételeket egy j értelmezés lehetdsége motivalta s — jorészt — vezérelte is.
Ugy latjuk, hogy ma igen erételjesen meriilhetnek fel olyan szempontok, amelyeket egyik
magyardzat sem elégit ki. A modern értelmezésekkel ellentétben nagyon is erbteljesen
érzékelhett a Bénk ban altal elkévetett vétség, csakhogy ez a vétség nem ott pillanthato
meg, ahol a klasszikus magyarazatok lattdk. Erre a lehetéségre elészir Orosz Laszld
elemzése vildgitott ra. Az alabbiak az & monografidjanak (1974) egyik, kiilonleges je-
lentéséggel biré megfigyeléséhez kapesolédnak, s annak alapjan igyekszenek tovabblép-
ni. E megfigyelésnek az a lényege, hogy Orosz Liszlé — ellentétben a modern s egyetér-
tésben a klasszikus magyardzatokkal — nem veti el azt a tételt, hogy Bénk kévet el tragi-
kai vétséget, viszont nem fogadja el a klasszikus magyardzatok leglfontosabb allitdsdt,
hiszen a szakirodalomban elészor egyértelmiien kimondja: Biberach itt elhangzo dllitéla-
gos utolsé szavai nem az igazsdgot tartalmazzak.”® Az altala sugallt vétségnek fgy nincs
kéze Biberach Myska bén altal kozvetitett szavaihoz. Alldspontjét az cddig etmondottak
csak megerdsithetik. Amikor a kiralyfiak megmentdje beszél, Bank méar egy ideje meg-
kezdte a viaskodast azzal a nyomasztd sejielemmel, hogy végzetesen nagy hibat kdvetett
el. S ezt a hibdt nem azért kidvette el, mert a kirdlynét dgy olte meg, hogy az ,,magiban a

tényben’ drtatlan volt,

* OrOSZ, a 12. jegyzetben i m., 132.
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Az 6 vétsége azonban nincs kizvetlen kapcsolatban Gertrudis (szdmdra egyébként
mindvégig nyilvanvald) blinds voltdval, Bank vétsége — az énmaga altal is felismert vét-
ség — magaban a tettben taldlhaté.

Mielétt a részletekre térnénk, két dolgot ezen a ponton meg kell jegyezntink. Katona a
jatékszini koltdmesterség hazai iabra kapasanak nehézségeirdl irott nevezetes dolgozatd-
ban nem fejt ki ugyan tragédiaclméletet, de a bevezetd torténeti visszatekiniés egyik (s
taldn a leglényegesebb) utaldsa arrdl sz6l, hogy szaméra nem csak eleven, de természe-
tes, azaz kilén magyardzatot nem igényelt a hagyomdny tanitdsa. Marpedig a régiek
szinpadan azért szitlettek a ,félisteneket” szerepeltetd ,,szomorijatékok”, hogy a ,meg-
esett keservek™-bél megtanulja a nép, miként kell nagynak, hdsnek és ,,egykor boldogu-
Jandénak (félistennek)” lennie.”® A »megesett keservek” s azok nyoman a néz&ben meg-
sziiletd nagysag képzete — Katona szovegen ez a szerkezet hagyott nyomot, ezen a szer-
kezeten pedig az antikvitds fogalmainak jelenléte Gt 4t. Ez mindenképpen arra utal, aligha
lehet elvi akaddlya annak, hogy Katona ragédidjat a klasszikus hagyomdny szerint értel-
mezziik. A fogalmak hatterében vélhetéen az arisztotelészi tradicié valamely valtozata éli
a maga szivds életét. A megesett keservek” (pathosz) sorsfordulat (merabolé) 16tét fel-
tételezik, ennek eredeténél pedig természetes médon a vétek, a tévedés (hamartia) van
ott, amelynek felismerése (anagndriszisz) Bank egy lehetséges értelmezés szerint vald
tragikumdnak alighanem a legfontosabb része: ez a tragikum egy rejtett tévedés felisme-
rése révén jut el a tetépontra.*! Mirpedig a végzetes tévedésnek a tudata nagyon is eré-
teljesen van ott a tragédia kifejletében. Erre vonatkozik mdsik megjegyzésiink. Az V.
felvonas folyaman ugyanis egyértelmii utalasok sora olvashatd arra vonatkozoéan, hogy a
nagyur valamilyen biint kvetett el. Az onvad oly emlékezetes szavaiban maga Bank is
az itélet és a biinterés tilzo fokdrdl beszél, de ugyanigy emlékezetes minden magyar
olvasdé szdmdra az angyal, aki jegyezte a nagylr borldsainak szamdt s aki annak ily
kivetkezést hizé elsé” lépésekor kitdrolte nevét az élet konyvébol De a kirdly, a meg-
felelé déntést senkire sem ,figyelmezve™ megtaldldé Endre is lsten itéletét véli érteni a
végsd eseményekben {,,Irtoztaton biintertél Istenem... kivetted kezembol / pdlcdmat”).
A végkifejletben hasznalt nyelv meglehetbsen egyértelmlien utal arra, hogy a tragédia
vildgdban van vétek és van biintetés.

Bink tragikai vétsége azonban nem lchel dnmagiban véve Gertrudis meggyilkoldsa,
hiszen ha Bank téved is (s valéban téved) a kirdlyné viselkedésének megitélésében, a
darab vilagaban nincs olyan informacids forrds, amely errél megpydzhetné 6t ezt a téve-

* Mi az oka, hogy Magyarorszaghan a Jatékszini koltGmesterség labra rem tud kapni? = KATONA Jozsef
Osszes mives, Bp., Szépirodalmi, 1959, 71-72.

1 ARISZTOTELESZ, i m. A szdban forgd fogalmakat az idézett kiadds mutatdi (180-183) alapjdn lchet
megtaldlni. A Bdnk bein legjelentdsebb modern értelmezései (SOTER Istviné és PANDI Pdlé) nem fogadjik e! a
tragikai vétség fogalmat, a klasszikus hagyomany képviseldi igen. WALDAPFEL Jdzsef igen hatdrozottan
fogalmaz: (a Bdrk bdn) ,,...tragikuma nem tartezik azok kozé, amelyekbe a »tragikai vétség« fogalmit bele
kell magyarazni, hiszen Bank maga mondja™, s itt idézi ,,Az angyal...” kezdetii monologot az otodik felvonis
végerdl, /. m., 91. Mint ¢ tanulmany szdvegébdl kideriil, az itt kifejtett allaspont Orosz Laszld felfogasahoz all
a legkdzelebb; OROSZ, 12, jegyzetben i m., 133,
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dést igy & soha nem ismeri el iévedésnek. A teremi€snek nem azért lesz a vesztese, mert
megdlt egy embert, akar biinds, akar artatlan volt az illeté. A végss kifejletben egy ilyen
felismerésnek éppen a forditottja kdvetkezik be, magédnak a kirdlynak kell beldtnia:
Gertrudis ,,méltan” esett el, s elébb, mint a magyar haza. Utaltunk arra is, hogy Béank
akkor, amikor Myska bén belefog Biberach utolsé szavainak tolmécsoldsdba, mar min-
den jel szerint kénytelen volt megkezdenie a keserves Onvizsgdlatot, Erre a kirdly ifjd
vitézének, Solomnak valamivel kordbban elmondott szavai késztették. Tudjuk, Solom is
utolsé mondatot ismétel meg, Peturét, aki halala 2161t megatkozta a kiralynét, de megat-
kozta azt is, aki megdlte 6t, az ,,alattomos gyilkos™-t. Ez a kézlés hoz alapvetd valtozast a
nagyir magatartisaban, az addig magabiztosan érveld Bank ¢ pillanattél kezdve megtor-
pan, az ,alattomos” mindsitéssel viaskodik, s egyre inkabb magaba roskad. A vele par-
bajra késziilé Solomot beszélné még le dnfelaldozo gesztusarol, de a kiozben megérkezd
Myska ban részérdl ismét elhangzik az orozva gyilkolé” minésités, s a nagyur szamara
czzel érkezett el a vég kezdete. Ettdl kezdve a Melinda holttestét hozdé Tiborc megjelené-
séig &, aki az imént még uralta a szinpadi eseményeket, teljesen kilép onnan — szemét a
foldnek szegezve” dll, ,.oszlop médra.”** A haldoklé Petur 4tka Bénk szempontjdbdl a
legrosszabb pillanatban és — ez az igazan fontos — a legrosszabb helyrél érkezik.
A nagytir tettét megindokldé hatalmas beszéde ulclsd részének €ppen Petur sorsa volt a
tdrgya — annak kommentildsdval Bank immdr a kirdlyt tdmadja. fng tudja, hogy Peturt,
ezt a kirdlydt az ,,0rjtilésig kedveld” alattvalét az idegenek, a |, kiills6é foldekrdl™ az vral-
kodé altal az orszagba csdditett emberek 6lték meg, ,hideg gyanibdl”, mint akirdl koz-
ismert: a kirdlyné cllensége, s csak azért, mert a ,,pdrtosok fgjé”-nek szamitott. Lathatéan
semmit nem tud viszont arrdl, hogy kizben lezajlott Petur lazaddsa, hogy & és az iltala
vezetett békétlenek fegyvert ragadtak a Gertrudis altal elfogatott Mikhal kiszabaditdsara,
betsrtek a kirdlyné lakosztilyaba (Petur részérél még az is elhangzik, hogy: ,,Az egész
nemet kiirtsatok™), ahol elfogjak Otdt s ahol megtaldljdk Gertrudis holttestét. Itt talal-
koznak és titkoznek meg a gySztes hadjaratbol éppen most hazaérkezd uralkodé eldre-
kiildsee ifjd vitézével, Solommal. Végiil is nem tudjuk meg, hogy Petur a Solommal valé
kilzdelem sordn kapott sebekbe halt bele vagy utébb a hazdra tdAmaddk atrocitdsdnak lett
az Aldozata, de ez ebben az esetben nem dontd kérdés. Solom teljes joggal gondolhatta,
hogy Peturral harcolva a kirdlyné gyilkosat sebesitette meg, hiszen mint fegyveres felke-
16t talalta ott annak vérbefagyott holtteste mellett. 1ly modon Bank téved, hiszen barkinek
a kardjatol halt is meg Petur, a tett latszat alapjdn tortént ugyan, de olyan kiélezett hely-

* Ennek a jelenetnek Kitiintetett jelentdsége van a mii | ires helyei” kodzott, ami érthetd. Bank hallgatasa
érintkezik a legkozvetlenebb madon Bénk tragikumdval. Mig mds bizonytalan epizdd énelmezésében az adott
elgondoldson beliil lehetséges a nagyobb mozgdstée, itt nem: a klasszikus és modermn magyarizatok ebben az
esetben élesen térnek el egymdstdl. A klasszikus magyardzatok szerint Binkot Biberachnak Myska bdn altal
kozvetitett végszavai ébresztik vétsége tudatdra, csendje tehdt a megrendiiliség és az elbizonytalanodas csend-
je. Sotér Istvan és Pandi Pal szerint viszont Bdnk magdra maradottan ugyan, de igaza biztos tudataban, rendii-
letleniil &ll néman. SUTG J6zsefnek a 35. jegyzetben f. m. velilk szemben igen erétcljes érveket fogalmaz meg,
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zetben (a kirdlyné meggyilkolisa utdn és fegyveres harc kdzben), hogy ,hideg gyani”-roi
senki sem beszélhet.

Mindezt mi tudjuk — féleg Simon és Solom elbeszélésébol —, de nem tudja Bank.
A nagyur tehat téved, pontosabban csak annak alapjan érvel és cselekszik, amit gyanit:
ha a kirdlynét meggyilkolva taldljdk, akkor természetes, hogy az orok békétlent, a kirdly-
né ellenségeként ismert Peturt fogjdk gyantba. Ez a tudéds azonban megalapozatian tudads,
de ami itt a legfontosabb, errél a tévedésérdl mdr meg kell gybztdnie maganak a nagytr-
nak is. Bank bdn szdmdra {gy mindaz, amit sajdt maga igazoldsdra hasznalt fel, hirtelen
vigszdjdra fordul: Peturt nem dgy fogtdk gyandba, mint a ,partosok fejél”, hanem mint
akit fegyverrel taldltak a kirdlyné holtteste mellett, A raterel6dd gyanu végiil is tényleg
megalapozatlan volt, de semmiképpen nem volt ,hideg”: Solom azt tette, amit tennie
kellett. S ezt maga Petur igazolja: nem ellenfelét dtkozza, hanem azt, aki azt a ldtszatot
teremtette meg, hogy & a kiralyné gyilkosa. Ennek a litszatnak pedig Bank maga volt a
megteremtdje, az altala titokban elkévetett gyilkossdg vadja miatta szall a Mikhal kisza-
baditdsa érdekében fegyvert fogd Peturra. Amikor Petur nem csak a gyiilslt kiralynéra,
hanem az ,,alattomos gyilkos”-ra is dtkot mond, akkor Bdnknak azt kell beldtnia, hogy
Petur és haznépe halaldért voltaképpen 6 a felelés. Petur atkanak tehat sulyos iizenete
van Bank szdmdra: azt adja tudtara, hogy tette nyomdn allt el§ az a helyzet, amelyben a
»partosok” temperamentumos vezetdje olyan biinért kénytelen blinhddni, amelyet nem
kovetett el. A nagylr miatt 6ltek meg egy artatlan embert. De masrél €s tobbrél is szo
van. Ahogy Bank magabiztossdga szempon(jabdl semmit nem jelenthetett Biberach (ize-
nete {Myska szavai révén a nagylr poziciéja csak a tobbiek tekintete elétt valtozott meg),
itt &ppen forditva térténik: Petur lizenete szinte semmit nem jelent Bank pillanatnyi hely-
zetében — a jelenet tobbi szerepldje egy ideig tudomasul sem veszi ennek a kizlésnek a
jelentdségét —, annal nagyobb fordulat kivetkezik be Solom szavai nyomdn a nagyur
lelkidllapotiban. Az a kériilmény, hogy most vildgosodott meg szdmdra: titokban (,.alat-
tomosan”} elkiivetett lettével Petur ¢s hdznépe haldldnak okozdja volt, voltaképpen csak
a kezdet. Ez a keserves tudds szerves része ugyan Béank tragikumdnak, de azt mégsem
meriti ki ez az egy, mégoly nagystilyd mozzanat. Eppen most, e kozlés nyomdn kezdenek
feltarulni a tragikum tovabbi mélységei. Ezekre a késdbbiekben neki maganak kell rd-
débbennie, fiiggetlentil attél, mi zajlik kriilétte.

Petur

Mielétt azonban megkisérelnénk feltarni a tragikum teljesebb szerkezetét, ki kell tér-
nlink egy djabb, ugyancsak fontosnak ldtszé bizonytalan hely problémadjdra. A Bénk
tragikumédhoz vezetd ut lényeges mozzanata, hogy — gy latszik — nem tud Peturék fegy-

veres akcidjarél, az olvasé viszont tud rola, az 6 szempontjabdl tehdt joggal meriil fel a
kérdés: a ldzad6 s a kirdlyné meggyilkoldsdra ugyancsak kész Petur milyen alapon dtkoz-

42 A hideg gyani” lehetdségét cafolja SUTS. i m., 90.
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za meg azt, aki megtette, amit eredetileg & tervezett? A kérdésre tobb valaszt is taldlunk a
mil vildgaban. Az egyikhez a kiindulépont a mdsedik felvondsban, a Bank és Petur ko-
zitti vitabol deriil ki. Ennek a vitanak a lényegét meglehetésen eltakarja latvanya, foleg a
sebzett, de a kirdlyi hdzhoz val6 hiiségét 6rz6 nagydr retorikdja €s gesztusai. A szdviltds
masik résztvevdje ugyanis egyaltalan nem az az egydimenzids, vad és nyakas, az utékor
szamdra immdr emblematikus figurdvd valt lazadd. Petur temperamentuma és faragatlan-
saga elfedi, hogy szdmdra voltaképpen az érdekek érvényesitése a fontos, voltaképpen
fontosabb az oncéld rebellidndl. Szabatosan meg is fogalmazza a kivanalmat: Gertru-
disnak ,,Meg kell erdsitenie régi (szent / elsd kirdlyunktol kitett) szabadsag- / beli jussa-
inkat...”, s ezzel a ,régi” ,szabadsdgbeli jussokat” koveteld Peturral Banknak tulajdon-
képpen nincs vitdja, e kijelentésre csak azt vilaszolja, hogy ezért nem sziikség ,setétben
bédorogni”, ha ,térvény s szokds szerént” t6rténik a dolog, akkor ahhoz minden magyar
segitd kezet nyqjt. Ttt a vitinak lényegében véget is kellene érni, hiszen az éllaspontok
szinte azonosak, de mégsem ér véget. Ennek az az oka, hogy bdr az erészak Petur szdmd-
ra csak ultima ratio, 6 azonban ezt hangsulyozza, a politikai érzé¢knek szinte teljes hianya
kovetkeztében éppen a végsd érvet veszi elé elsoként. Alakjaban az az archaikus peliti-
kai magatartds 6it testet, amelyik elébb félelmet akar kelteni, s az igy biztositott folény
helyzetébdl véli elérni céljait. A mdsik bizonysdg arra vonatkozdan, hogy az érdekérvé-
nyesités Petur szamdra eldbbvalo a gylilolksdésnél és az erdszaknal, a negyedik felvonas
végén is megmutatkozik, hiszen az a kérillmény, hogy fellépésiik elott a , Haza’ szabadi-
t6k™ nevében Mikhdlt kévetségbe engedi Gertrudishoz, egydltaldn nem a vad ldzadéra
utal. Igaz, az 6sz spanyol ugyan alkalmatlan e feladatra, de maga a kovetkiildés engedé-
keny gesztusa vildgosan utal arra, hogy a masodik felvonasban hangoztatott célkitiizés
elevenen él: Petur mindenekelétt a ,,szabadsagbeli jussok™-at akama biztositani. A kép
teljességéhez hozzatartozik, hogy Bénk véleménye szerint a Petur 4ltal tervezelt Hsszees-
kitvésnek nem a céljdval, hanem a mdédjdval van baj, a ,setétben bddorgok” ellenérizhe-
tetlen eljdrdsaival. A nagydrnak semmiféle kifogdsa nincs azok ellen, akik nyiltan , litik
az orrdt” a tulajdonukhoz nyuld idegennek. Ez még nyilvin hozzdtartozik a térvényhez
¢s a szokashoz. Petur szervezkedésének (a vezetd politikusi képességeinek hidnyéan tul) a
nyilvanossag hidnya a legfobb baja, a ,titok” vagy a ,setétben” szora Bank mdr az els6
felvondsban is idegesen rdndul dssze. Az 6todik felvonds szovegében mindezeken til
benne bujkdl cgy masik, voltaképpen az 1imént elmondottakkal rokon, de igencsak meg-
lepé magyardzat: ugy latszik, hogy az, aki alattomosan 6] meg valakit, mintha a tett elk6-
vetésének médjsval drtatlanng lényegitené it dldozatit. Tme a vonatkozé hely: a sietve
érkezd Myska bdn most tudja meg, hogy .az crozva gyilkolé” nem mas, mint Bank
{,,...az orozva gyilkold hat §77), Bank diébbent visszakérdezésére {,,Orozva?”} gy vala-
szol, hogy ,Izen, mivelhogy a nagyasszonyunk / drtatlan”, amit csak egyféleképpen ért-
hetiink: ha nem lett volna Artatlan — Myska ban szavai ezt jelentik — Gertrudis, Bank tette
sem mingsiilne alattomos tettnek. Talan az az értelmezés bujkdl Myska ¢ furcsa monda-
tdban, hogy azért hajtottik végre titokban a tettet, mert Ichet, hogy nem merték torvény
elé idézni az illetét. Egyébként a jogok erészakos kivetelését és a fennallo jogrend elleni
lazadést nem olyan konnyi megkillonbozieni egymdstol, raadasul ez utdbbi ugyancsak
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bator, férfias, a legsilyosabb kivetkezményeket is villalé magatartdst kvetel. Erkolcesi-
leg vitathatatlan folényben van minden ,setéthen” dlilkodéval szemben s ezért még a
politika vilagan beliil értelmezhetd esemény. Koénnyen lehet, hogy Katona, a jogasz is-
mert olyan tant, amely az erészakos cselekményeket — legalabbis a régiségben — nem
zarta ki a jogforrasok korébsl. A nyilt, a bdtor, a legsilyosabb konzekvencidkkal is
szembenézd lazaddval szemben a titokban elkovetett gyilkossag tettese viszont eleve a
kozélet vildgan kiviil foglal helyet. Ugyét mér nem lehet megkulonboztetni egy biintgy-
t8l. Jegyezziik itt meg, hogy Katona méas miiveinek tanulsiga szerint altaldban rokon-
szenvet érez, de legalabbis nagy érdeklddést tanusit az olyan nagyformdtumu lazadok
jelleme és sorsa irdnt, mint de la Chatre, Kupa, Ziska vagy Zach Felicidn.

A tett

Biank vétkénck egyik legfontosabb cleme — ez kiiléndsen szembedtlik, ha szembesitjiik
Ot Petur alakjaval és sorsiaval — ezek szerint kétségkiviil abban van, hogy nem nyilvano-
san kovetkezett be Gertrudis megbiintetése, s ezért azutdn nem is beszélhetiink biintetés-
rél. Mintha az dtodik felvonds elejének nagy vadbeszédét tarté Bank érvelésében benne
lenne az elbzetes €s hallgatdlagos védekezés egy hasonlé vad ellen, hiszen &szerinte
azért, hogy a magyar haza ne essen el, a kirdlynénak kellett ,,akdrmiképp” elesni, azaz a
hogyvan kérdését most (ellentétben a mdsodik felvondsban Peturral folytatott vitdjdval)
teljesen elthanyagolhatd kérdésként kezeli. Tettének ,,orozva” vagy ,alattomosan” elkd-
vetett modja silyos vétségnek tekinthetd a tragédia vilagan beliil, de elsésorban Bank
izlésén, értékrendjén és vilagképén beliil tekinthetd annak.

Az elsé felvonast z4ré monolognak a jelent®ségét éppen ez adja: a ldncok (a szemé-
lyes kapcsolatok) széttorése azért fontos, hogy letéphesse a fdryolt, azaz a nyilvdnossdg
fényébe emelhessen mindent, hiszen a tisztességtelenség és a torvénytelenség homélyt
borit hazdjara és becsiiletére. De akkor hogyan jut el tettének elktvetésdig? A hagyoma-
nyos és modern értelmezések egyik fontos, bar nem egyformdn hangsilyozott, de egy-
formén elfogadott felfogdsa, hogy Bénkban a kirdlyné megdlésének gondolata mar igen
koran megfogant, s ezt igen feltlinden tudomasunkra is hozza. Elsé alkalommal a méso-
dik felvonasban, ahol egy ponton arrdl beszél; ahhoz, hogy 6 is leliljon e ,setét szdvetséy
gyasz asztalidhoz”, ,banki sértodés” kivantatik. Ezt a tobbek altal biralt kitételt Katona
milve atdolgozésakor irta bele Bank szerepébe. Hasonld, de még nyiltabb megfogalma-
zdssal a harmadik felvonds elején, a Melinddval valé s rendkivill fesziilt beszélgetés
soran taldlkozunk. Ez ugyancsak nevezetes hely, félreérteni sem Ichet, a ... Mely gon-
dolat lesz agyvelémben elsé / zsengéjekor mar meghatarozas™ kitételt és folytatasat csak
a Gertrudis megdlésének gondolataként lehet feifogni. Az eszme tehdt kordn felmeriilt, s
a romantikos értelmezési hagyomdny sugallja is, hogy itt valéban a nagy tett gondolata
fogant meg. Vordsmarty kritikdjaban majd — egyebek kozitl — éppen Bénk ,characteré”-t
hibdztatja (,kiben nem ldtjuk azon szildrdsigot, mely az dltala elkdvetett merész s nagy
felelosségii tetthez kivantatik™), s Vordsmartynak a nagyarral szemben tdmasztott nor-
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mdja (a ,szildrdsdg”) hallgat6lagosan ugyan, de jelen van a Bdnk-értelmezésekben. Va-
jon jogos-e ez a kivetelmény? Ugy véljiik, nem. Nagy kiilénbség van a gondolat és a terv
kazott, s a jelek elég egyértelmiten arra utalnak, hogy az idézett kitételekben sokkal in-
kdbb a banki karakterre oly jellemz6 gég éltal taplalt indulatrohamok megnyilvanuldsait
kell latnunk, mintegy annak jelzését, hogy bizonyos pillanataiban létezik szdmdra olyan
sérelem, amelynek nyoman ot a szenvedély — gondolatban — viszonylag gyorsan és kony-
nyen el tudja ragadni a lazadédsig és a gyilkossagig is. De csak a fel-felvilland s nem az
épiild, ,,izmosodd” gondolatban. Ugy véljiik, ezekben a mondatokban az indulat rendki-
viili ereje nyilatkozik meg. semmi mds, ezek a kitételek a nagytir tudatvildgdnak bizonyos
pillanatait jellemzik, s nem terveket vetitenek eidre. Nem azt mondjak: mit akar, hanem
azt: mire képes. Alapjuk azokban a ,tiindéri lancokban” keresend6, amelyekkel legfonto-
sabb emberi kapcsolatait irja le, amelyeket azonban el kivdnna szaggatni. A ,puszta
1€lek” utani vagyakozasban az indulatoktol valé szabadulas vigya szdlal meg az elsd
felvonds végén. Ama ,meghatarozas”-ra vonatkozé kijelentését s nagylr késobbi visel-
kedésének a fényében ugyancsak szenvedély tizte gondolatként, és nem projektumként
kell felfognunk. Erdekes, hogy erre a szakirodalomban eldszor a mii német forditoja,
Mohacsi Jens figyelt fel.*

Eszre kell ugyanis venniink, hogy a ,banki sértddés”-nek vagy a megsziiletd és izmo-
soddsra biztatott ,,meghatarozis”-nak a késtbbiekben nincs folytatdsa. Bank magatarta-
sdban nyoma sincs semmiféle ,,meghatirozdson” alapulé magabiztossdgnak, sdt volta-
képpen a kezdeményez8képességnek sem. Ha igyeksziink a romantika pipaszemét levet-
ve olvasni a szoveget, akkor eldbb-utdbb be kell latnunk, hogy éppen ellenkezd 1élekal-
lapotra utalé megnyilatkozasokkal taldlkozunk lépten-nyomon. Ne feledjiik: itt egy rend-
kiviili hatalommal felruhazott, g6gds, becsiiletére kényes s ugyanakkor hallatlanul indu-
latos férfi 4ll elottiink, aki szédmara semmi sem olyan fontos, mint a jé hire, s mikozben
ez a becsiilet — legaldbbis a j6 hir — hamarosan romokban hever, kit nem mutatkozik.
Eppen mert a kirdly helyetteséré] van szé (aki bizonyos pillanatokban joggal allithatja
magérél, hogy ¢ a kirdly személye), a kirdlyné megdlése (akir6l mas szempontbol, de
ugyancsak joggal allithatja, hogy ¢ az uralkodé maga) egyaltaldn nem tartozik a célszert
megoldasok kidzé, s ha Bank szeme eldtt, fel-fellobband dithrohamaiban, a ra kivaltkép-
pen jellemzd hiibrisz kodében nyilvdn tobbszir felmeriilt ez a megoldas, minden tetsze-
16s értelmez6i konstrukeié® ellenére is nehéz belatnunk, hogy fokozatosan vagy hirtelen
kikristdlyosodott dontés eredménye lenne az, ami a negyedik felvondsban bekivetkezik.
Minden jel arra wtal, hogy Bank (noha indulatai folyamatosan ebbe az irdnyba terelnék) a
tett pillanatdban egydltaldn nem jutott el addig a kivetkeztetésig, hogy meg kell ¢lni a
kiralynét s egyéltaldn nem biztos, hogy gondolatai is ebbe az iranyba haladtak, sét az
ebbdl a szempontbél informativ megnyilatkozasok egészen mas tanulsdgot kinalnak.

“ MOHACS) Jend, Jegyzetek a Bink banril, Nyug, 33(1940), 290-293.
5 A legkidolgozottabbat HORVATH Jénos alkotta meg, 35. jegyzetben i. m., 67-78.
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Igy nagyon is feltiind, hogy a negyedik felvonasban bekévetkezé végzetes talalkozas
minden lényeges mozzanata erre, az indulat hatdrozott s a gondolat nagyon is bizonytalan
irénydra utal. Mindenekeldtt nem 6 jén, hanem Gertrudis hivatja, de nagyon jellemzd
maga a belépés pillanata is: Gertrudisra majdhogynem ligyet sem vetve — Melindit kere-
si. A késtbbiek soran a kirdlyné | Tavozzatok™ utasitisira a talzasig fegyelmezett Job-
bdgyaid vagyunk” kijelentéssel s meghajldssal tdvozna, csak Gertrudis szava (,,Marad)
te”) tartja vissza, Késébb is Ggy véli: ha nincs ez a felszélitas, ,,tdn nem maradtam volna
mégis itt.” A kirdlynéhoz érkez6 Bank szandékaira utalnak egyébként a fenyegetd elszé-
lasok is. ,— Meg fogok tdn nemsokdra | nektek fizetni, j6 név gyilkoléi” - mondja, ami-
kor Gertrudis magara hagyja, hogy Melinddért menjen, s késdbb, amikor a fesziltség
egyre né kozotte ¢s Gertrudis kozott, amikor nem csak nagyon kemény, de egyenesen
nyilt szavakat is mond (,,Asszonyom! / Ha ttam innen / héhér kezébe vinne engemet...”),
ez a feltételes mod sokkal inkdbb fenyegetést és lehettséget fejez ki, semmint elhataro-
zast és elszantsdgot. E tartdzkodd fegyelem mogttt elsésorban az énndn indulataité! valé
félelme miikoddik — Gertrudishoz 6 ,,szikrat okddo vére éktelen dithében” érkezett, amely
indulat dllandé és intenziv jelenlétérél a kzben fel-felszakadd kiszdlasai (,,J6 szerencséd
parancsolta ezt” vagy ,,Vége, vége mdar neki”) nagyon is erdteljesen taniskodnak. De
csak arrol. A tetthez voltaképpen nem elég Otté megjelenése sem, noha az Bénkban a
paroxizmusig fokozza az indulatot. A donté momentum itt nyilvinvaléan az, hogy tort
ragadva Gertrudis tamad rd a nagydrra.

Minden jel arra utal: Bank minden gyiilolete ellenére sem akarta megdlni a kirdlynét,
a kirdlynét mintegy akarata ellenére 6lte meg,

A szdmy( indulat féken tartdasdhoz végso tartalékait is igénybe vevl, de a végsd tettre
magat egyaltalan nem elszant, voltaképpen tandcstalan ember kettds lélekallapotanak
megfelelden viselkedik Bank a tett utén is, aki ugy érzi, a tet6 raszakad, aki reszket s aki
welvanszorog” a szinhelyrdl. ,,Ahol céljat érte az indulat, ott az indulat végbe is szakad” —
irja Katona Kisfaludy Karoly [lkdjarol készitett birdlataban, de igencsak valdszinil, hogy
a Bdnk bdn irdsakor 4télt tapasztalat alapjdn. Itt ugyanis éppen ez torténik. Az indulat
céljdt érte, s ,,végbe” is ,szakadt”, mivel a ,,bosszddllé” Bank gyilkolt, a binnak hallgat-
nia kell, mint ahogy hallgatott a tett elkdvetésének csaknem ontudatlan pillanatdban is.
Az indulat megkapta tehdt a magaét, maradt a hatdrozatlansdg. A ,bosszidllé” azért
wreszket”, mert Bank valdban csak bossziialloként lt s nem nadorként - a jogrend Ore-
ként — cselekedett. lit nyilvanvaldan tobbrol és masrd! van szd, mint amit egy becsiiletes
¢s hétkoznapi lélek egy gyilkossag utin érezhet. Bank katona, akitol aligha idegen a vér
latvanya, s bizonyosan nem Gertrudis az elsd ember, aki az & keze altal veszett el. Sza-
mara egy emberélet kioltdsa nyilvan drdmai esemény, de semmiképpen nem most elfszdr
eléforduld esemeény életében. A diobbenet és a kétség, ami elfogja a tett utdn, az § eseté-
ben tehdt aligha egy hétkdznapi ember természetes reakcidja csupdn. Nem csak arrd] van
sz6, hogy most nyilvanvaloan nem érzi (amit katonaként vélhetden mindig kellett érez-
nie}, hogy természetes modon igazolhatd az, amit elkivetett. Az igazolds most egyéltaldn
nem magatol értetédd, de — mint a tovabbiakbol kideriil — mégsem lehetetlen. A | bosszi-
alte™ helyét tijra elfoglalja a nddor, mig azonban kordbbi viselkedését a bizonytalansdg
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hatdrozta meg, most egy bizonyossdgon kell tirrd lennie. A fellobband szenvedély vak ro-
hama altal uralt pillanat utdn nem allhat vissza a kordbbi helyzet, hiszen a visszavonhatatlan
cselekedet utdn vagyunk, Az indulat a doféssel elszallt, a nagyur bosszdt dllt, s ezzel - nem
magdval a tettel, hanem a tett mindségével — stilyosan vétkezett. Gertrudist olyan férfi dlte
meg, akinek tudataba belehasitott ugyan annak felismerése, hogy szomyil hibat kovetett el,
a remény azért mégis €1, s hamarosan feltimad. Ezt az igazsdgot taldn el lehet takarnia egy
miasik igazsaggal, a kirdlyné gazietteket kovetett el az orszdg ellen, nem zdrhatd ki, hogy a
bossziidllé cselekedetére nem csak rd lehet borftani a haza érdekének fatyoldt, de a haza
érdekében szilkségesnek is lehet bemutatni a végzetes tordofést. Az Isten, a sors, az esemé-
nyek logikaja azonban az erdsebb igazsagot — a jogrend igazsagat — juttatja érvényre.

A pyilkossdgban két mozzanat jatszott kidzre, a kirdlyné ellen érzett gyilolet s ugyan-
akkor az a koriilmény, hogy Bdnknak abban a pillanatban semmiféle hatdrozott elképze-
lése nem volt a helyzet megoldasat illetden. Nincs — nem volt — tehat olyan tavlat, amely-
ben gondolkodva az indulat — ha nem is egyszerlien megfékezhetd — legalabbis beallit-
haté. Ezt az indulatot mésféleképpen korddban tartani nyilvan nem lehetett. Itt tehdt nem
egy — mint Toldy Ferenc mondta — , politikai Hamlet”-et ldtunk, aki habozik tettét végre-
hajtani, éppen forditva, olyan embert ragadott el az indulat, aki nem tudta, hogy volta-
képpen mit is kelleit volna cselekednie. Most a mdr végrehajtott tett kényszeriti rd, hogy
utélag keressen hozzd valamilyen érvet, A problémadja s egyben (ragikuma nem azzal van
gsszefiiggésben, hogy halogatta a cselekvést, hanem €ppen azzal, hogy cselekedett.

Az lires nap

Az a tény, hogy a kirdlyné megdlésénck eszméje kordn €s tobbszor is felbukkan tuda-
taban, elsgsorban tehdt Bank Gertrudis irdnt érzett indulatdnak mértékére vildgit rd. Arra
utal, hogy felmeriil benne ez a végletes gondolat is, nem utal viszont olyan terv megfoga-
nasara, amelyet azutdn végre is fog hajtani. Ezek a szavak tehat indulatanak erejérél, de
nem megsziiletd eszmérdl arulkodnak: a vonatkozé két részlet — ha Bank tovabbi visel-
kedését nézzitkk — semmiféleképpen nem a szo szoros értelmében veendd. Hasonldan
attételes, csak éppen ellentétes elfjelll megnyilatkozassal egyébként maskor is taldlkoz-
hatunk a mii szovegében, Az egyik a negyedik felvonasban talalhato, Bank és Gertrudis
szikrazé kettosében. Van értelmezd, aki szerint a nagyur enyhilltebb pillanatai kozé tar-
tozik az a részlet, amelyben arra kéri Gertrudist, adja vissza Melinda nevének jo hirét, s
akkor § letérdel ¢s imddja. Ez azonban — gy véljiik — éppen forditva van, ez a jelenet
kettejiik viszonydnak az egyik legreménylelenebb mozzanatit mutatja, hiszen Bank sza-
vaiban ott kell érezniink a sotét irdnidt (lehetetlent kér), s mogatte éri el éppen az egyik
tetdfolkat az ugyancsak attételesen kifejezett indulat; erre utalnak az ,,imad™ €s a ,letér-
del” igék — a darabban ezekné] nincsenck képtelenebb forméi az emberek egymadssal valé
érintkezésének. Még Gertrudis sem viseli el. Mindenesetre itt taldn kézelebb van a tett-
hez, mint barmikor a felvonds folyaman. Bink azonban — ldttuk — nem késziilt arra, hogy
megolje a kirdlynét. Ha nem €] benniink a romantika éta belénk ivédott kivetelés, hogy a
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nagyirnak minél hamarabb el kell intéznic az tgyét Gertrudisszal, hanem tudomdsul
vesszilk, hogy helyzete elképesztden nehéz, sbt feltehetden megoldhatatlan, dontést még
bizonyosan nem hozott — ha tehdt innen, ebb8] a nem romantikus nézdpontbol néziink ra
a cselekményre, akkor ennek az elsd pillantasra esetleg nem annyira lényegesnek tetsz6
eltérésnek a nyomdn a tragédia cselekményének bizonyos mozzanatai az eddigiektdl
eltéré mdédon olvasandok.

Erre utal egyébként a darabnak egy némileg rejtéiyes s dltaldban hibaként elkényvelt
jellegzetessége is. A harmadik felvonas tudvalevileg a reggeli orakban fejezddik be
Melinda szobdjdban vagy szobdjdnak eldhelyiségében, a negyedik pedig estefelé kezdb-
dik Gertrudis termeiben. A vitatott kérdés: mi tortént a nap folyaman, s féleg mit csindlt a
nagy(r? Katona Jézsef miivének vannak hibdi, de ez az elmondottakhél kiindulva — s
figyelembe véve az Illka-birdlatban ilyen vonatkozdsban is megnyilatkozd dramaturgiai
érzékenységet’® — aligha konyvelheté el hibanak. Tulsigosan durva tévedés lenne egy
olyan szerzd részérd), aki kritikusként nagyon is szdmon tartja, mi tdrténik (s minek kell
torténnie) a szinpadon kivill. Ez a kérdés ugyanakkor csak akkor igazdn kérdés, ha él az
olvassban az az eldfeltevés, hogy Bank tudataban valdoban megfogant az eszme, amelyet
mir sziilletésekor ,,meghatdrozas™-ként érzékelt. fgy valdban probléma lehet, hogy mivet
vesztepeti az id6t. A harmadik felvonds masodik felében arrol beszél az 6t végsokig
felzaklatott allapotban latd s ezért riadtan kérdezd Biberachnak, hogy még haszndlni
akarja az értelmét annak ,lerontatdsa” elbtt, Tiborcnak pedig utasitast ad, vigye haza
Melind4t s azt iizeni: ,,El még Bank”. Egyik kézlés sem utal semmilyen vonatkozdsban
arra, ami ténylegesen bekovetkezik. Eppen ellenkezéleg: fathatéan olyan lépésekre ké-
sziil, amelyeket nem a féktelen indulat diktdl, s amelyek meghozzék a torvényesség ke-
retei kézott maradd megoldast: Bank ura és gondviseldje marad hdznépének. Ha Bankot
nem sietteti a romantikatdl orokolt olvasdi tiirelmetlenség, akkor kevésbé tiinnek lassu-
nak az események. A nagyir nyilvan feldiltan tépreng, Gertrudis bizonyosan késén éb-
redt (altatot kapott) s ugyanakker fogalma sincs arrdl, milyen események zajlottak le
kizben. Melinda elborult elmével ott iildogél az eldszobajaban, de nem engedik be. Eles
feleletéért még az elsd felvondsban azzal blintette a kirdlyné, hogy ,.negyednapig” nem
bocsathatjak szing ¢lé, s feltehetden esze agdba sem jutott, hogy a Janos-aldds uténi ol-
dott hangulatban e tilalmat feloldja, s féleg hogy ezt kozolje kiséretével is. A cselekmény
€s a szereplok viselkedése a bonyolultnak tling viszonyok kizepette is attetszéd — amikor
a Biberachhal beszélgeté Ottdnak Myska bdn azt a hirt hozza, hogy nénjc beszélni sze-
retne vele s rejtse el magat, akkor ez csak arrdl drulkodik. hogy Myska bdn csak Ggy van
informdlva, ahogy mindenki, pontosabban kordbbi informdciék birtokdban beszél. Az
udvar szdmdra kettejiik kapcsolatirdl az a kép él, hogy Gertrudis az utolsé nyilvanos

4 KATONA, 29, jegyzetben i, m, Kisfaludy Karoly miivének a 13. paragrafushan széva tett hibaja szinte sz0
szerint megegyezik azzal, amit a szakirodalom ebben a vonatkozisban Katona szemére vet: ... A harmadik
felvonds nem mutatja az elébbeninek valami kovetkezésér. Ugy latszik, a szerzd or elfelejtette. ..” Természete-
sen elvileg lehetséges, hogy mikédzben (és amikor) Katona czt — Kritikusként — leirja, 6 maga — szerzéként —
szintén feledékeny volt és nem tBrédott a negyedik felvonas elotti eseményekkel, Ez azonban inkabb csak elvi
lehetéség.
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taldlkozdsukkor ingeriilien hagyta faképnél Geesét. A hivas tényéb6l s abbél, hogy Me-
linda is ott van, csak Otté félelme konstrudlja meg azt, hogy Melinda Gertrudisnal bent
van, s hogy a kirdlyné az este, a Jinos-dldds utdn lezajlott esernények miatt akarja ttni,
Ez azonban nem gy van, hiszen nem is lehet igy: Izid6ratél hamarosan megtudjuk, hogy
a kirdlynéhoz senkit, természetesen még Melindit sem engedték be. Gertrudis — szinte
ezzel kezdédik a negyedik felvonds — aggddik miatta (,Tornek red mert dcsém”™ —
mondia), ami most még érthetd: az el6z6 este megbékélten ittdk meg a Biberach tervének
részét képezd s a fesziiltség feloldasat jelentd buicstpoharat. Aminek komolysdgaban
Gertrudis sem hihetett, de legaldbb a ldtszatot sikeriilt megévni, Melinda pedig a kirdly-
néval valé kenyértorést keriilte el.

A negyedik felvonds elején egyébként Gertrudis szamdra semmi sem tiinik killénoseb-
ben siirgdsnek, hiszen nem csak az el&zd esti eseményekrdl nem tud semmit, de arrdl
sem, hogy Bank itthon van. Anndl nagyobb tdmegben kapja az informdcidt a hozza most
belépd 1zidoratdl. A szép és butuska thiiringiai ldny a szerelmére méltatlannd vilt Ottd
miatt tdvozni kivan Magyarorszagrél, 6 beszéli el, hogy Otté megolte Biberachot, s elbe-
széli az eldzo este torténteket, igy azt is, hogy a nagyir itthon van, s § ,mindent” kival-
lott neki. Gertrudis ugyancsak most tudja meg azt is, hogy ..italt kapott” bdcsipohdr
cimén. A negyedik felvondsban Gertrudis nagyon fontos szerepet jdtszik, magatartdsanak
megfeleld értelmezéséhez azonban emlékeztetniink kell arra, hogy Katona ebben az eset-
ben is a szerepld rendeikezésére allé informaciok birtokaban alakitotta visellkedését és
beszédét. A kirdlyné tudniillik valéban Iényeges dolgokat tudott meg Iziddrdtdl, a leglé-
nyegesebb inform4cié azonban senkits! sem juthatott el hozza. O biztos benne tovabbra
is, hogy az Ottéval valé beszélgetése az elozd este szigordan négyszemkozti beszélgetés
volt. Ha belegondoljuk magunkat Gertrudis szerepébe, akkor meglehetdsen egyértelmil:
neki Melinda {igyében hivatnia kelletr Bankot, hiszen most az egyiittérzo, de az esemé-
nyeken kivill 4llo uralkodd szerepét kell eljatszania, aki természetesen torddik azzal, mi
torténik az udvarban. Ez a szerep nem teljesen (j szdmdra, hiszen bizonyos részleteit
eljatszotta mar az elsd felvonasban. Amikor ott az Ottd és Melinda kdzétti jelenet tet-
pontjdn a szinre lép, régton Ggy is tesz, mint aki egy olyan benstséges egyiittlétet zavart
meg, amelyért — tandk eldtt — nem is késlekedik Melindat feleldssé tenni. Azt, hogy egy
Melinda szdmdra kompromittdlé ldtszal szandékos megteremtése a célja, j6l mutatja,
hogy amikor az dcesével ketten maradnak, Ottdhoz a felelsségre vonasnak csaknem
ugyanazokkal a szavaival fordul, mint az udvar nyilvanossaga elétt Melindahoz (,,...mi
volt ez 1tt...” és ,,...hat mi volt ez?”). Gertrudis gyakran jatszik tehdt szerepert a szerepé-
ben. Most, a negyedik felvondsban éppen az egylittérzd kiviilalld szerepét, s ezt nem
éppen tehetségtelenill, de a maga romlottsiganak az alapjardl teszi. , Keserlien” elmon-
dott szavail aitdl, hogy az udvari vildg mikor nevet s mikor nem mésok bajdn, a tragédia
egyik ragyogd jelencte. Egy egyiittérzésre tbkéletesen képtelen ember rosszul megjdtszott
egylittérzése ebben a helyzetben még akkor is rosszul siilne el, ha mi nem tudnink, Bdnk
meghallgatta a , kétféleképpen elmondout” gondolatok jelenetét, s az egész produkcidhdl
— mint massal és maskor is béven eléfordul a darabban — csak egyetlen szora reagal, arra,
hogy itt még valaki képes lenne nevetni.
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Biin és biin

Ha tehdt megkiséreljiik elfogulatlanul, de legaldbbis a romantika szemiivegét leveive
olvasni a mitvet, akkor arra a megdllapitasra jutunk, hogy a nagyar nem ,politikai Ham-
let”, aki sokdig habozik megélni a kirdlynét, hanem gy 6li meg a kirdlynét, hogy a tett
elkivetése voltaképpen nem dllt szandékdban. A gyilkossdgot a megfeleld utat keresd
hos kovette el, de indulatbol, és nem ugy, mintha ez lett volna helyzetének a megfeleld
megoidasa. S6t a tanacstalansigot éppen maga a gyilkossag leplezi le; ha a nagy(r latja a
tervbe vett és legdlis biintetés médjat, bizonydra csak lefogta volna Gertrudis 6lni kész
kezét, 6 maga azonban eldobta velna a tort. Arra vonatkozdan, hogy az indulat kirobba-
nasat csak a kovetendd viselkedésnek mdr vatamilyen 1étezd stratégidja gitolhatta volna
meg, Béank és a kirdlyné egyre élesedd szévaltasaban is ott vannak az drulkodé kitételek
— a nagytr mdr idézett mondata (,,Meg fogok tdn nemsokdra / nektek fizetni jé név gyil-
koléi™) ebbél a szempontbél voltaképpen nagyon is nyilt beszéd. A bizonytalankodist
kifejezd ,.tan” természetesen nem magdra az igazsdgszolgaltatisra vonatkozik, csak an-
nak idépontjat lebegteti, ezzel azonban lebegteti a maddjat is. Nem csak arrdl drulkodik
tehdt ez a mondat, hogy valéban nem a kirdlyné megtlésének szdndékdval érkezett Bank
(utaltunk rd: nem magatdl jor, hiszen hividk), hanem tobbrol és masedl: ez az idépontra
vonatkozd bizonytalansdg csak onnan szdrmazhat (voltaképpen azt rejti magéba), hogy
még nem tudja, miképpen is fizessen meg a ,,j6 név gyilkoléi”-nak.

Bizonytalan a nagyir tehdt abban, hogy mi (illetve a gyilkossdg elkdvetése utdn: mi
lett volna) a teendd ebben a helyzetben. Ezt a bizonytalansdgot a hos utolagos €s kétség-
beesett értelmezési kisérlete atmeneti iddre felfiiggeszti (ennek az atmeneti bizonyossag-
nak az érveivel lép be Bdnk az 6tidik felvondsban), hogy azutdn az események vildgossd
tegyék: életének legfontosabb igazsdga rejtve maradt elble, még ha igazsagok is takartak
el. De elhangzik az ,alattomos” jelzd és szadmadra is elkezdddik a megvildgosodas ideje.
Csakhogy ennek végén mdr nem az lesz egyértelmi elétte, hogy mit is kellett volna cse-
lekednie, hanem az, hogy az imént jovitehetetlen vétket kiveltett el.

Ezek a megvildgosoddsra utal$ események az 6tddik felvonds mdsodik felében kovet-
keznek be. Magdt a felismerést clindité pillanatot littuk: ez a mér halott Petur dtka,
amely az ,alattomos gyilkos”-ra vonatkozik s amelyet Solom kézvetit. Ez a sulyos csapds
a még magabiztos Bankot éri — voltaképpen annak a magabiztossdgnak torékenységét
leplezi le, amellyel a nagytr az 6tddik felvondsban fellép. A negyedik felvondsban elko-
vetett tett a nagylr szdmdra komoly megrdzkddtatist okozott, kizveteit mddon, de elég
vildgosan kideriil, azért, mert ,,bosszidllé”-ként s nem pedig a kirdly helyetteseként cse-
lekedett. Tettének alapja az indulat volt. A gyilkossdg nagy mértékben kdzrejdiszik ab-
ban, hogy az 6tiidik felvondsban majd oly magabiztosan elénk 1épd banrdl elég hamar
kideriil, nem csak nem tudott, de valésziniileg nem is volt lehetséges megoldast taldlni
helyzetére. A kirdlyné megslése utdn pedig tetiének megalapozdsa mar nern is lehet més,
mint a kirdlyné biinésségének bizonyitasa. Az adott helyzetben ez a lehetd legjobb, vol-
taképpen még sikerrel is kecsegtetd stratégia, hiszen innen, tehdt csak Gertrudis tettei
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feldl tekintve a helyzetet, nem csak latszélag van igaza: a kirdlyné valoban s 16bb szem-
pontbd! is biings, biinhddését az olvasd tobb szempontbal is indokolva latja. A tragédia
kicsengése e tekintetben nem is hagy semmiféle kétséget, Endre felesége éppen cleget
tett azért, hogy az irodalom konvencidi szerint indokoltan lakoljon.

Biinhddése jogosult erkolesi szempontbdl. Az els6é felvondsban a | kétféleképpen be-
szélt gondolatok™ nagy jelenete ebbdl a szempontbdl egyféle értelemmel bir: egy kiralyi
udvarban, egy kiralyn¢ részérél ezt a kétféleképpen crthetd beszédet egyféle viselkedés-
ként kell ldtnunk. Ha Gertrudis ,,magaban a tényben” valéban artatlannak is tekinthetd,
azaz: ha nem is teremt alkalmat dccse szamara az erdszaknak, viselkedésével (mikézben
magat sikeriil tdvol tartani az egésztdl) és szavaival mintegy belehajszolja az élvvagyo,
de hatdrozatlan Ottét a Melinda erkoélese elleni merényletbe. Igaz, ennek a jelencinek
csak mi, az olvasék vagyunk a tanii, s ha a tragédia egésze szempontjdbdl sorsdonté
jelentdsége van is, ebbl a szempontbdl, tehat vétkessége szempontjabdl igazén nincs
Jelentésége annak, hogy Bénk ott 411 a kis ajté mogott. Ez a viselkedés valdban csak
wvalamennyire” szolgdlhat Gertrudis mentségére, hiszen kirdlyi udvarban vagyunk, a
kirdlyné beszél s a sz6 a kiraly helyettesének a feleségérdl folyik — ez itt egy keriténd
viselkedése, még ha nem is lehet eldénteni: dszténosen vagy tudatos ravaszsdggal szotte
a beszédér sgy. Az 6todik felvondsban Bdnknak erre a jelenetre s erre a szerepre vonat-
koz6 célzasaival az olvasd egyetért: becsiiletének és csalddi boldogsdgdnak felddldsgban
Gertrudisnak donté szerepe van.

Gertrudis vétkei ugyanakkor vitathatatlanok a politika szempontjabdél is. Elbzetesen
meg kell jegyezni, hogy a kiralyné erkélesi téren elkdvetett biinei — mivel a kirdly he-
lyettese ellen iranyuinak — eleve politikai természetii biindk, amelyeknek lényegében
kdzvetlen politikai kihatdsai vannak. De ez a tragikusan tehetségtelen vagy gonosz politi-
zdlds természetesen nem csak a magdnélet kérében nyilatkozik meg. Az orszagjaré Gtjd-
rol visszatérd Bank ingeriiltsége az udvari élet és a kirdlysagban dale 4ltaldnos allapotok
kozotti kiilonbség miatt, a nemesség elégedetlenségének hangot add Petur tirdddinak
jelentds része, Tiborc panasza (amely elsésorban benniinket informal s nem a viszonyo-
kat jol ismerd, hiszen onnan érkezd bant), a valéban ostoba gég, ahogyan Gertrudis
Pontio di Cruce illiv helytartd kétségbeesett s a korméanyzasba ,,mas szabdsokat” kérd
levelére reagal — mind igazolja Bianknak az otédik felvondsban elhangzé vadjait: ez a nb
valéban a polgdrhdbord szélére sodorta a kirdlysdgot. Az olvasé igazsdgérzetc ebben a
vonatkozisban ugyancsak hatarozott és egyértelmii timpontokat talal a darabban, sét a
mil végsd kicsengése ezt az {téletet még fel is erdsiti. Gertrudis politikdjdnak az orszdg
elvesziése felé tartd irAnyat ugyanis — végiil — az &todik felvonds elejére hazaérkezett
Endrének, tehdt az ellenérdekelt uralkodénak is be kell latnia. A tragédiabeli igazsdg-
szolgaltatas egyik dontd kijelentését 6 teszi, kozvetleniil a fligedny legordillése etort:
LEldbb mintsem magyar hazank — / el6bb esett el méltan a kiralyné”, Kijelentésével, gy
ldtszik, igazat ad Banknak, hiszen voltaképpen a nagyldr nem sokkal kordbban elhangzé
€rvét (,,...el kellett neki / akdrmiképp is esni, hogy hazdnk / ne essen el polgdri hdborti-
ban!™} ismétli meg.
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Gertrudis blindsségének elismerésével a tragédia mintha Bank tettét igazolna, a ki-
ralynak a végs6 igazsagot szolgaltatd szavai mintha azonosak lennének Bank szavaival.

A Kiraly azonban - kordbban ezt is idéztlik — kizvetlenill e mondat elétt Bankkal kap-
csolatban is , biintetésrél” beszél (,,...Irtdztatdn bintettél, Istenem...”), azaz: Melinda
ség, amelynek dnmagdn tdlmutatd jelentése van. Ez a jelentés nem csak Bénk tettének
Jogossdgat teszi kétségessé, hanem egyenesen a Bénk dltal elkdvetett vétekre utal. Ezt az
utaldst — mivel kiralyi itéletrd] van szé — természetesen nem csak komolyan, de szo6 sze-
rint is kell venni. Igaz, a kiralytdl erre vonatkozdan csak annyit tudunk meg, hogy 6 maga
e vétekért nem mert kiszabni biintetést (,,...Igy magam / biintetni nem tudtam — (magdba)
nem mertem is”), amirdl azt szoktdk gondolni, hogy Endre gyengeségérd! arulkodik, de
ha minden kériilményt mérlegeliink, akkor — mint latni fogjuk — sokkal inkdbb egy hely-
zetre vald reagdlasként kell értelmezniink. De akdrhogy tekintsiik is, semmiképpen nem
vonhat6é kétséghe maginak az itéletnek a jogosultsdga, hiszen kézben mar Bdnk is bi-
nosnek mondta magat s az 6t ért roppant veszteséget biintetésnek, rdadasul sajét (,,illy
kovetkezést / huzd”) 1épéseibdl szilkségszertien kivetkezo buntetésnek fogja fel, amelyet
még csak nem is az Isten mért rd, hanem onnon vaksdga. Ennek a helyzetnek az egyik
tanulsdga, hogy Gertrudis biinei és Bank vétke bizonyos s nagyon is lényeges vonatkozd-
sokban figgetienek egymdstol. Gertrudis rdszolgalt a biinhddésre s Bank ellene felhozott
vadjai igazak, csakhogy a kirdlyné vétkei nem menthetik fel a nagyurat. Ha Bank ugyan-
csak biint kivetett el Gertrudis megdlésével, természetesen nem csak azért kovethette azt
el, mert dldozata drtatlan volt. A mégoly bilinds kiralyné megbiintetése is térténhet blinds
modon. A kirdlyné dltal elkovetett erkélesi és politikai vétkek Béank szempontjabdl
ugyanis legfeljebb 1élektani motivdciét adhattak tettéhez, de nem adhattak hozzd minden
tovdbbi nélkiil jogi alapot is. Az igazsdghoz ugyanis sziikségképpen hozzitartozik az a
méd, ahogyan szolgdltatjak, s ez kivaltképpen érvényes az orszag elsé embere, a kirdly
tdvollétében a tarsadalom biztonsagénak legfbb ére szamara.

Bink tette ugyanis indulatbdl elkdvetett gyilkossag volt, s csak rendkiviili kvetkez-
ményei miatt nem mondhatjuk: kozonséges gyilkossdg. Ez az esemény fliggetlen attdl,
hogy az dldozat raszolgalt a blinh&désre — itt ugyanis nincs, mert nem is lehet szd Gertru-
dis megbiintetésérsl, Bank aktusaban a jogszeriiség semmilyen szerepet nem jdtszott.
A kiralyné haldlanak Endre és Bank altal olyan egybehangzonak tetszd megitélése (el
kellett neki ,.esnie”, kiillénben a haza esett volna el) egy ponton eltér egymadstdl, és ez
alapvet0 eltérés. Bank ugyanis azt is mondja itt, hogy Gertrudisnak ,,akdrmikép'” kellett
elesnie. Ez azonban nem csak rendk{vil sdlyos tévedés, hanem — nyilvdnvaléan akaratlan
- vallomis is. A mdd mellékessé tételével Bank mintegy ki akarja kapcselni tettének
megitélésébdl a jogszer(iséget: elharult az orszagot fenvegetd nagy veszély, miért ne
lenne mindegy: hogyan? Ez a fontos sz0 annak félreérthetetlen jelzése, hogy Bdnk e
pillanatban még nincs tudatiban tévedésének vagy — pontosabban — évedését mdsféle
igazsigaival el tudta takarni Snmaga elé! is. Cselekedetével azonban nem (zhogy az elsd
felvonas végén a rea vard nagy feladatokhoz a legszikségesebb belsd feltételt megfogal-
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mazza) az érzelmi kotottségeitdl megszabaditott ,,puszta 16lek” sugalma szerint jart el,
pontosan az ellenkezdje tértént: a negyedik felvonds végén az indulat puszia hatalma
shjtott le ama t6rrel. Am ez nem csak azt jelenti, hogy a nagy(r nem felelt meg 6nnén, a
cselekmény kezdetén vildgosan latott és megfogalmazott, Peturral szemben pedig erdtel-
jesen érvényesitett normdjdnak sem. A jog személytelen hatalmar igényld iigybe igy
ohatatlanul belekeveredett a személyes érdekeltség hatalma, a magénélet jelenik meg ott,
ahol annak nincs helye, az igazsdgoszids pillanata egy privét ligy miatt végrehajtott bosz-
szddlldsba lényegiil dt. A bosszddllé nem azért ,reszket”, mert nem bdtor, tetteivel el-
szémolni képes férfi, hanem azért, mert régtdn megérezte: 6 valdban csak ,,bosszidlls.”

Ez az indulatbol elkdvetett gyitkossag nem csak kellden motivalt, de a felszinen meg-
felel az irodalmi konvencidk szerint oszthat6 igazsdgnak is: Bank magdnemberként és
hazafiként egyarant indokoltan &ll bossziit. A bdnnak azonban — erre deriil fény az 6t6dik
felvondsban — nem 4ll jogdban sem az egyik, sem a mdsik helyett cselekedni: ha
Gertrudis ,méltan esik” is el s elébb, mint a magyar haza, ez nem befolyasolja azt, hogy
gyilkosa mégis tragikus vétséget kivetett el, nem azzal, hogy megdlte a kirdlynét, hanem
azzal, ahogyan a gyilkosség tortént. Tette mordlisan indokolt volt, s6t — mint az uralkodo
elismeri — indokolt volt politikai értelemben is, viszont nem volt jogszerli: ha az igazsag-
szolgaltatas nem a nyilvanossag eldtt — mondjuk inkabb igy: a nyilvénossdg fényében —
€s a maga szabdlyai szerint torténik, akkor mar nem igazsdgszolgdltatdsrdl van szd, ha-
nem jogi értelemben (azaz: a kézdsség szempontjabol) tekintve: biinrdl. Hiszen ha titok-
ban &inek meg valakit, akkor azzal a gyilkos (aki raaddsul roppant hatalommal vaun felru-
hazva) olyan vilagot teremt, ahol értelemszeriien az a gyanus, akit a koriilmények a leg-
inkdbb gyantisnak mutatnak — Peturt harc kiizben, fegyverrel a kezében taldljdk Gertrudis
holtteste mellett —, ha bossziibél, akkor semmi sern természetesebb, mint a bosszd vi-
szonzasa. Bdnk a titokban és bosszivagytél elvakitott pillanatdban végrehajtott gyilkos-
saggal ily médon Petur és Melinda haldlinak okozdja, nvidja teljes mértékben jogos.
A darab fohose, aki az egész cselekmény folyamdn dvott a ,,polgari hdbord”-t8l, tehdt a
torvénytelenség és a zlirzavar elszabaduldsatdl, folyamatosan débben tudatara, hogy &
maga szabaditotta el azokat az dllapotokat, amelyek a ,,polgari habord” elsé és félreis-
merhetetlen jeleit idézik.*’ Itt mar sem id8, sem méd nem volt arra, hogy barki megvizs-
galhassa: vajon tényleg Petur kivetie-e el a tettet, s Ottd embereinek szérnyti cselekedete
majdhogynem természetes viselkedésnek szdmit, hiszen van mire hivatkoznia: nénje
halalat bosszulta meg.

* Igy latja ezt OROSZ Laszld is: ,,...Melinda halila birmilyen kiriilmények kozott a legsilyosabb csapss
lenne Bank szaméra. Igy azonban azt érezheti, hogy kozvetve & gyilkoltatta meg. Mindig att6l rettegett, hogy
az erbszakos tett bosszik sorozatat sziili, dldozatul koveteli az artatlanckat is: félelme, ime, Melindan teljese-
dett be...” I m., 133.
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A kirdly

Endre a sokat és sokféleképpen elemzett 6todik felvonas kulesfiguraja, akirdl a szak-
irodalom altaldban nincs tidl jé véleménnyel. Mégis: nem csak egyetlen ellenfele a nagy-
arnak, de ellenképe is, a darabban érvényesiild igazsdgnak ugyan nem 6 a forrasa, de &
ismeri fel (6 is felismeri) és mondja ki. Megitélésének ily médon kiilonleges jelentdsége
van a tragikum hitelessége szempontjabdl.

Hatalma — elég sok jel erre utal — nem az erds személyiség kisugarzasan alapul, hanem
csak azon, hogy 6 az a , felkent kiraly”, aki ellen az Isten — mint Bank mondja Peturnak a
mésodik felvonasban — soha nem segit. Mivel a darab szerepldinek értékvilagaban a
kirdlysag intézményének megingathatatlan tekintélye van, ezért elsdsorban azok a jelek
tiinnek fel, amelyek Endre emberi alakjénak viszonylagos silytalansdgara utalnak. Mint
ismeretes, a cenzor is azért tiltotta el a szinpadté! Katona miivét, mert az — igymond — a
kirdlyi hdz tekintélyét elhomdlyositja. A darabbdl elég egyértelmiien kideriil, hogy a
kiraly személyiségét els6sorban Gertrudis irant érzett — agy latszik — elementéris erejii
szenvedélye s az ezzel jdro elfogultsidg korldtozza. Ezen a szenvedélyen annak ellenére
nem volt képes uralkodni, hogy tudta: olyan viszonyokba kényszeritette (példaul Ottét
Hkellett” szeretnie), amelyekért ,szintén [= ugyancsak] alattvaldim gyiillésit / vonta”
magara. [tt talan azokra az eseményekre is céloz, amelyekrsl — Petur szavai nyoman — a
masodik felvonasban értesiiltiink: Gertrudis kedvéért tékozolla az orszdg vagyonit, a
jovedelmezo allasokba is felesége embereit ultette. Az V. felvonas kezdetén csak ennyit
tudunk réla, meglehetbsen tiresen csengenek tehét a szép szavak, amelyeket azokrdl a
kotelességekrsl mond, amelyekkel egy uralkodé tartozik népének. A feléje sugdrzd gyil-
Ioletet nem érzékeljitk ugyan, de azt igen, hogy e szenvedély s a belble kévetkezd enge-
dékenység miatt alattvaldi korében tekintélye alapos csorbdt szenvedett. Erre vonatkozd-
an lényeges momentumokrdl értesiiltiink mér a mésodik felvondsban, Petur emlékezetes
szavai nyomdn, de itt, az 6tddikben még silyosabb bizonysdgokat taldlunk rd. Amikor a
kirdly Gertrudis becsiiletének védelmére a Bankkal valé viadalra szolitja fel a jelenlévd
vitézeket, akkor jo ideig senki nem jelentkezik {mindenki elgondclkodva szegezi féldre a
szemét), s nem ldtszik gy, hogy undorodndnak ,.e szennyet” a nagyasszonyon hagyni.
A kirdly szdmara ez elképesztden kinos jelenet, s ugy is €li meg, mint , gyengesége” bizo-
ny{tékat (,Endre! / te gyenge Endre”), de a ,,gyenge” szd — ha minden koriilményt mérfe-
geliink — immar nem csak azt jelenti, hogy személyiségének vigy dltaldban véve nincs silya,
e ,.gyengeség” nagyon is konkrét, hiszen latjuk forrdsdt és tartalméit. Ez a Gertrudis irdnti
szerelem. Az epizddot Solom jelentkezése szakitja félbe, de ebben sincs sok kiszonet. Csak
akkor lép el6, amikor a kirdly mér maga késziilne kardot ragadni, de most sem a kiraly
felszolitasdnak enged. Atyja, Myska bdn ,szavdra” hivatkozik, aki hallotta az ' elhunyt
szerencsétlen” utolsé szavait, amelyekkel az drtatlansdgdt hangoztatta.

Endréneck ez az egész nemzet szempontjabdl baljés szenvedélye azonban egy jé szdn-
déka és okos, de — foképpen — indulatain végiil mégis felilemelkedni képes uralkodd
arcvondsait homalyositja el. Vagy teszi hitelessé, két vonatkozdsban is. Egyrészt a torié-
nelmi dokumentumok nydjtotta valésdghoz aggalyosan ragaszkodé Katona Endre alakja-
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ban mésfajta uralkodét nem I&ptethetett volna fel e valdsdg megsértése nélkiil. Ugyanak-
kor ¢éppen igy, emberi esendéségeivel kiiszkédve, de a kialakult helyzetre végiil is az
optimdlis valaszt megtaldlva a tragédia emberi igazsdgai egydltaldn nem méltatlan sze-
repld mondja ki. A kirdly gyengeségének minden forrdsa a Gertrudis irdnti elementdris
erejii szenvedély, az 6todik felvonasban végig Ggy latjuk 6t, mint aki folyamatosan ezzel
kiizd, s mintha prébalna magét kiszabaditani hatalmébol. O éppen forditott utat jar be,
mint Bdnk: az 6tédik felvonds a kirdly megtisztuldsdnak ideje, Nem dllfthatjuk, hogy ezt
a lélektani folyamatot részleteiben is abrazolnad a szerzé — Katona szamara itt is a ,t6rté-
net” dll az eldtérben, s meglehetdsen fukarul banik a ,készillet” abrazolasaval, de az iires
helyek és az elhallgatdsok ellenére sem nélkiilzi a kirdly alakja és magatartdsa a kohe-
rencidt. Endre magatartdsa kiilonds modon éppen akkor kezd megvaltozni, amikor a
szinpadon az er&viszonyok az & javéra billeonek &t ~ Biberach Myska dltal kozvetitett
vallomasa az & latszolagos, de a kdzhangulat szempontjabdl mégiscsak teljes gybzelmét
hozza (,,Nem didozott / le szennyel a nap szent koronam felett”) s Bank vereségét, Ez a
ldtszat persze ~ széltunk réla — a nagyurat egydltalin nem érdekli, pontosabban: mdr nem
ez €rdekli. E folyamatnak a végén azutdn a fiiggbny olyan zdrgjelenctre hull, amely egy-
értelmiien azt mutatja: az uralkodénak sikeriilt kibékiilnie népével, s mig kordabban majd-
hogynem semmilyen jeiét nem ldttuk az irdnta tandsftott tiszteletnek — nem is nagyon volt
rd alkalom, de nem zdrhaté ki. hogy ez az alkalom azért hidnyzoit, hogy ne legyenek
jelek sem —, éppen az ellenkezdt volt médunk tapasztalni, a zdrdkép viszont annak az
uralkod6nak az apotedzisa, aki iménti s alattvaloi dltal majdhogynem brutdlisan tudtdra
adott ,,gyengeség”-ének véget tudott vetni. Ennek a bedllitdsnak - ,,.SOLOM mély tiszte-
lettel hajtya meg magdt. Mindenik azt koveti, s Kardjaikat a’ Kiraly eldtt lerakjak” —
hangstilyozott iinnepélyessége, a hédolamak ez az egyértelmi kinyilvanitisa éles oppozi-
ciéban van a kirdly kordbbi helyzetével, ez a tekintély megszildrditdsdnak a pillanata, a
megkoronazott uralkodét immar nem csak rang szerint, de személyében is uralkodénak
tekinti népe. Tegyitk régtén hozzd, hogy Endre erre rd is szolgalt.

Az imént utaltunk rd, hogy a kirdly ldthatéan abban a pillanatban 1ép rd az erkoicsi
hitelesség visszaszerzésének ttjara, amikor a kozvélekedés erdviszonyai éppen az 6
javéra véltoznak meg, amikor Bdnkkal szemben visszanyeri hatalmi poziciéjdt, hiszen a
nézdék tudjak, hogy a szinpadon lév6k kézill mindenkinek azt kell gondolnia (Bank kivé-
telével), hogy a nagydr drtatlanul 6lte meg a kirdlynét. A darab most kivetkezé jelenctei-
ben is csak a ,torténetet” latjuk, és maga a ,késziilet” — hogyan sziiletik meg a kirdly
végsd dontése — a lathatd jelenetek mogott marad, Kovetkeztetni azonban valéban lehet
r4, hiszen a most kovetkezd jelenetekre Endre inkabb csak a szini utasitasokban jelzett
gesztusokkal (példdul ,,merén néz maga elébe”, ,senkire sem figyelmez”), magdban valo
beszéddel, haligardssal reagdl ugyan, az egytittérzé szénalom, sajat kordbbi tévedéseinek
tudomdsulvétele, a hajdan tanult lecke az ,emberi-uralkoddsrdl” s végiil az djra fellobba-
nd bosszivigy mdgort hitelesen talal ra az egyetlen helyes megoldasra. Bank biings, de
az uralkedénak nem keil {télnie, részben azért, mert a nagydr megkapta a sorsté] méltd
biintetését (, Irtdztatdn biintettél, Istenem’™), részben pedig azért, mert neki nem is szabad,
hiszen & maga ebben az ligyben személyesen is érintett, s ez éppen a dontés elétti szavai-
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bol valik egyértelmiivé: ,,...Buzogj te meglopattatott / sziv, drva gyermekid kidltanak! /
serkenj-fel dszverontatott Igazsdg, / de én elégtételt veszek — Vigyétek!” — mondta még
néhdny pillanattal kordbban. Ezek azért veszedelmes szavak, mert egészen nyiltan kifeje-
zésre jut dltaluk: az uralkodé nem csak kozel jir ahhoz, hogy az igazsdgszolgdltatds
személytelen, tirvények dltal megszabott menctébe belekeverje magdanérzelmeit — miért
kellene az 6 ,,meglopattatott szivé”-nek ,,buzognia” az eljdrds soran, s hogy keriil ide az
Helégtétel” kivanalma? —, de mdr bele is keverte, hiszen ldthatéan nem tudja, mert nem is
lehet kiildnvalasztania a kettét. A biintetés — méghozzd az , irtéztatd” bintetés ~ azonban
mar megtértént, az Isten vette ki kezébdl a jogart. fgy nem tudott biintetni, de (teszi hoz-
Z4 ,magdban”) ,nem mertem is.” Ennek a kitételnek — utaltunk rd — nincs jo visszhangja
a szakirodalomban, Arany Janos péidaul azt a megjegyzést fiizi hozza, hogy ,jellemzo,
de komikus”. L4tszatra val6ban az, de a kirdly magdban elmormogott szavai nyilvdnva-
léan magyarazatra szorulnak: kit8] félt volna az uralkodé? Az adott helyzetben milyen
félelemrdl lehet egyaltalan szG? A hatalomra vonatkozd félelemrél az imént beszélt, de
ennek mdr aligha van alapja, hiszen Bédnk bdn, akit egyediili ellenfelénck tekinthetett,
tobb irdnybdl is szornyl sebeket kapva omlott dssze, réadisul a nemzet ezt megeldzden
az erkolesileg folénybe keriilt uralkodd mellé allt. A félelemnek az & helyzetében egyet-
len forrdsa lehetséges, annak a hibdnak az elktvetése, amely Bank tragédidjdhoz vezetett.
Ehhez 6 nagyon is kozel 4llt, s6t az imént széban mar tulajdonképpen el is kdvette: szan-
dékaiban a jogrend altal szabalyozott és a nyilvanossdg szine el6tt végbemend igazsag-
szolgdltatds helyét egy pillanatra a személyes indulat altal diktalt itélkezés foglalta el
Endre tehat csak attGi félhetett, hogy neki, az érintettnek kell ftélnie, hiszen az altala
ebben az lgyben hozott itélet még akkor is belekeveredhetne a ldtszatok tisztdtalan vila-
géba, ha igazsdgos s torvények szerinti lenne ez az itélet. A kirdly mér csak attd] félhet,
amitél a tett elkdvetése utan reszketett a nagylr — a bosszadllo szerepétdl, azaz a jogta-
lansag latszatitél. Bank bilings tehat a kiralyi igazsagtétel szerint, végrehajtandd itélet
azonban nincs, hiszen a sors — az Isten — maga {télt. Most, amikor Bénk bdnt a szinpaden
lévdk kivétel nélkiil biindsnek tartjak, amikor esetleg el lehetne fogadtatni Gertrudis
artatlansdgat, amikor itt lenne a lehetfség a bosszira — Endre képes arra, hogy leszi-
moljon érzelmeivel. Azzal, hogy elismeri a kirdlyné megtlésének politikai jogosultsagat,
természetesen nem menti fel a jogi értelemben vétkes Bankot, viszont elszakitja a maga
Lundéri lancat”, Akkor szakitja szét ezt a lancot, amikor hatalma tetépontjin van s erre
semmi nem kényszeriti, csak az uralkodoi kotelesség, amely szdmdra addig csak retori-
kdjdban élt. Most betilti ezt a kotelességel, s ezzel végleg a kirdlyi Bank” f61¢ magaso-
dik a polgéri kizépszert megtestesitd kirdly. Meghajol a jogrend hatalma eldtt, s ezérnt
immar eltte is meghajol népe. Ugy véljitk, hogy a zaréképnek ez a jelentése. A tablé
elsdsorban a,,polgari haborat” elharité és a kdznyugalmat biztosité térvényesség diadalat
hirdeti, s ebbdl a szempontbol az esetlegességek korébe tartozik, hogy kdzéppontjaban
éppen egy uralkodé lithaté.

60



Ferenc Biro )
DU DRAME BANK BAN (PALATIN RANK) DE JOZSEF KATONA

L'étude, une tentative d’une nouvelle interprétation du plus grand drame hongrois (1821), part de la cons-
tatation d’une contradiction entre la carritre scénique du drame marquée par I'insuccés et son acceplation
absclument favorable dans la vie littéraire. Cette constatation altire I"attention sur les nouveaux résultats des
théoriciens de la lecture attcints au cours des décennies dernidres. A la lumigre de ceux-ci, il semble que le
mangque de succes sur le plan théitral de Jozsef Katona est dif au grand nombre de « Leerstellen » (Wolfgang
Iser) ou, selon un autre terme technique «lieux d'incertitude » (Michel Onen). Nous avons une série
d’exemples pour illustrer I'incapacité du public de suivre dans sa profondeur I'intrigue assez compliquée qui,
en plus, se déroule pour la ptupart dans I'dme des protagonistes. Ce chef-d’ceuvre de la littérature hongroise est
— d’aprés Umberto Eco — une vraie « machine paresseuse », Il est démontré que Jézsef Katona avait une vision
cohérente de ce qui se passe entre les acteurs, or, il avait du mal a contrbler la communication entre la scéne
et le public. A la lumiére de cetie observation "analyse fait une tentative de rompre avec la tradition
d’interprétation plus ou moins répandue dans la littérature hongroise, notamment de considérer — explicite-
ment ou implicitement — comme plus importante la mise en scéne. Admettant qu’une ceuvre écrite dans une
forme dramatique ne perde en rien de sa valeur si elle n’est accessible que pour les lecteurs attentifs et non pas
4 un public de théitre, clle permet une interprétation nouvelle, tout en intégrant certaines observations de
détail des recherches préalables (il s’agit avant tout de la monographie de Liszlé Orosz). Selon 'auteur de
I’étude, contrairement aux analyses modernes niant I'existence d"un crime tragique (Istvin SGtér, Pdl Pdndi) le
crime commis par le protagoniste est fort perceptible, or, il ne réside pas dans le fait oll les interprétations
préalables I’ont identifié (Jénos Arany, Pdl Gyulai, Jdnos Horvith, Jézsef Waldapfel).
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