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Megemlékezés Klaniczay Tiborrdl
Francia Intézet, 1998. januar 19.

Az 1960-as évek elején, egy agyonhallgatott, illetve kultiirpolitikai okokbol kritikailag
félreértelmezett magyar film, a Sodrdsban (Gaal Istvan és Sara Sandor munkdja) kapcsan
Klaniczay Tibor igen szellemes és széles 1at0kori tanulmanyban érvelt e film miivészi
nagysaga mellett. Hadd idézzilk tanulmanyénak egy passzusat: ,,De a realizmus, impresz-
szionizmus, szimbolizmus melleit kitlinden illeszkedik ebbe a képegyiitiesbe a gétika is:
midén a szantdfold szélén emelkedd bérhdz miiterem-ablakaban a film két fiatal szerep-
16je beszélget, az tivegen at eléjiik taruld latvany — szénaboglyak kozott gereblyézé pa-
rasziok — Berry herceg imadsagos kényvének miniatiraira emlékeztet. Az otlet ugyan
nem (j: a francia késé gotika e remekét, a paraszti munka legszebb kézépkori dbrazolasat
mar Laurence Olivier is filmre vitte V. Henrik-ében. Gaal Istvan azomban — kitling
trouvaille-ként — a koézépkori miniatiirtechnikét filmje egyik fé mondanivaléjanak [...] a
kifejezd eszkdzévé alakitotta.” (Kritika, 1964/7. sz., 7.)

Mint cseppben a tenger, tilkrozodik ebben az idézetben Klaniczay Tibor kritikusi és
torténészi erényeinek szinte mindegyike. Eldszor: a feltétlen értékkdzpontisag; masod-
szor: az egyes miivészi jelenségek szemlélése egyszerre nemzeti és Gsszeurdpai kontex-
tusban, ahol ez utobbiban kitiintetett viszonyitasi pontot jelent a francia kultira; harmad-
szor: a korstilusfogalmakat éllandéan hasznéld, am ezeket mindig torténeti megalapo-
zottsagukban tekinté szemlélet. A gesztus egésze pedig ugy értékelhetd, hogy a mult
sz¢leskori €s atgondolt érvelési alapként szolgal egy kortars miivészi jelenség megitéle-
séhez, '

Vallalva a kozmopolitizmus vadjat is, amelyet a partallam idején életveszélyes ideo-
logiai bunkdként csovaltak mindazok feje folott, akik akéar csak egy kérdésben is eltértek
a hivatalos marxista ideologiatdl, sosem sziint meg higgadt érveléssel védeni a tudoma-
nyos kutatds autondmijat, és nem mondott le egy percig sem arrol, hogy a magyar iro-
dalmat és kultirat abban a természetes kzegében dbrazolja, amelyhez mindig is tarto-
zott, vagyis az eurdpai miivelddés szerves részeként. Nemzetkozi forumokon is véllalta a
vitat példaul azokkal a S8zovjetuniobeli, a hivatalossag rangjara t6r6 nézetekkel, amelyek
a reneszanszot kitagitottak vilagstilus-fogalommad, amely igy magdba foglalna akdr még a
gruz vagy kinai mivelddési jelenségeket is; kimutatta ezekr$l a tedriakrdl azt, hogy nem
csupan igazolhatatlan fantazmagoriak, hanem azt is, hogy toriéneti helyett értékfogalom-
ként hasznaljdk a reneszanszot, és igy mintegy a szocialista realizmus miltba vetitett
valtozatat akarjdk vele megteremteni.

Ahogyan Magyarorszdgon a nemzeti kultira folyamatossagét és integritasat védte a
kommunista ideolégia nivelldld tendencidival szemben, kilfoldon tartott eldadasaiban
foleg arra helyezte a hangstlyt, hogy a magyar kultirit a maga egyediségében mutassa
fel a nemzetkdzi reneszansz- és barokk~kutatasban igencsak elterjedt szlavista felfogassal
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szemben. (Ez ut6bbi tulajdonképpen a politikai panszlavizmus egyik megjelenési formaja
volt, amely az Osszes kelet-eurdpai kultirdt a szlav szupremdcia jegyében igyekezett
bemutatni a nyugati tudomany foérumain, 8 ekdzben a magyar irodatomro6l és kultirdrél
vagy hallgattak, vagy a szlav kultirak fiiggelékeként vagy alvariansaként ejtettek csak
réla szot.) Franciaorszagi vendégtanarsaganak idejét igy tobbek kozdtt arra is kihasznal-
ta, hogy igen rangos tudomanyos férumokon — ilyen volt példaul az 1968-ban,
Montaubanban rendezett nemzetkdzi barokk-konferencia — ismertesse meg a magyar
irodalomtorténet klasszikus alkotasainak igazi sulyat, ‘mindig olyan fogalomrendszert
hasznalva, amely nem csupan konvergdit a nemzetkozi kutatas aktualis 4dllasaval, hanem
egyittal hozza is jarult a sajatos magyar aspekius megismertetésével a nemzetkdzi kuta-
tas tovibbfejlesztéséhez. Eppen ezért magyar és idegen nyelvii tanulmanyai, amelyeket a
kézépkor, a humanizmus, a reneszansz, a manierizmus €s a barokk egyes kérdéseinek és
kulcsfigurainak szentelt, termékenyen hatottak az egész nemzetkdzi komparatisztika és
stilustdrténet kutatisara.

Azonban — mivel valéban a legkorszeriibben értelmezett torténetiség alapjan allott
mindig — amikor a régi, vagy akér Gjabb szdzadok magyar miivel6désérd] beszélt, mindig
kihangsulyozta ennek regionalis kotottségeit és rokonsagait. Vonatkozik ez természete-
sen elsdsorban a horvit, a szlovdk €s a magyarorszagi német irodalomra, mert hiszen ¢
népekkel a magyarsag mintegy ezer éven keresztill dllamkdzdsségben élt. Ezért tulajdoni-
tott hatalmas jelentOséget a magyarorszigi és eurdpai neolatin irodalom kutatisanak,
hiszen a neolatin irodalom volt az a kzis megjelenési forma, amelyben e kevésbé ismert
nyelvii kultirak egylittmiikédhettek, illetve felmutathattdk $nmagukat az egész eurdpai
kézdsségnek.

Hangsulyoznom kell, hogy olyan paratlan gazdag életmfiivet létrehozé tuddsrdl beszé-
lek, aki egyrészt szinte egymaga alkotta meg azokat a szinoptikus miiveket, amelyekre
tamaszkodva késébb sikerrel 1éphetett fel tjabb tudomdnyos eredmények, illetve méd-
szerek elismertetéséért, masrészt aki talan a magyar tudomanytérténet legnagyobb szer-
vezd langelméje volt. Mikozben irgalmatlan munkatempét dikialt sajat maganak -
szemtan(k visszaemlékezésébd! tudjuk, hogy szinte élete utolsd percéig dolgozott még a
szornyii betegséggel kiizdve is a korhdzban —, megszervezte szinte a semmibol azt az
orszagos intézményi és kiad6i hatteret, amellyel tudos nemzedékek sordnak biztositotta
az értelmes munkdt, a publikdlds lehetdségét, és ha kell — mert sokszor kellett —, az er-
kolcsi-politikai védelmet is. Evtizedekig szinte nem volt olyan egyedi kiadvany vagy
sorozat, amelyben mint szerkesztd, lektor vagy résztvevd ne szerepelt volna. Igen nehéz
korillmények kozott szintén szinte a semmibd] teremteite meg és milkddtette — eleinte
Sotér Istvannal véllvetve — a magyar irodalomtudomany nemzetkdzi kapcsolatrendszerét;
szinte nincs olyan kollégank, aki ne az 6 Gszténzésére és ne az 6 segitségével kapesold-
dott volna be a tudomény nemzetkdzi vérkeringésébe. Oriasi tekintélye és faradhatatian-
sdga biztosftotta példaul a périzsi és a rémai magyar filologiai képzés magas szinvonalra
emelkedését, de emlithetnék mas példakat is: nem csupan a magyar, de az egész nemzet-
kozi tudomany is rengeteget kivszénhet annak a szoros munkakapcesolatnak, amelyet 6 a
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franciaorszagi tours-i reneszanszkutaté kdzponttal (Centre de la Renaissance), illetve a
velencei Fondazione Giorgio Cinivel alakitott ki.

Annak, aki nem ismerte 6t személyesen, feltétleniil széIni kell arrél is, hogy szigori
munkaerkdlcse a legkevésbé sem parosult komorsaggal. Olasz szdt kell keresnem, hogy
jol fejezzem ki lénye alapvetd jellegét, ez a serenita. S tovabb jatszva a szavakkal, nem
véletleniil érezte mindenki, aki vonzaskorébe keriilt, hogy a reneszéansz értelmében vett
Fejedelemmel, egy Serenissimus Princepsszel taldlkozott. Humor és szeretet hatotta at
mindig. Onmagarél sosem beszélt, mindig az Ugy, vagyis a tudomany érdekelte, vala-
mint masok, akiket mélténak tartott arra, hogy buzditsa 6ket, ha kell, korholja és minde-
nekfolott segitse.

Nagyon keveset tudunk arrdl, éppen e j6 értelemben vett zarkdzottsdg és objektivitas
miatt, hogy hogyan vélekedett 6, aki olyan érzékeny volt az egyes torténeti korok és a
nagy személyiségek viszonydra, a sajat koranak ¢s dnmagénak a viszonyarol. Azért tala-
lunk néhdny nyomot. Csontvary Kosztka Tivadar életmiivének szenteite egyik
legrendhagyébb tanulményét. Wemcsak azért nevezem rendhagyonak, mert ritkdn irt
festokrdl, hanem azért is, mert a vizsgdlt korszak — a 19-20. szdzad fordulSja — nem
tartozott érdeklédésének homlokterébe. E tanulmanyaban beszél a vdkuum fogalmarél,
amelyet & a mult szdzad mésodik felének magyar viszonyaiban tart alapvetonek. Torté-
nelmi sziinet — mondhatndk mas szavakkal; nincs idd — idézhetndk egy hires magyar film
cimét, amely az 1956 utani magyar dermedtség, vikuum kordra utal. Eppen ebben a
vikuumban latja azt az erft, amely — szerencsés esetben — gsztdnzévé viltozhatik egy-
egy nagy egyéniségben. O Komjathy Jens, a misztikus szimbolista kolt, és Csontvary, a
misztikus festd életmiivével példalozik. Jo egy évtizeddel késtbb, 1972-ben irta nagy
manierizmus-tanulmanyat, amely eredetileg egy igen gazdag szoveggyiijtemény eldszava,
késtibb dnalld konyv formajaban olaszul, németiil és lengyeliil is megjelent. Ebben olyan
modon jellemzi a reneszansz valsaganak vezetd figurdit, ahol kdzponti szerepet juttat a
Lucien Febvre egy konyvébol idézett szomorisdag fogalmdnak. Annak a szomorisagénak,
amely az antihumanista eszmékkel, a dogmatizmus egyre fojtogatd hatalmaval kiiszkodd
alkotokat jellemezte a 16, szazad masodik felében, Azt hiszem, ez a szomorusag is része
volt az & serenitasinak. Amely tehdt nem csupdn valamiért kiizdétt, hanem mindig va-
lami ellen is.

Végezetiil hadd idézzek egy személyes emléket is, egyet az oly sokbol, amely 1968
Ota — amidta az Irodalomtudomanyi Intézetbe keriiltem — hozza flizott €s fiiz. 1990 no-
vemberében, a Cini Alapitvany egyik konferencidja idején egyik este tébbedmagunkkal
csavarogtunk a teljesen néptelen és kihalt Velence egyik tdvolesd negyedében, a
Canareggioban. Egyszerre csak azt mondta: ,Latjatok, a legtébb palotdbdl mar végleg
elkslidztek. Vajon mi lesz ebbdl a varosbél, ha majd egy napon — s ez a nap egyszer el
fog jonni — mér nem fog benne éIni egyetlen velencei sem?”

Klaniczay Tibor a parizsi Ecole Normale Superieur magyar megfeleljének, az Edtvos
Collegiumnak volt a neveltje. Ennek az E6tvds Lorand, a vilaghir( geofizikus altal alapi-
tott intézménynek a {6 nevelési célja az volt, hogy eurdpai szintli értelmiséget adjon az
orszagnak. E6tvds Lordnd ezzel tulajdonképpen édesapja, Eotvds Jozsef életmiivét tel-
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jesitette ki, aki nem csupan az egyik regényirdja és politikai gondolkod6ja a milt sz4zadi
magyar liberalizmusnak, hanem az a miivelédési miniszter is, aki 1848-ban az eis6 fiig-
getlen magyar kormany tagja volt, majd 1867-ben az osztrak—magyar kiegyezés utin az
ujra megalakult magyar korményban elvéllalta ugyanennek a tircanak a vezetését. Fsz-
ményeit merte és akarta megvalositani egy torténelmi vakuumban is. 1948, a kommunista
hatalomatvétel, €s azutdn 1956 utdn Gjra igen hosszd vakuum kovetkezett. Az egész
magyar miivelodés €s vele a nemzet jovéje omolhatott volna dssze olyan elszént feladat-
vallalék nélkiil, akik egész életiiket annak szentelték, hogy egyéni teljesitményben, va-
lamint miikéd6 intézményrendszerben és az utinpotlas biztositisaban megtalaljak azt az
ellenszert, amellyel atvészelhetd a hosszira nyilt és belathatatlan torténelmi sziinet. Ilyen
feladatvallalds egész embert, egész életet kovetelt. Klaniczay Tibor meghozta ezt az
életaldozatot,

Nekiink, tanitvanyainak, kévetdinek az a feladatunk, hogy miikédtessitk azokat az in-
tézményeket, amelyeket létrehozott és fenntartott — az Irodalomtudomdanyi Intézetet és a
Nemzetkodzi Magyar Filologiai Tarsasagot —, és semmilyen nchézség ne tantoritson ben-
niinket az altala kezdeményezett hatalmas szévegkiadasi és elemzé munkdk folytatasatol.
Valamennyien 0gy érezziik, hogy tovabbra is néz benniinket, korholva és — reméljitkk —
néha dicsérve, mint ahogyan kedvenc iréja, Zrinyi érezte ezt azokrdl a régi magyarokrol,
akik 6t a milt mennyorszaganak nézéterérdl szemlélik.

Szorényi Ldszlo

Megemlékezés Jenei Ferencrél, Gjratemetésekor
Gyér, 1998. junius 20.

Gyor szildttének, Jenei Ferencnek, aki ma testi pordban is visszatér szil6foldjére,
szellemét, lelkét egész élete sordn elvalaszthatatlan kotelékek kapesoltak a szerette haza-
hoz. Ugy érezhetett sziildvarosa irant, mint a 17. szézad elejének nagy katolikus koltbje,
Ny¢ki Vords Matyas gydri kanonok, aki még a gydri kaptalan bordézsma-kdnyvében is
alkalmat talalt r4, hogy az ,Istennek chudaya, s hatalmas munkaya meg vidamult erds
Gyeor” irdnti szeretetét kifejezze. Kozismert, hogy Jenei Ferenc korai irdsai gy6ri tudo-
manyos és kbzéleti férumokon, a Gydri Varosi Kaozkdnyvtar Evkonyvében és az évekig
altala szerkesztett Gyori Szemlében jelentek meg; ismeretes, hogy kevéssel haldla elétt
latott napvilagot a Gyér 16-17. szdzadi mivelddését szintézisbe allité tanulmanya a
gydri Vdrosiirténeti tanulmdanyok gyljteményes kotetében; s jol tudjuk azt is, hogy a
palya két végpontja kozétti idében is a régi évszazadok nyupat-dunantili kultirdjanak
eseményeivel és jeles személyiségeivel foglalkozott a legnagyobb szeretettel. Tanul-
manyt szentelt a kdzépkori gybri irodalmi miiveltség nyomainak éppigy, mint a gyéri
Streibig-nyomda kiadvanyainak, Monoszldy Andrds veszprémi piispdk a gyori székes-
egyhazi konyvtarba keriilt kiényveinek, Lépes Balint nyitrai vagy Napragyi Demeter
gy6ri piispok konyvidranak, gySri Maria-imadsdgokat ismertetett, Hajnal Matyds, Lépes
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