viselése sajatos duplicitast eredményez” —
legfeljebb nem igy fogalmazta meg —, s azt
is, hogy a regényben ,a szereplék azt
mutatjak fel a tettetésben, amivé lenni sze-
retnének”, azt viszont aligha, hogy a re-
gény szerzbje korat meghaladé modern
miivészi megoldasok révén tud tillépni az
emlitett regionalizmuson. E modernség
mindeddig rejtve maradt értékrendjének
(pl. ,,az inszcenalé dlcdzds™, a szinlelés és
a nyelvi heterogenitas viszonya stb.) felta-
rasa — gy tiinik — a Mikszath-kutatas és
-értelmezés jelentds és fontos hozadéka.
Ha a kotet méltatasat lezarva arra emlé-
keztetiink, hogy annak szinvilagat egy

érdekes, Freud és az irodalom 1914 el6tti
kapcsolatat elemzd dolgozat gazdagitja
(Thomas Bremer: Freud és az irodalom
1914 elétt. Korai olvasmadnyélmények,
irodalmi tervek és Cervantes szerepe),
Fried Istvan pedig Eldsz6 gyanant egy
érdekes, komparativ szemléletii Kundera-
esszét kozol (Toprengések Milan Kundera
., Szépséges szép iiveggolydja’-rol), gy
bizvast dicsérhetjitk a kiadvany tematikai
és moédszerbeli valtozatossagat — azt is
remélve, hogy a szegedi komparatista
miihely Monarchia-sorozata hamarosan
(jabb kiadvannyal boviil.

Lékos Istvan

MITOSZ ES UTOPIA. IRODALOM- ES ESZMETORTENETI TANULMANYOK
Szerkesztette Illés Laszlo, Jozsef Farkas, Budapest, Argumentum Kiad6, 1995, 400 1.

Mennyire lehet ma érvényes egy tobb
éve megjelent tanulmanykétet, amelyet a
szerkesztok bevezeté szavai szerint ,,a
kozelmalt évek mélyrehaté torténelmi
valtozasai” hivtak életre, miutin a husza-
dik szazadi irodalmat és miivészetet alap-
vetden athat6 ugynevezett szocialis gondo-
lat, gyakorlatba iiltetett ideoldgiaként,
életképtelennek bizonyult? A kérdés azért
is jogos, mert a kényv elején tudtunkra
adjak: a szerzok 1991-ben zartak le kézira-
taikat.

Nos, a kotet multfaggato irdsait azota
sem kezdte ki az id6. Némely, a rendszer-
valtds idején hasznélatos fogalom — el-
szamoltatds, nagytakaritds — kissé avittnak
tiinik mar napjainkban, de egészében ugy
tiinik, hogy a kozelmult irodalmi jelensé-
geinek kutatéi elég higgadtan, mintegy
torténelmi tavlatbol tekintenek arra a soka-
ig tlizzel-vassal tiltott, iildozott, titkon hatd
eszmerendszerre, amely feltorekvo évtize-

deiben miivészeti forradalmak §sztonzéje,
ihlet6je volt, s amely a haboru befejezése
utdn, a megvaldsult szocializmus orszaga-
iban fél évszazadon at kotelezé iskolai
tananyagként alakitotta a felndvekvé nem-
zedékek tudatat. Koztiik e tisztaz6 szandé-
ku tanulménykotet szerzoiét is.

A vallalkozas aktualitasdhoz tehat nem
férhet kétség, noha némelyik dolgozat a
téma feldolgozasanak torténelmi megké-
settségére is figyelmeztet: mintha egy sok-
sok évtizede megkezdett, de minduntalan
félbeszakadt, tjra és ujra megkisérelt
tisztazasi folyamat végsé osszefoglalasa
lenne ez a sokféle megkozelitésbol ugyan-
azt a problematikat korbejaré-tovabbgon-
dol6 tanulméanygytijtemény.

Elsésorban a jellegzetes vélsagpszicho-
logiai reakci6 altal motivélt bolcseleti
életmiivek elemzése kelti ezt a benyomast.
Mindenekel6tt Veres Andras kotetnyitd
irasa, melyben Jaszi Oszkér utopikus szo-
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cializmus-képének kialakulasat és annak
sajatos modosuldsait kovethetjiik nyomon.
A magét liberdlis szocialistinak tartd Ja-
szit a szerzd olyan tarsadalomtudosnak
mutatja be, akit keserii torténelmi tapaszta-
latai késztettek arra, hogy harmadik utat
keressen a mindenkit tidvozitd, gazdasagi-
lag prosperal®, harc és vér nélkiili osztaly-
békéhez vezetd egyiittélési forma megva-
l6sitasdhoz. Reformeszménye mintegy Os-
képe Jozsef Attila freudizmussal kombi-
nalt marxizmusinak: elképzelt - és elvileg
megalapozott — tudomanyos szocializmus-
tandnak. Jiszi Oszkdr mar 1906-ban a
torténelmi materializmus |, kiegészitését”
Jjavasolta a szellemi kultirat és az egyéni
akaratot is bekalkulalé elméletekkel, egy-
szersmind egy 0] utdpia: a reformszocia-
lizmus kérvonalait vazolva fel. A magyar
forradalmak bukésa utdn papirra vetett
Magyar kilvdria — magyar foltamadds
cimOl miivének eclemzése mellett Veres
Andras egy kéziratban maradt Jaszi-irasra
is felhivia a figyelmet. 4 kommunizmus
kildtdastalansdga és a szocializmus refor-
mdcidja cimi, 1920-ban irt elméleti alap-
vetés az elemzd szerint egyedillalio Jaszi
életmiivében, mert ,,a szocializmus életké-
pes alternativajanak™ gondolt liberalis
szocialista nézetrendszerét is folvazolta
benne.

Ahogyan Jaszit a Tanéacsk{ztirsasag
idején szerzett lehangolé tapasztalatok
utébb tisztazo szandéka ,,6nleszamolasra”
késztették, egy évtizeddel késobb Jozsef
Attila is egy traumatikus kiilsd, politikai
esemény, Hitler hatalomra jutisa miatt —
no meg a ktezd szocializmus orszagdban
torténd torzuldsokrdl szdld, Iehangold
hirek hatasara — érezte szilkségét annak,
hogy elvégezze magdban a marxizmus-
leninizmus revizidjdt. FO bélcseleti di-
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lemmadja: ,hol csuszott hiba a szamitas-
ba?” — minden utopikus eszmerendszer
gyakorlati probajanak alapkérdése. Tver-
dota Gyorgy nem kisebb feladatra valial-
kozik, mint hogy a kikeriilhetetlen ,poli-
tikai szinezetit értékbecslés” koraban a
negyven éven at ,legnagyobb szocialista
kolténkként” szdmon tartott Jozsef Attila-
rél bebizonyitsa, hogy — valoban az volt.
Elegans-meggy6z6, frappans humori ér-
veléssel keritli el az elfogultsag vadjat, mi-
kéizben 1épésrdl Iépésre nyomon koveti a
kolté szocializmusképének valtozasait, a
groteszk-vérszomjas Szabados dal (1927)
keletkezésétd] a rend- és szabadsagszomj
ihlette Levegdt’-ig (1935). Konklazidja
szerint a verseket ihleté eszmerendszer
tiizetes tanulményozisa és értékeld elem-
zése elodazhatatlan feladat, mely kozos
okulasunkra szolgalhat — ellentétben a
rendszervaltas idején meghirdetett politi-
kai , nagytakaritas™ fonak értékszemléleté-
vel és sommds programjaval.

Az utédpia, amelyre a mitoszok épiiltek,
melyekb6l aztin a radikdlis mivészeti
irAnyzatok sarjadtak, tdbbnyire egy-egy
alkotd életmiivének vetliletében jelenik
meg a kotetben. Sinké Ervin sajatos utd-
pidjat: krisztianizmusat s annzk formaval-
tozatait Szollos Péter a politikai cselek-
vésbdl kidbrandult iré 1919-1930 kozott
irt, etikai toltetil essz¢i alapjan mutatja be.
Sinké alapito tagja volt a KMP-nek, ille-
galis kommunista aktivistaként dolgozott,
majd voroskatonaként harcolt a Tandcs-
koztarsasag veédelméért; késdbb hasonlo
hianyérzettel tekintett a marxizmusra, mint
Jaszi, majd Jozsef Attila — amiatt, hogy
szerinte a vilagmegvaltd elméletnek csak
torténetfilozofidgja van, de nincs etikaja.
Marpedig az emberi lélek szambavétele és
jobbitasdnak vagya kihagyhatatlan a kol-



lektiv megviltds programjabol. Ebbo! a
belatasbol sziiletett az a sajatos alternati-
va-keresd, forradalom-ellenes sinkéi uto-
pia, mely a korabeli baloldali értelmiség
korében népszerd Szent Ferenc-i gondola-
tok, majd Dosztojevszkij etikdjanak hata-
sdra keletkezett, az egyén belsd iigyévé
téve lelki felszabadulasit. A tanulmany
szerzdjének szovegelemzéseibdl és kbvet-
keztetéseibdl Sinko irdsain keresztill a sze-
mélyiségét is megismerhetjik, hiszen az
ttkeresd ré alanyi kdlté modjara bolesel-
kedett: esszéiben — Szo6llds Péter megfo-
galmazasa szerint — sajat szitudcidjat ,,a
moral vezérelte értelmiségi forradalmar
tipikus problémajaként” mutatta be.

Péter Laszlo, Juhdsz Gyula lirdjanak
avatott ismerdje ezittal a magyarsdg és a
szocializmus eszméinek hatdsat mutatja ki
a szegedi poéta milveiben. A kronologikus
rendben haladd tanulmény szerzije sza-
mos érdekes, élményszerli epizédot villant
1 Juhész életrajzabdl, mintegy az eszmei
vonzalmak lélektani fedezetérdl is szamot
adva. Akdrcsak Tamas Attila, aki [lyes
Gyula és a szocializmus cimU tanulmanya-
ban eloszdr a fiatal — akkor még 1lés
Gyulaként nevezett — koltd korabeli szo-
cializmusképét rekonstrualja. Ennek a
naiv, természetkdzpontu tarsadalomszem-
léletnek megragadé emlékképe szerint a
Marx és Engels konyvein kiviil a Népsza-
vat olvaso tizenhat éves fit szamara még a
nagyapja méhesében megcesodalt, magas
munkaszervezettségii méhcsaladok is a
kommunizmus lehetségeit tudatositot-
tak... A hosszi életrajz kanyarulatait hi-
ven kivetd tanulmany végén lllyés szkep-
tikus bolesként 4l] elttiink, aki mar régdta
tudja, hogy a szocializmus eszméit nem
lehet valéra valtani — mégis sziikség van
rajuk, akarcsak a kereszténység célkitiizé-

seire, ,,a jobbra torekvd emberiség eszméi
egyikének a mindségében”.

Mligs Laszlé koriltekintd tanulméanya-
ban a marxista esztétikai rendszer elémun-
kalatain dolgozé Lukics Gyorgy utdpikus
hitét azonositja, amikor bebizonyitja, hogy
,,4 szocializmus torténelmi felsGbbrendii-
ségébe vetett makacs hit keltette Lukacs-
ban az eposz Gjjasziiletésének vizidjat, az
egyén és a kzbsség zavartalan harmonidja
kibontakozasanak alapjan”.

Az ) milvészeti iranyzatok globdlis
hatAsar6l szél Jozsef Farkas tanulmanya,
melyben a német és a magyar aktivizinus
problémalatisdt veti bssze az 1915-1922
kozotti években. A mozgalom legfonto-
sabb célkitizését, az ember bensd énjének
atalakitasat kollektiv individuumma, biz-
vast tekintjilk a korszak legjellegzetesebb
- és a gyakorlatban erdszakkal is megho-
nositani probalt — utdpidjanak, mellyel az
aktivista miivészek — a magyarok Kassak
Lajos vezetésével — az egész emberiséget
kivantdk megvaltani. Hasonlé folyamatot
elemez tanulmanyaban Kovacs Jozsef, aki
a forradalmi avantgard kéltészetében és
festészetében mutatja ki a ,,megvéltas-
eszme” jelenlétét és hatasit,

Pomogéts Béla az Erdélyi Helikon és a
Korunk kozott a hiszas évek végén kez-
déditt, hosszi vilidgnézeti vitat ismerteti,
mely alapvetoen a valosagirodalom szik-
ségessége €s 1étjogosultsaga korul forgott,
nem kevés szektarianus ballaszttal nehe-
zitve a polémiat, mely csak a harmincas
évek masodik felében csitult el.

Botka Ferenc Déry Tibor és Berlin ci-
mi irdsaban arrél az 1931-32 kozbtti
masfél évrdl ad szamot, amikor a magyar
iré a német févarosban élt, s ottant élmé-
nyei — koztilk a Moholy-Nagy Laszloval
dpolt baratsag szakmai hozadéka, vagy
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Proust, Bergson, Kafka miivei — hatasara
érett, mély lélek- és valosagabrazolo irova
valt.

Laczké Andras a kollektiv eszme
szubjektiv jelenlétének nyomait és alakval-
tozatait azonositia Lengyel Jézsef o6n-
életrajzaiban, melyekrdl allitja: kulcsot
adnak az irodalomtorténésznek egy-egy
palyaszakasz felméréséhez. Az ir6 hagya-
tékabdl eldkeriilt autobiografiak kozil
szamosat olvashatunk a kotetben meggy6-
z6 kommentarok kiséretében — koztik
Joszif Pavlovics Lengyel Onéletrajzat,
melyet 1947. februar 7-én, tiz évvel letar-
toztatdsa utdn, orosz nyelven, kézzel irt
hazatérése iigyében Lengyel Jézsef.

Erdekes megkozelités kortars miivészek
személyes kapcsolatat és eszmei egymas-
rahatasat vizsgdlni. Ebbél a nézdpontbol
veszi szemiigyre Csaplar Ferenc a latszo-
lag egymastdl tavolalld Kassak Lajos és
Kosztolanyi Dezsd életmiivét, rekonstru-
dlva azt a folyamatot, amint az avantgard
apostola, kezdeti idegenkedését feledve,
feltétlen hivévé valt a Nyugat finom tolld
lirikusanak, aki az avantgard koéltészeti
térekvések irdnt is meglepden nyitottnak
bizonyult,

Agardi Péter — Monus Illés biografusa
— a Népszava ¢s a Szocializmus cimi
szocidldemokrata lapok fdszerkesztdjének
Jézsef Attildhoz fiiz6d6 kapcsolatat veszi
nagyité ald, kritikatorténeti, életrajzi-
politikai, majd eszmetdriéneti-ideologiai
szempontbol. Szerinte Monus elementaris
hatissal volt a koltore, mert ,,rokon vala-
szokat hordott ki a kor dramai kihivésai-
ra”. Az sem lehet véletlen, hogy Szdarszén
ketten mondtak sirbeszédet Jozsef Attila
temetésén: Ignotus Pal, a Szép Szd szer-
kesztdje, majd Mdnus Illés.

A kotet utols¢ harmadaban olvashato
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tanulmanyokban a kiilfoldi példakkal,
illetve altalaban a szocializmus utani iro-
dalom esélyeivel foglalkoznak a szerzok.
Szinté Gabor Andras egy mindeddig
agyonhallgatott témarél, Majakovszkij és
Gorkij bonyolult, Babits Mihaly és a fiatal
Jozsef Attila viszonydt idézd, rejtett apa-
fii kapcsolatardl, majd a lazadd koltd
Osszeroppanasarol és haldlarol tarja elénk
az érzékeny szovegelemzéseken alapulo
bizonyitékokat, roppant szines, élvezetes
stilusban. Ugyanilyen iiditen oldott, iro-
nizalé hangon bizonyitja be, hogy a szo-
cialista realizmus einevezés valojaban nem
»szerves onfejlodés” eredménye, ahogyan
ezt a kor irodalmi ideolégusai allitottak,
hanem maga Sztalin volt a névado.

Csak latszolag nem illik a kétet tanul-
manyainak sordba Irene Selle irdsa, mely a
francia ellenallas iréival és a kollaboracid
antiszemita vonatkozdsaival foglalkozik,
mely szintén agyonhallgatott fejezete volt
eddig a francidk torténetének. Hiszen ez is
egy mitosz makacs létének bizonysaga,
mely épplgy a szdzad szégyenéhez: a
halaltdborokhoz vezetett, mint a szocialis-
ta eszme hegemonidra torekvése a Gula-
gokhoz.

Végiil két érdekes, immér jelen- és jo-
vifaggatd esszével zarul a mitoszok é&s
utdpidk sorsvaltozatait taglald kotet. Tllés
Laszlé izgalmas kérdésre keresi a valaszt:
Elbticsuztathatd-e a , fausti idedl”? Azaz
megszakad-e a folytonossag a szazad két
modern — a szocialis indulatbdl, illetve
anélkiil sziiletett, tehat iranytalanna valt —
irodalmi forradalma kozott? A bizonyitd
eljarast a magyar avantgard atyja”,
Kassik Lajos és a jelenkori magyar
posztmodern irodaiom reprezentativ kép-
viselje, Esterhdzy Péter miivei alapjan
vezeti le. A kérdésre adott valasz — il



azon, hogy , Kassik jovovizidi illuzidnak
bizonyultak”, s ,,Esterhiazy posztmodern
episziéméje mar nem is keres semmiféle
jovét” — valéjaban ambivalens. Ugy tiinik,
a fausti idedl valdban halott, de az is lehet,
hogy él.

E bizonytalansigdban mar a napjaink-
ban érzékelheté vj, posztmodern mitoszt
idézd gondolatmenethez kapcsolodik Ko-
peczi Béla kotetzaro, A posztmodern—neo-
modern vildja és a posztszocializmus ci-
mi, széles torténeti alapvetésil, nemzet-
kazi kitekintésti tanulmdnya. A posztszo-
cializmus cimi fejezet helyzetértékelése az
egész kotet jelképes végszavanak tekint-

hetd: ,,Az igazan csalodottak és kiabrin-
dultak azok {¢s itt nemcsak a kommunis-
takrdl van szd), akik 1917 utan dgy gon-
dolidk, hogy fel lehet épiteni egy masfajta
tarsadalmat. A kérdés az, hogy a szocialis-
ta rendszerek bukasa utdn milyen perspek-
tiva all azok elot, akik nem nyugszanak
bele a kapitalista rendszer ellentmongasai-
ba? Kelet-Kozép-Europabdl erre a kérdés-
re nem lehet ma vélaszt adni.”

Lehetséges, hogy a kinttalansag mito-
szanak kinzd jelenvalosiga hamarosan
megsziili a soron kivetkezd, tdlélni segitd
utopiat?

Valachi Anna
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