kozben cimil attekintés (161-174) sem a
Hiudomanyos garda”, sem a ,tudomanyos
mithelyek™ bemutatisakor nem veszi figye-
lembe a f6iskolak irodalmi tanszékeit,
jollehet akad koztik olvan, amely kiveszi
részét a kutatomunkabol és a publikalas-
bél. Meglepd és igen sajnalatos ez a
diszkriminicié. — S végezetiil: noha nem
Kenyeres Zoltant terheli a feleldsség,
szova kell tenniink a kétet szinvonaldhoz
semmiképp sem 116 megannyi szedési és
helyesirasi hibat. Itt-ott teljességgel értel-
metlen mondatok is feltinnek (ilyen pél-
déul ,,Az ember eszkatologikus kérdések-
hez...” kezdetii: 250), az pedig egyszerre
bosszantd és komikus, ha ,,2007-ra zsugo-
rodik a 2000 ¢im( folydirat (322, oldal,
378. jegyzet).

Béladi Miklosra emlékezvén jegyzi
meg a tanulmanyiré, hogy taldlkozdsa az
0 irodalmi és tudomanyos irényokkal
»--nem drémtelien jatszédott le, hanem
elégikusan”™ (156). Ugy tetszik nekiink: az
iddsebb palyatarsrdl rajzolt portrén néhol
Kenyeres Zoltdn arcképe is Aatdereng.
Korantsem tolakvén, dnmutogaté médon,
inkédbb veletlenill és sejtelemszeriien. Az
elégikussag foltétleniil rokonitja kettejii-
ket, hiszen e konyvben is megszolalnak

-efféle felhangok. Kenyeres Zoltan (is)
tudvan tudja, hogy a szellem, a kultira

apalyanak idejét éljuk (157, 223. stb.), s
visszasohajt egy szolidirisabb, szervezet-
tebb, ,konszenzusosabb” korszakba. ,,..A
posztkulturélis tarsadalom perspektivaja”
(157) nem lelkesiti, a szétzilalodas latva-
nya még kevésbé. , Egyéltalin nem biztos
— mondja —, hogy ezen segithet még az
elktitelezett  literator-tudat, segithet az
irastudo, aki minden baljés sejtelem elle-
nére bizik az irodalom lelket indit6 hatal-
korba érkeztiink, amely inkdbb csak az
ironia létjogat ohajtja elismerni, s szivesen
megtagadnd a patoszét. Holott e kettd
végsd soron egymasra S ugyanazoll TOSSZ
valosagra mutat (194195, 228-229).

Tabbféle mindségben is follép e gylij-
teményes kotetében Kenyeres Zoltan:
mult- és jelenkutatéként, irodalomtorté-
nészként, portréfestéként, miibiraloként,
teoretikusként. Kozelithettink volna mas
iranyokbodl is ehhez a kiinyvhoz, amde félé
volt, hogy mtifaji és tematikat soksziniisé-
ge okdn esetleg a részletekbe vesziink.
Nem kinalkozvan jobb megoldds, csupan
egyetlen, de lényegi vonatkozasukban vet-
titk szemiigyre ez irasokat. Abban, amely
szdmunkra a legizpalmasabb, a legfomto-
sabb volt — s a legrokonszenvesebb.

Lérinczy Huba

TOPRENGESEK KUNDERA ,,SZEPSEGES SZEP UVEGGOLYOJA”-ROL
(KAPCSOLATOK, HASONLOSAGOK, JELENSEGEK

AZ TRODALOM MONARCHIAJABAN)

Szerkesztette Fried Istvan, Szeged, JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi

Tanszék—Tiszataj-alapitvany, 1997, 136 L.

A Fried Istvan irdnyitotta szegedi kom-
paratista milhely Monarchia-kiteteinek
legijabb, szam szerint nyolcadik darabja

jelentds eredményeket mutat fel a Monar-

chia-téma kutatdsat illetben — lévén egy
folyamatos muhelymunka dokumentuma.
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Emlékeztetésképp talan nem érdektelen a
korabbi kiadvanyok bibliografikus felsoro-
l4sa. A sorozatnyitd kétet 1989-ben jelent
meg Monarchia — karnevdl az irodalom-
ban cimmel, amelyet idérendben az alib-
biak kdvettek: 4 Monarchia a szdzadfor-
dulén (Szeged—Budapest, 1991), Magya-
rok Bécsben — Bécsrél (Szeged, 1993),
Tegnap eldtt: frodalmi utazdasok o Monar-
chidgban (Szeged, 1993), ,, Azok a szép {7)
napok”: Tanulmémvok a Monarchidrol
(Szeged, 1996), A , szitkséges népszivel-
ség” a milvelddés torténetében (Szeged,
1996). A sorozatba illeszkedik Fried Ist-
van Ostmittel-europdische Studien (Sze-
ged, 1994) cimii tanulméanykétete is.

A mostani kotet lapjain hazai és kul-
foldi szerzdk dolgozatai sorakoznak, Fried
Istvan esszéigényli, a cimadést is magya-
raz6 Eldszavdval egyiitt tiz tanulmany, az
egykori Osztrdk—Magyar Monarchia iro-
dalmainak (osztrak, magyar, szlovak, hor-
vat, ukran, cseh) viszonyrendszerét érintd
irasok. Némileg kivétel Rozsa Mdria kitii-
né munkdja, amely az osztrak sajtotorténet
egy fontos és szdmunkra f6lottébb tanul-
sagos fejezetét targyalia Az 1848—49-es
magyar forradalom és szabadsdgharc
eseményeinek értékelése néhany bécsi
lapban cfmmel, és — miként cimébd! ko-
vetkezik — targya aligha fliggetlenithet6 a
Monarchia-tématol,

A tanulmanyok idébeli spektruma — az
egyes dolgozatokban érintett jelenségek
okéan — jéval tigabb, mint az 1867-1918
kozotti iddszakasz. Ha ugyanis a kozolt
irdsok sorrendjét a dolgozatokban tirgyalt
Jjelenségek és témak szerint rendezzilk at, a
Monarchia-témanak ez az idobeli ive jéval
hosszabb: kezdépontjaként a 16. szézad
elsd fele-harmada jeldlhetd meg, zarokove
pedig szazadunk utolsd masfél-két évtize-
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de lesz. Vélelmiinket egvfeldl Kelemen
Zoltan Kridy Kirdlyregények c. trilogiaja-
val foglalkozé dolgozata (Faldnksdg és
anarchia a cime), masfeldl Bombitz Attila
Christoph Ransmayr Monarchia-térténe-
teit elemzd irisa tdmaszthatja ala. Az
eldbbi allitas indoklasaként a Kelemen-
tanulmény egy rovid passzusat idézzik:
»A Habsburg-hegemoénia kialakulisanak
pillanata az a néhany év, amelyet Knidy
kronikajanak idejéiil valasztott”, s amely
voltaképpen ,.kdzvetve az a status quo [...]
a tronviszalyok idejébdl, mely az Qsztrak—
Magyar Monarchia létrehozisat eredmé-
nyezte, és gytkerei abban a politikai-
hatalmi megosztottsagban keresendok,
mely a XVI. szdzadi magyar uralkodd
osztaly éllhatatlan és anarchikus politikai
etikdjanak lett a kdvetkezménye.” (82.) Az
iddbeliség ivének végpontjaval kapcsola-
tos érveket Bombitz Attila Ransmayr-
interpretacioja kindlja — [évén, hogy annak
textusa a legljabb osztrak szépirdk egyike
Monarchia-torténeteinek  (Kivonulds az
Osztrdk Hdzbdl, Frzemysl) poetologiai
értelmezését tartalmazza.

Az emlitett idébeli iv tovabbi ossze-
tevOiként a kétet tanulminyai az alabbi
tematikai rend, s a témak megszabta kro-
nolégia szerint sorakoztathaték fel: Anto-
nin Méstan: { Ferenc Jozsef a XIX szd-
zadi cseh irodalomban; Rozsa Méria mar
emlitett sajtétorténeti tdrgyl munkaja; ezt
koveti Alois Woldannak az ukran iroda-
lom Ausztria-képét vizsgilé dolgozata
(Ausztria az ukrdn irodalom térténeté-
beny, majd a Fried Istvané Sziovdi—ma-
gyar irodalmi kapcsolatok a szdzadeldn
cimmel; utdna Eisemann Gybdrgy Mik-
szath-értelmezése, a Poszirégio: hetero-
genitds, mimikri, karnevdl (tirgya a Ga-
vallérok cimil kisregény); Thomas Bremer



Freud-értekezése (Freud és az irodalom
1914 eldtr); Kelemen Zoltan mar emlitett
Kridy-tanulmanya; végiil Lukdcs Istvdn
KrleZa-interpreticidja A vanr és a nincsen
genealdgididhoz (Adalékok Miroslav Krle-
Za istenes verseinek értelmezéséhez) cim-
mel.

A kétet tanulmanyainak e kronoldgia
szerinti olvasata arra figyelmeztet: célsze-
i az emlitett (osztrdk, magyar, horvat,
cseh, szlovik, ukran) — sét az itt nem emli-
tett (pl. a lengyel és a szlovén) - irodal-
mak Monarchia-képének elézményeit — ha
ugy tetszik, genezisét — is tiizetesebben
szemiigyre venni, mégpedig komparativ
mddszerrel — a nyilvanvaléan kindlkozd
intertextoldgiai  vizsgdlati lehetdségeket
sem melldzve — hisz ,a Habsburg-hege-
mdnia kialakuldsanak pillanata” (Kelemen
Zoltdn szavai) — ha mas és mas idépontban
is - valamennyi nemzet esetében bekovet-
kezett, s ennck irodalmi reflexiéja sem
maradt el. Az a passziv rezisziencia,
amellyel 1. Ferenc Jozsef személyét a 19.
szazad cseh irodalma ,megtisztelte”, a
szazad végeén és a 20. szdzad elején majd
Alois Jirasek torténelmi regényeivel val-
tozik pl, hatdrozott hangl tiltakozassa, 1é-
nyegében folytatva és felerdsitve azt az el-
utasito attitfidot, amelyet Antonin Mestan
kotetbeli dolgozata Karel Havlidek Bo-
rovsky publicisztikajiban, illetve a nem-
zeti ¢érzelmil Smetana-opera, a Libussa
szGvegirdjanak, Josef Wenzignek munkas-
sagaban kimutat. Librettdjdban Wenzig
torténelmi tényt kozol - mondja Méstan —,
amikor ,,a misztikus Libussa hercegnorél”
szolé  szdvegkdnyvet ,,1520-ig vezetie,
mert - igy a tovabbi érvelés — akkor kertl-
tek a Habsburgok a cseh trénra.” (123.)
Vagyis 1526 ott is ,,a Habsburg-hegemo-
nia kialakulasanak piilanata” volt, ami ké-

s6bb, 1620, tehat Fehérhegy utén a cseh
nemzetiragédidhoz vezetett. Az 1866-ban
irott libretté Smetana zendjével a csdszar-
ral valo nyilt szembefordulds volt, bizo-
nyithatéan Jirasek inspirdldja is. Azt vi-
szont mar a tovabbi kutatas feladata lesz
tisztazni, hogy a Monarchia-téma szépirdi
feldolgozasanak haleki valtozatira miért
kellett a birodalom bukédsa utani idékig
VAi.

A Monarchia-téma komparativ elemzé-
sének tavlati lehettségeire és feladataira
hivia fel a figyelmet Alois Woldan és
Lukécs Istvan tanulménya is. Az elébbi az
ukrén iredalom Ausztria-képét felvazolva
— a fentebb emlitett dolgozatok szerzbihez
hasonléan — szintén a Monarchia-téma
torténelmi genezisének tényét nyugtizza,
egyben azt is, amit korabban az Ivo
Andri¢-¢letmit Monarchia-képér8l magunk
is megfogalmaztunk (Die Doppelmo-
narchie als Thema im Werk vorn Ivo
Andri¢ = lvo Andri¢c 18921992 Beitrdge
des Zentenursymposions an der Otlo-
Friedrich-Universitét Bamberg im Okto-
ber 1992, Hrsg. Peter Thiergen, Miinchen,
Verlag Otto Sagner, 1995, 79-89): a kii-
lonbozd régidkat (pl. Galiciat, késébb
Bosznia-Hercegovinat) annektald Ausztria
nemcsak hoditd, hanem kultirkdzvetitd is
volt. Tanuimanya végén Woldan nem vé-
letleniil jut arra a kovetkeztetésre, hogy
példaul a 18, szézadban a Monarchia
fennhatosaga ala keriilt Galicidban — min-
denekelétt Lembergben — szamottevé volt
az osztrak kulfuralis befolyas, a 19. szazad
végén pedig az Ausztria-Magyarorszagon
érvényesild nagyobb sajtdszabadsag jelen-
tés mértékben segitette az ukran irodalom
fejlodését. A Bécsben megjelend Ukran
Szemle, Ukran Levelezd, Ukran Hirek
egyarant ezt tdmasztjak ald, sot azt bizo-
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nyitjak, hogy pl. ,,Pétervir és Kijev ebben
az idében nem kindlta az ukran lapok ily
szines valasztékat” (118).

A kozép-eurépai irodalmak kozétti 20.
szdzadi recepcids viszony egyik leggazda-
gabb példatarat a horvat KrleZa életmiive
kindlja. Lukdcs Istvdn ezt a lehetdséget
kamatoztatta a hazal &s nemrzetkdzi
HkrleZologia” hasznara. KrleZa istenes
verseinek szdveganyagét vizsgélta az Ady-
lira kontextusdban A van és a nincsen
genealdgidja cimmel, ami mindenképpen
tovabblépés az Ady—Krleza-viszony folot-
tébb #sszetett rendszerének eddigi ered-
ménycihez képest. KrleZza vélheten
Hszantszandékkal keriilte az Isten-kérdést
Ady lirdjaban” — mondja Lukacs, emlékez-
tetve Németh Laszlo hidnyérzetet kifejezd
véleményére is, mely szerint a horvét iré
Hnem ismerhette Ady minden kitetét, s
amit ismert, nem egészen gy olvasta,
mint mi”. E szandékossdg felismerése a jol
ismert, az Ady-recepcié lehetdségét taga-
do krlezai magatartas (jabb cafolata, amit
Lukics Istvan A Nincsen himnusza €s
Krleza Oszi magany ciml verse kozotti
recepcis viszony szintaktikal és szofaji
stkon tetten érhetd tényeivel timaszt ala,
fontos érvet szolgaltatva ezzel ama véle-
mény mellett, amely szerint a KrleZa-
ocuvre létrejottér az Ady-lira legalabb oly
mértékben determinalta, mint a Nietzsche-
élmény. A Lukdcs Istvan altal is elemzett
Tuzaljka nad crivom (Siraidének a temp-
fomért) ciml KrleZa-vers és a Sirni, sirni,
sirni cimti Ady-koltemény recepcios vi-
szonyanak parhuzamait pl. béven kinalja a
Petrica Kerempuh balladdinak (Balade
Petrice Kerempuha) versanyaga is, oly-
annyira, hogy Aallithato: az Ady-élmény
nélkill ez a verskdtet egészen mas arcula-
tuvé formaldédott volna.
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A Fried Istvan szerkesziette kitet ta-
nulméanyanyagénak tovabbi két fontos
darabja Bombitz Attila és FEisemann
Gybrgy irdsa. Mindkét szerz6 érzékelhetd-
en a Kulesar Szabé Emé képviselte
posztmodern  irodalomértelmezés szem-
pontjaihoz igazodva nyil targydhoz, és
tesz kisérletet az osztrak Ransmayr, illetve
a magyar Mikszdth Kalmin miiveinek
interpretaciojara — az elébbi két hazai
Ransmayr-értelmezéssel (Nikics Anita és
Kajtar Mdria) is vitdzva, Bombitz az oszt-
rdk iré ,killonbozd aspektusi értelmezg-
seiben” a korai Ransmayr-szévegek {Kivo-
nulds az Oszirdk Hazbdl, Przemys!ly feli-
letes ismeretébdl” fakadd hidnyra figyel-
meztet, részletezd ,bemutatasukkal” és
Hkommentélasukkal” pedig sajat tézisét
illusztralja, mely szerint ,...a mai osztrék
irodalomban a hagyomanyos beszédmd-
dok ecurdpaizaltsaga kdvetkeztében maér
nem szerencsés a monarchikus jegyek
tovabbélésérdl beszélni” (35). A két miivet
vizsgalva meggy0z6 okfejtéssel jut arra a
kiovetkeztetésre, hogy azok a modellértéki
Ransmayr-nagyregények: Az wtolsé vildg
és a Morbus Kitahara eléképeiként fogha-
tok fel, s benniik ,,az eurdpai kulttira omla-
sanak alapmodelljét” véli felfedezni.

Eisemann Gyorgy az tjabb regénypoé-
tika és irodalomelmélet harom gyakori,
»SZOvegszervezddést jelzd” fogalmat (he-
terogenitds, mimikri, karneval) alkalmaz-
va a Gavallérok cimil Mikszath-regényt
elemzi, annak modemnségére iranyitva a fi-
gyelmet, amely modernség Mikszath mii-
veit — vélelme szerint — ,erdteljesen meg-
kiilénbdzteti ... a korszak” olyan irdinak
Sregionalizmusatél”, mint Gardonyi Géza
vagy Tomorkény Istvan. Azt mdr a kortars
befogado is érzékelhette, hogy e regényvi-
lagban ,a jelmez, a hamis kiilséségek



viselése sajatos duplicitast eredményez” —
legfeljebb nem igy fogalmazta meg —, s azt
is, hogy a regényben ,a szereplék azt
mutatjak fel a tettetésben, amivé lenni sze-
retnének”, azt viszont aligha, hogy a re-
gény szerzbje korat meghaladé modern
miivészi megoldasok révén tud tillépni az
emlitett regionalizmuson. E modernség
mindeddig rejtve maradt értékrendjének
(pl. ,,az inszcenalé dlcdzds™, a szinlelés és
a nyelvi heterogenitas viszonya stb.) felta-
rasa — gy tiinik — a Mikszath-kutatas és
-értelmezés jelentds és fontos hozadéka.
Ha a kotet méltatasat lezarva arra emlé-
keztetiink, hogy annak szinvilagat egy

érdekes, Freud és az irodalom 1914 el6tti
kapcsolatat elemzd dolgozat gazdagitja
(Thomas Bremer: Freud és az irodalom
1914 elétt. Korai olvasmadnyélmények,
irodalmi tervek és Cervantes szerepe),
Fried Istvan pedig Eldsz6 gyanant egy
érdekes, komparativ szemléletii Kundera-
esszét kozol (Toprengések Milan Kundera
., Szépséges szép iiveggolydja’-rol), gy
bizvast dicsérhetjitk a kiadvany tematikai
és moédszerbeli valtozatossagat — azt is
remélve, hogy a szegedi komparatista
miihely Monarchia-sorozata hamarosan
(jabb kiadvannyal boviil.

Lékos Istvan

MITOSZ ES UTOPIA. IRODALOM- ES ESZMETORTENETI TANULMANYOK
Szerkesztette Illés Laszlo, Jozsef Farkas, Budapest, Argumentum Kiad6, 1995, 400 1.

Mennyire lehet ma érvényes egy tobb
éve megjelent tanulmanykétet, amelyet a
szerkesztok bevezeté szavai szerint ,,a
kozelmalt évek mélyrehaté torténelmi
valtozasai” hivtak életre, miutin a husza-
dik szazadi irodalmat és miivészetet alap-
vetden athat6 ugynevezett szocialis gondo-
lat, gyakorlatba iiltetett ideoldgiaként,
életképtelennek bizonyult? A kérdés azért
is jogos, mert a kényv elején tudtunkra
adjak: a szerzok 1991-ben zartak le kézira-
taikat.

Nos, a kotet multfaggato irdsait azota
sem kezdte ki az id6. Némely, a rendszer-
valtds idején hasznélatos fogalom — el-
szamoltatds, nagytakaritds — kissé avittnak
tiinik mar napjainkban, de egészében ugy
tiinik, hogy a kozelmult irodalmi jelensé-
geinek kutatéi elég higgadtan, mintegy
torténelmi tavlatbol tekintenek arra a soka-
ig tlizzel-vassal tiltott, iildozott, titkon hatd
eszmerendszerre, amely feltorekvo évtize-

deiben miivészeti forradalmak §sztonzéje,
ihlet6je volt, s amely a haboru befejezése
utdn, a megvaldsult szocializmus orszaga-
iban fél évszazadon at kotelezé iskolai
tananyagként alakitotta a felndvekvé nem-
zedékek tudatat. Koztiik e tisztaz6 szandé-
ku tanulménykotet szerzoiét is.

A vallalkozas aktualitasdhoz tehat nem
férhet kétség, noha némelyik dolgozat a
téma feldolgozasanak torténelmi megké-
settségére is figyelmeztet: mintha egy sok-
sok évtizede megkezdett, de minduntalan
félbeszakadt, tjra és ujra megkisérelt
tisztazasi folyamat végsé osszefoglalasa
lenne ez a sokféle megkozelitésbol ugyan-
azt a problematikat korbejaré-tovabbgon-
dol6 tanulméanygytijtemény.

Elsésorban a jellegzetes vélsagpszicho-
logiai reakci6 altal motivélt bolcseleti
életmiivek elemzése kelti ezt a benyomast.
Mindenekel6tt Veres Andras kotetnyitd
irasa, melyben Jaszi Oszkér utopikus szo-
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