tenni valamit magunknak, {6képp humora
az. Mert csak a nevetése volt keseri, a
konnye édes.”

4. A monografia elbszava azt igéri,
hogy Komlds a 19. szézad kezdetétd!
1890-ig minden zsidé altal irt, szelleminek
mindsiilé produktumot feldolgozott. Ez
azonban csak némi megszoritissal igaz.
Mert Angyal David, a jeles torténész, a
budapesti egyetem neves professzora
bizony hidnyzik a feldolgozisbol, Havas
Adolf, Petdfi elsd, hatkitetes kritikai kia-
dasanak alkotdja szinién, s talanyos sza-
munkra az is, hogy Goldmark Karoly, a
Sdba kirdlyndje cimi opera alkotdja vajon
miért maradt ki a monografia alakjai ko-
ziil. E hidnyokeért viszont kdrpétol a remek
képanyag - szazhisz kép! (Kiss Jozsef
munkdja) —, a munka impozans kidllitasa,
az igen jol olvashato szedéstikor, s altala-
ban a kotet gondozasaban érezhetd lelke-
sedés, amellyel a kdzremiikoddk az eldalli-
tas dgyét szolgiltadk. Az utdbbi még ered-
meényesebb lehetett volna, ha nagyobb
gondot forditanak a kézirat elékészitésére
és korrigalasara. Néhanyat felemlitiink a
bantobb elirdsokbol, sajtohibakbol. Kéba-
nyai Janos bevezetd tanulmdnyanak cime:
A lélek valaszitjan. Ugyanez a tartalom-
jegyzékben A lélek vdndoritjan cimmel
szerepel. Szegfli Gyula neve helyesen:
Szekfli Gyula (IV.), hires tanulmanyanak

cime nem Valahol utat téveszretfiink, ha-
nem Valahol utat vesztettiink (uo.). Hart-
mann Lipét miivének forditisa nem Di,
hanem Die Juden (60), groteszk, hogy
megjelenési  helyét németiil adja meg:
Agram magyar neve Zdgrab (uo.). Kényi
Man¢ évszamai hidnyoznak (91), Karman
Moré (135), Furedi Igndacé (202) is. Lu-
dassy Mor nem irta Dedk hires cikkeit,
csak diktalas utdn fogalmazta (91). Kelety
Kéroly neve helyesen Keleti (107), Nend-
wich Karolyé helyesen Nendrvich (150, a
névmutatoban is!), Simay Kristofé helye-
sen Sima/ (154, a névmutatoban is!), Né-
gyessy Laszlo helyesen Négyesy (176, a
névmutatoban jol szerepell). A 195. lap
masodik bekezdésének végén értelmetlen
a szoveg, feltehetéleg egy mondatvég vagy
mondat kimaradt. Nem all az, hogy Po-
litzer Zsigmond haldlozdsanak helyét és
idejét nem ismerjiik: 1924-ben hunyt el
Parizsban (259). Az ElsG magyar izraelita
naptdr és évkonyy nem 1847-ben, hanem
1848-ban jelent meg (275). A névmutatd-
ban Ballagi Moér nem kapott helyet (308),
jéllehet a monografia oldalakon at méltatja
életmiivét, viszont rd emlékezd fia igen.
Mindez a hibalista nem sok és nem is
tartalmaz durva tévedéseket, de nagyobb
odafigyeléssel el lehetett volna kertilni
azokat.

Fenyd Istvan

KENYERES ZOLTAN: IRODALOM, TORTENET, iRAS

Budapest, Anonymus Kiadd, 19935, 344 L.

Pusztdn mar a cimével is vitairatnak
tiinik fol ez a konyv, hiszen Hans-Robert
JauB} 1967-es tanulmanya kozhirré tette: az
irodalomtdrténet — allitélag — nem mas,
mint az irodalomtudomany provokacidja, s
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a diszciplina valsagat az utobbi évtizedek-
ben seregnyi értekezés taglalta. Kenyeres
Zoltan kitlinden ismeri az errdl sz6l6 fej-
tegetéseket (94-97. stb.), &m — noha tisz-
tan latja maga is a Aagyomdnyos irodalom-



torténet-irds krizisét — nem a tudomanysag
teljes csddjét (René Wellek kifejezésével:
»bukésat”, 95), hanem csupén sziikségsze-
rii atalakulasat tételezi kotetében. Kész-
séggel elfogadja, hogy bevégzddott ama
hosszi korszak, amely ,,.. kilonleges fela-
datot ruhdzott az irodalomtidrténet-frasra.
Kiemelte a tarsadalomtudomanyok kozil,
mintegy magasabb szolgdlatra rendelte és
masfajta beszédmddot engedélyezett sza-
mara” (102). A srolgalattevd” (uo.), ille-
thleg a |, konstitutiv, mivelddésalkotd”
szerepet betdltd irodalomtoriénet, amely a
romantika 6ta ,,...egyre nagyobb befolyas-
ra tett szert az olvasokozonség hagyo-
manytudatanak és izlésvildgénak valtoza-
saiban” (93-94). Kenyeres Zoltan szerint
is visszavonhatatlanul a multé, 4m ez nem
jelenti szdméra egyszersmind z diszciplina
alkonyat. E konyv szerzbje szilardan hiszi
s meggydzd érvek sokasigaval bizonyitja,
hogy tovabbra is létezik az dnnén szfik
kérén talmutaini képes tudominysdg, az
irodalomt6rténet, s ennek miivelése nem
csupan lehetséges, hanem - funkcidja
okan — kivanatos is. ,,Az irodalomtorténet
tébb mint irodalomtérténet — olvashatjuk
egy helyiitt (271) — irodalom is, térténet
is, fras is, Gnmagunkat és a vilagban elfog-
lalt vagy éppen eiveszitett helyiinket meg-
hataroz6 argumentacio.” S ugyanitt all az
is: ,,...az irodalomkritika és irodalomtorté-
net nemcsak az irodalomrél sz6l, hanem a
vilagrél, magunkrél és mint ilyen érvelési
mintaui szolgalhat mindenkinek.” Monda-
nunk is f6ldsleges: az efféle kijelentések-
nek — akér a konyv cimének — ohatatlanul
polemikus éle van napjainkban, és aligha
tévediink, amidén e tanulmany- és kritika-
fiizér — Hippolyte Taine szavaval — ,ural-
kodé tulajdonsig’-aként épp a folytonos
vitakészséget nevezzilk meg. Maga Ke-

nyeres Zoltdn is megerésiti eme vélekedé-
siinket. Tl azon, hogy minden kinalkozo
alkalmat kihaszndl a rdvidebb-hosszabb
disputdra, s tanulmanyait csakgy, mint
birdlatait sorra-rendre vitazo észrevételek
fiiszerezik, e kotetben adja kézre elsdil a
hazai hermeneutikai ~ amint 6 mondja:
»kvézihermeneutikai” (239, 241) — iskola
elméletét és gyakorlatat kritizalé irdsat
(A jelen mint az irodalomiérténet provo-
kaciéja: 230-241), a Béladi Miklés alakjat
és palyaképét folvazold — elOszdr 1984-
ben napvilagot litott — esszéjét pedig nem
csupan bdvitette, hanem polemikusra
hangszerelte at (Portré villandsnyi hdttér-
rel: 144-158).

Az esetleges félreériések elhdritasa vé-
gett két megjegyzés kivankozik ide. Az
egyik: Kenyeres Zoltan gylijteményes
kényve korantsem csak vitairat voltaért
mélté a figyelemre, lévén e jellegadé saja-
tossdga nélkiil is rangos tuddsi és kritikusi
teljesitmény. Nekiink azonban ugy tetszik:
foltétleniil  meghamisitandk,  bizonyos
értelemben épp a lényegeétdl fosztanok
meg ezt a kotetet, ha csupdn szigorgan
szaktudomanyos eredményeire {igyelnénk,
diszkréten elhallgatvan az {rasokban Gjra s
Gjra felhangzd polemikus szélamot. A ma-
sik: gondolhatnék netén, hogy Kenyeres
Zoltin ab ovo ellentmondasra rendeltetett
személyiség, kinek lételeme az &rokos
diszkusszié. Nos, az igazsag ennek éppen
az ellenkezbje. A szerzd szive és meggyo-
zOdése szerint kiegyenlitd, dsszebékitd
szemléletl irodalméar (a gyljteményben
megannyiszor testet oitd s szdmunkra
vonzd konszenzusigényhez utdébb még
visszatériink!), ki az értékek mindenkori
sokféleségének szoszdlbija (193, 195-196.
sth.), s kit6l ezért a tiirelmetlen kirekesztés
1degen. Barmily paradoxul hangzik is,




Kenyeres Zoltdn polemikus észrevételei-
ben, elmefuttatdsaiban nem az egyetértés
megbontasanak, hanem megteremtésének
szandéka munkal, holott tudvan tudja:
napjainkban a viszonylagos szakmai kon-
szenzus is jambor 6haj csupan. Erdemes
szemigyre venniink, mivel s miért vitazik.

A torténetiséget mell6zd, a hagyomany-
folytonossagot szem elél véts felfogasok-
kal mindenckeldtt. Kenyeres Zoltin —
egész konyve a bizonyiték red — az iroda-
lom historikus szemléletének elkstelezett-
je. Ugy tartja: , Torténeti elemzés nélkiil
nem lehet megragadni a folyamatokat...”
(193), noha tisztéban van az efféle analizi-
sek veszedelmeivel is: a teleologikussig
latszataval, a prognosztizalo avagy épp
finitizmust sugalmazé tendencidkkal (uo.),
,-az allegorizalé-aktualizald™ szandékokkal
(199) stb. Ez utobbiak okén viszont aligha
mondhatunk le a historikus szemlélet els-
nyeirdl (igényes, koriiltekintd munkaval az
emlitett veszélyek egyébként is elkeriilhe-
tok}), s a kdtet szerzGje éppen azért birdlja
a poszimodern iranyt ¢s a hozza tartozd
elméleti iskolakat, mert ,,...a jelen befoga-
dasara Osszpontositjak figyelmiket...”, ¢s
igy ,,...0hatatlanul leszlikitik a milt érték-
tartomanyait” (237), hijadval vannak a
torténeti 1atdsmodnak, elemzdkészségnek.
»--A posztmodern mar legfeljebb csak a
szecesszift latja faradt, rovidlatd szemé-
vel, Az azt megeldzd korszakokrél mar
csak egy-egy kodos kép tiinik fel elétte”
(236). E polemikus okfejtések soran Ke-
nyeres nem csekély elmeélrdl s alapos
filozdfiai, torténetboleseleti, esztétikai
(egyszdval: teoretikus) ismeretekrdl tesz
tandibizonysagot. A posztmodemn eldretd-
rését — teljes joggal — az ,.egészelvil vilag-
felfogas™ érvénytelenitésével vonja kap-
csolatba (191, 236-237), kimondvan:
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»A fragmentalt vilagkép természetesen a
miultszemiéletet is atformadlja és fragmen-
taltta teszi” (237): ,,Nincs emlékezés, csak
emlékfoszlanyok vannak” (236). A malt
széttoredezésének, homdélyossd, netan
érdektelenné vdlasanak legfbb oka pedig
a jovokép hidnya. ,Amikor a jovOkép
Osszeomlik és eltiinik, akkor ésszeszlkiil a
mult is, egyetlen pontra zsugorodik, a
jelenre. A perspektivikus korszakoknak
hosszl, nagy miltjuk van”, 4m ,ha nincs
utépia, akkor malt sincs”, ekként ,a
posztmodern nem mas, mint tavolsaghi-
any, 1débeli dsszezsugorodas, szamiizetés
a jelenbe” (236). Aligha csupén a magunk
diszciplinajét illetden fontosak és tanulsa-
gosak eme fejtegetések, szdmunkra most
mégis kizdrdlag ebben a vonatkozisban
érdekesek. Kitetszik beldlik, hopy az
irodalomtudomany  korabbi,  torténeti
szemléletli irdnyai miért voltak képesek
termékeny parbeszédbe elegyedni a tradi-
cidval, s ha szelekcié ardn is, befogadni,
elsajatitani letlint korok literatirdjanak
érickeit — s miért kevésbé alkalmasak
ugyanerre a miiveletre a poszimodern
vilagfelfogast hordozé elméleti iskoldk.
A régebbi rendszerek - finitista koncep-
cidjuk miatt — a mindenkori jelen irodal-
maval szemben voltak hiperkritikusak
vagy tanacstalanok, ennek integraldsdra
nem is vallalkozvan (25-32, 54-55, 234,
236. sth.), az uvjak viszont a multtal, a
hagyomannyal nem bocsatkoznak valoban
gyiimélestézd |, diskurzusba™  (235-236.
sth.). (Magunk is nemegyszer eitépreng-
tink mar azon, miért csak ritkan teszi
vizsgdlat targyava a hermeneutikai iskola a
mult szazadok irdnagysagait.) Az egyik
»---pecsukodott a jelen felé” (234), a masik
eltt .. lezartnak mutatkozik” a madlt
(236); elobbi a mult értéknagyitasa okan



nem keriilhette el a jelen értékredukaldsat,
utobbi a jelen értéknagyitisa miatt ,,...ne-
hezen keriilheti el a muilt értékredukalasat™
(233). Meggondolkodtaté kitételek ezek, s
tal onsilyukon és igazsigtartalmukon,
legtobbnyire implicit madon kdrvonalaz-
zak egyszersmind azt az eszményt, amely
Hudvozittnek” tinik fel Kenyeres Zoltdn
szdmdra, s amelynek a sajat tuddsi-kri-
tikusi gyakorlatdban minél inkdbb iparko-
dik megfelemni.

E konyv szerzbje — barmily anakro-
nisztikus is ez mostanaban — nem a tore-
dekes, hanem az egészelvii vildgkep hive,
s divatos, latvanyos, hatasos, amde korant-
sem egyediil lehetséges elképzelésnek véli
a tbrténelem, a filozofia, az ideoldgia
végét bejelentéd teorémakat (96, 193).
~Ahogy a torténész nem Allithat mast a
torténelemrl  szemfényvesztés  nélkiil,
mint hogy nem egy iranyban halad, az
irodalomtoriénész sem mondhat egyebet,
mint azt, hogy az irodalom mindig, min-
den korban sokféle, s miivészetontolégiai-
lag is csak a hagyomany teljes egészéhen
elhelyezkedd sokféleség létezik. Ez az
irodalom létformaja” (193). Kenyeres
Zoltan idedja és 1dedlja egy olyan — a
célképzetességtdl, a prognosztizalastdl, a
finitizmustél, az allegorizald-aktualizalé
szandékoktol megtisztitott —  toriéneti
ldtasmod, amely nyitva all mind a hagyo-
méany, mind a kortdrsi kisérletek el6tt.
Nem kell mondanunk: tag horizontd s
rokonszenves c¢lképzelés ez, s fényében
még a hirmas osztatit gyiijtemény ciklus-
cimei (Mult — Félmult — Jeler) is tobbet
jelentenck onmagukndl. Azt mdr csak
mintegy mellékesen emlitenok, hogy ép-
pen a konyv cgészét athatd historikus
szemiélet ldttatja meg: a mai, merdben
ujnak tetszé vitdk és koncepciok gyakorta

csupan a régieknek a folytatasai (99-100,
238. stbh.), s ugyanennek koszonhetben
formuldzhat higgadt, targyilagos értékité-
letet Kenyeres Zoltan a tizkotetes iroda-
lomtérténeti szintézisrsl (122-124, 142-
143). Ehhez vetve ahistorikusnak tetszik
Kulcsar Szabé Ernd véleménye (310).

Az értékoérzo, értékkeresd mentalitassal
nemigen fér bssze az értékkirekesztés. Aki
a sokféleségben ismeri fol az irodalom
létformajat, nem szegddhet valamely isko-
la, dramlat, modor felsébbségének hirdetd-
jévé. Taldlkozzék barmind torekvéssel is,
tobb esélye van fogékonysaganak és elfo-
gulatlansaganak megdrzésére. Kenyeres
Zolthn — magéto] értetddben — tisztdban
van ezzel. ,,Egy-egy iranyzat adeptusa el-
utasithatja a t6bbi szinamyalatot, hangot
és iranyt, de a férténész nem dolgozhat
munkdja sordn a tagadds ismeretelméleti
fogalmaval” — vallja (193, t6liink a kieme-
1¢s), s ami a honi literatarat illeti, koteté-
ben csakugyan nem lelhetni nyomat érték-
pazarlo hajlandésagnak, elfogultsignak.
A konyv lapjain mindig becsiild hangsi-
lyokkal emlegetett Ronay Gyirgy jelentet-
te ki egy izben: ,..szenvedélyesen ¢s a
mestereimtd] orokslt Ahitattal szeretem az
egész magyar irodalmat, elsé dadogasaitél
maig” (vO. Ronay Gyorgy, Kutatas kiz-
ben, Bp., 1974, 7, az 6 kiemelése), s ezt a
konfessziot Kenyeres Zoltdn is bizvast
villalhatnd. Ha megvannak is (nyilvan
megvannak) a maga érték- és izlésprefe-
rencidi, elfogulatlansigit — legtdbbnyire
sikerre! — iparkodik megovni. Szamara
nem a Lukics Gybrgy, Németh Laszld (s
tegylik hozz4: jabban a hazai hermeneu-
tikai iskola) megtestesitette kritikai gon-
dolkodés és magatartas a példaadé, vagyis
az, amely szerint ,..az értékeld aktus egy
tipushoz (iranyzathoz, stilushoz, nemze-
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dékhez, ideologikumhoz) valé tartozas
megallapitasaval azonos...” (109). Kenye-
res ugy tartja: az igazi, a valddi értékelés
»---6 megallapitas utan kovetkezik”, mas
szoval: .. értékkdzombios tipusok egy-
mdssal egyenranguan toltik ki egy korszak
irodalmat, melyben az értékek individuali-
sak, vagyis filggetlenek a tipusjellegtol”
(uo.), végtére is ,,modernség és maradisag
viszonylagos fogalmak, egymashoz é&s
hozzank képest is viszonylagosak” (195—
196), illetdleg: ,,...az Uj €s a régi nem esz-
tétikai értékkategoria, nem az esztétikai
mindségrol mond ki dontd szoét. A régi
lIehet éppoly jo esztétikailag, mint amilyen
sikeriiletlen és rossz az uj” (225). Jelenlegi
irodalmi s tudomanyos életiinkben figyel-
met érdemelnének e szavak, s szervesen
kovetkezik beldlik, hogy a gyilijtemény
szerzOje egyazon elismeréssel tud szolani
Wedres Sindor avagy Nagy Laszlo kolté-
szetérdl és a neoavantgard kezdeményezé-
seir6l (193-194), a ,szédmitdgépes” iroda-
lomrol (269-271), urbdnusokrél és népi-
ekrél, hatiron inneniekrél és tdliakrél —
ebben és ekként is kapcsolédvan a min-
denkor fohajtassal és nosztalgiaval meg-
idézett Béladi Miklos |, anakronisztikus”
szellemi orokségéhez (157-158). Ez az
egészelvil irodalomfelfogds leképezi a
szerzd egészelvii vilagfelfogasat, s belesi-
mul a hagyomanyfolytonossigba. Kenye-
res Zoltan tébbszor is (104-112, 237. stb.)
kifejti, hogy a magyar irodalomtorténet-
frast (nem az irodalmi életet!) Toldy Fe-
renct6l Horvath Janoson és a Nyugaton at,
egészen napjainkig inkabb jellemezte a
kiegyenlitd, Gsszebékitd szemlélet, mint-
sem az ellenkezbje (a konfrontacidt hirde-
tok tobbségét magunk is emlitettiik az
imént). Nagy multra, nagy elédskre tekint
hét vissza az a konszenzusgondolat, ame-
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lyet e kényv is oly nyomatékkal képvisel, s
a szerzb koncepcigjat ,,...ebben az egyalta-
lan nem j6 korszakban, ebben a
befelhosiilt idében™, amidén . szétzila-
lédott a szellemi élet” (281), csakis tisz-
telni és iidvozolni lehet. (Némiképp fe-
szengve aruljuk el: barmily megejté is
szamunkra Kenyeres Zoltin egészelvii
irodalomfolfogasa, allaspontjat teljesség-
gel elfogadni képtelenek vagyunk, tartoz-
van azok kozé, akiknek példaul Juhasz
Ferenc, Nagy Laszlo koltészete — izlésbeli
s esztétikal megfontoldsok okan — ,,nem
kell”. Az 6 sokféle értéket méltdnyolni s
befogadni tudé szemlélete — sajnos, nagy
tetszik — nem a sajatunk.)

A kotet fréja minden bizonnyal a mai
irodalomtudomanyra is éromest kiterjesz-
tené a maga egészelvil koncepciojat, amde
nem teheti, s épp azért, mert tapasztalnia
kell az (1j elméleti iskolak zémének tiirel-
metlenségét, kizarélagossagvagyat, érték-
kirekesztd s -tékozlé hajlandésagait. Ke-
nyeres Zoltan jol ismeri az ut6bbi évtize-
dekben feltiint iranyzatok tedriait és mod-
szereit, nem is tagadja vagy kicsinyli két-
ségtelen eredményeiket, mégis kénytelen
ujra s Gjra pérbe bocsatkozni velitk. Nem
fogadja el vilagképtiiket, leszikitonek vélt
miliszemléletiket, a2 miivet ,szbveg -nek
tekinté felfogasukat, nyelvhasznalatukat,
,ridegen teoretikus” (238) fejtegetéseiket
stb. Kivalt a hermeneutika kovetdivel
polemizal sokat, amde a strukturalizmus
,8ivar és absztrakt” (253) iranyzatanak
nem is oly régi ,uralmardl” sem hizelgd a
véleménye. , Azt hirdették, hogy a mii-
elemzés olyan intellektudlis folyamat,
amelynek soran ki kell zarni minden
szubjektiv emberi tényez6t. (...) Csak
formak vannak, szerkezetek, sikok, tipu-
sok és struktirak, és ezeket az tires viza-



kat a filozéfiai olvasokonyvekéhez hason-
16 gondolatokkal kell megtolteni” (uo.).
Jogos az indulat, a kifakadas, hiszen Ke-
nyeres szerint — hasonloképp vélekediink
magunk is — ,,Az irodalommal valé foglal-
kozas (...) nemcsak megtanulhaté foga-
lomrendszer kérdése, hanem nagyon sok
intuitiv elem van benne” (254). Es — csu-
pén elsd pillantasra meglepd ez — a tanul-
manyiré a honi hermeneutikai iskolat is a
strukturalizmussal ~ vonja  kapcsolatba,
kimondvan, hogy az ,igazi megértés”-rol
vallott felfogésa ,,...a dialogicitds szubsz-
tancialis elvébdl merd formalizaciét csi-
nal”, s fogalomrendszere ,,...egy kiilénos,
alkalmazott strukturalizmus kereteit tolti
meg: gondolati mechanizmusokrél sz6l,
melyekbdl kiligozédik minden tartalom”
(239). Ha viszont ,,...a dialogikus mecha-
nizmus €s a hozza tartoz6 nyelvszemléleti
diszpozicié tudatossaga” lép eld értékként
»»---az irodalmi miiben és a vele val6 befo-
gadoi kapcsolatban™ (uo.), akkor — reha-
bilitalodik ,,az ideologiai kritika™ (240).
Barmennnyire vilagos is Kenyeres Zoltan
szamara, hogy mindez a korabbi, publi-
cisztikus, illetdleg szociologizalo megko-
zelitések heves reakcidja, sem elméleti,
sem torténeti szempontbdl nem helyesli
(239), s egyelére vajmi kevés esélyt lat az
irodalomtudomény egyre szaporodo di-
lemmaéinak megoldasara. ,Esetleg a szo-
vegkozeli elemzés oldani fogja a herme-
neutikai (kvazihermeneutikai) elmélet is-
kolamesteri szigorisagat” — mondja (240—
241). Csupan kiragadott idézetekkel mu-
tathattuk be ezt a fejtegetést, am hosszabb
ismertetésére nincs teriink, a szoveg ,.atfo-
galmazésa” pedig — tomorsége okan —
ohatatlanul higitashoz avagy pontatlansag-
hoz vezetne.

A konyv ir6ja az élettel, a vilaggal — ha

sokszoros attételezésben is — kapcsolatot
tarté literatara hive (271, 273-274. stb.), s
joggal mutat ra, hogy ,,...a miivek tgyne-
vezett transzgressziv elemei hozzatartoz-
nak az esztétikai hatashoz” (237). Magat6l
értetddéen ismeri és pregnansan jellemzi
is a mind az irodalomban, mind a vele fog-
lalkoz6 tudomanyban tért hodité ,befelé
fejlédés” (involution) jelenségét, de érzé-
kelhetéen nem tartja e fejleményt minde-
nestiil szerencsés s igy tidvozlenddé dolog-
nak (151). Kenyeres eszménye nem a sajat
miihelykérdéseibe bezark6zo literatira és
irodalomtorténet; idedlja tovabbra is a
tarsadalmi-etikai vonatkozasokat hordozo
miialkotds, nem a to6lilkk ,mentes, steril
nszoveg«” (237), és sokkal inkabb kedveli
a miivekkel, szerzokkel, folyamatokkal
foglalkoz6 tudomanyt, mintsem azt, amely
elsdsorban 6nmagat tematizalja s proble-
matizalja. Az j szemléleti iranyokat,
modszereket okosan latold, beldliik okulo,
de eredend6en hagyomany6rzé mentalita-
st irodalmar. Nem hivalkodik széleskorii
teoretikus ismereteivel, 6t sem jellemzi,
hogy ,,...valamely elméleti iskola nyelvén
beszélne” (250), hogy ,,...megterhelné
értekezését a (...) késziiltséget erdltetetten
bizonygaté  fogalmakkal”  (225-226).
A mai, széltében elterjedt hiedelemmel
dacolva, 1gy tartja: tudoméanyunkban
»hincs egyszer és mindenkorra tokéletes-
nek mondhaté megoldés. Naiv elképzelés,
hogy kitanulva valamelyik hires irdnyzat
vagy iskola fogalomrendszerét, megleljiik
a bolcsek kovét. Sokféle iranyban lehet és
sokféle iranyban kell is kisérletezni”
(246). Kenyeres Zoltan azok kozé tartozik,
akik szamara a filologiai munkanak van
becsiilete (214, 215, 258. stb.), s érdemiik
szerint tudjak méltanyolni a hagyomény-
6rzd irodalomtorténészi teljesitményeket
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(210-217, 223-229, 277. stb.). Ertékkere-
36 szemléletébdl kovetkezik, hogy udvari-
as, titrelmes tolhd kritikus, ki ellenvélemé-
nyét, fenntartdsait is tobbnyire bantd él
nélkiil fogalmazza meg (278, 284, stb.), s
csak akkor valik hangja keménnyé, olykor
epéssé, amidodn tiirelmetlenségbe, kizara-
lagossagigénybe iitkdzik. A konyv egybe-
gyiijtotte tanulmanyok, biralatok vonalve-
zetése, stilusa is hii tikre a szerzé értékvi-
laganak. Kenyeres Zoltan szereti a tiszta,
vildgos okfejtéseket, az aranyos, jol atte-
kinthetd szerkesztést, a higgadt, racionalis
érvelést, a szemantikai pontossdgot. Ma-
gyarul ir, nem csupan a legavatottabbak
szimara érthetden, idegen szavakat, szak-
mai terminusokat csak akkor alkalmaz,
amikor a tudomdnyos hitelesség fSltétleniil
megkivanja. J¢ stiliszta. Vonzon, élvezete-
sen, elegansan koncipidl, nem viszolyog a
személyes hangiitéstél (példaul: 229, 265.
stb.), kedveli a frappans, aforisztikus kité-
teleket — egyszoval: folytatia a magyar
esszé- és irodalomtdrténet-irds legneme-
sebb hagyomanyait. (Nyelvi igényességére
csupan egyetlen, aprocska példat: rendre
J6l hasznalja a megengedd értelmii ha...
is” kotdszot, holott ennek helyes alkalma-
zasarol mér szépirdink is rég megfeled-
keztek.)

Mindenben egy nézeten volnank hat
Kenyeres Zoltannal, maradéktalanul elfo-
gadnok felfogasat, 4llitasait? Semmiképp,
Amde joval tobb az, ami dsszekdt vele,
mint ami elvalaszt. Miért ez utobbira vet-
ndk hat a hangsilyt? Szémos részletkér-
désrél szivesen vitatkoznank, s ha ezt —
hely hidnydban — nemigen tesszik is, leg-
alabb egynémely fenntartdsunkat jelezni
illenék. Ugy tiinik fol: ez a kényv minden
értékével egylitt sem oly gazdag és sokszi-
nli munka, mint voltak a szerzd korabbi,
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gylijteményes Kotetei, példanak okaért a
Gondolkodd irodalom és A lélek fénylizé-
se. Akad benne hasznos és tanulsdgos,
amde szirkébb, tobb pontjan is lajstrom-
szerli okfejtés (Osszefoglalds menet kiz-
ben), a Lukédcs Gyorgyrdl sz6lo tanulmany
pedig — Atformalasa ellenére is! — kisebb
szellemi izgalmat kelt ma mar, mint az
elsd valtozat elkésziiitének idején, 1985-
ben. Nem hallgathatjuk el: ez utébbi dol-
gozat, nemkiilénben a Horvdth Jinos pa-
lyaképét folvazold, magvas €s szép Ossze-
foglalas itt-ott épp abba a hibiba esik,
amitdl masutt teljes joggal 6v Kenyeres
Zoltan: diszkréten bér, atiit rajtuk ,az
allegorizalo-aktualizild” szandék; iroda-
lomtudomanyunk jelenlegi polémidira (is)
utalnak. Kordntsem e hirom tanuimanyra
célozva mondjuk: az itt kbzreadott irasok
szigoribb rostdja nem valt volna a konyv-
nek drtalméra. Bizviast kimaradhatott vol-
na néhany kényvbirdlat, s nekink ugy
tetszik: a négy opponensi vélemény koziil
nem mindegyik jelenléte sziikségszeril.
Kockazatos ellentmondani Kenyeresnek, a
Nyugat-mozgalom kutatéjanak, elismert
szakértdjének, nézetiink szerint azonban a
folydirat szellemi egysége nem volt olyan
erbs, mint aminének 6 tételezi (61-64).
Vitdnk lehetne a szerzdvel Marai miivé-
szetének megitélésében is. A Zendilok
csakugyan érett alkotds, mi tobb: maris
megtestesiilése az 16 tan legkedveltebb
nagyepikai modelljének, a krizisregény-
nek, am hogy Marai formateremtd ,,...esz-
kozei alig modosultak késébb” (213) —
nos, ezt illetben akadnak kétségeink, is-
mervén az emigricioban srilletett miive-
ket, és e proza ,transzparens” voltaval
kapcsolatosan sem osztjuk Kenyeres Zol-
tan véleményét (215). Egy kissé lehangolo
szamunkra, hogy az Osszefoglalds menet



kozben cimil attekintés (161-174) sem a
Hiudomanyos garda”, sem a ,tudomanyos
mithelyek™ bemutatisakor nem veszi figye-
lembe a f6iskolak irodalmi tanszékeit,
jollehet akad koztik olvan, amely kiveszi
részét a kutatomunkabol és a publikalas-
bél. Meglepd és igen sajnalatos ez a
diszkriminicié. — S végezetiil: noha nem
Kenyeres Zoltant terheli a feleldsség,
szova kell tenniink a kétet szinvonaldhoz
semmiképp sem 116 megannyi szedési és
helyesirasi hibat. Itt-ott teljességgel értel-
metlen mondatok is feltinnek (ilyen pél-
déul ,,Az ember eszkatologikus kérdések-
hez...” kezdetii: 250), az pedig egyszerre
bosszantd és komikus, ha ,,2007-ra zsugo-
rodik a 2000 ¢im( folydirat (322, oldal,
378. jegyzet).

Béladi Miklosra emlékezvén jegyzi
meg a tanulmanyiré, hogy taldlkozdsa az
0 irodalmi és tudomanyos irényokkal
»--nem drémtelien jatszédott le, hanem
elégikusan”™ (156). Ugy tetszik nekiink: az
iddsebb palyatarsrdl rajzolt portrén néhol
Kenyeres Zoltdn arcképe is Aatdereng.
Korantsem tolakvén, dnmutogaté médon,
inkédbb veletlenill és sejtelemszeriien. Az
elégikussag foltétleniil rokonitja kettejii-
ket, hiszen e konyvben is megszolalnak

-efféle felhangok. Kenyeres Zoltan (is)
tudvan tudja, hogy a szellem, a kultira

apalyanak idejét éljuk (157, 223. stb.), s
visszasohajt egy szolidirisabb, szervezet-
tebb, ,konszenzusosabb” korszakba. ,,..A
posztkulturélis tarsadalom perspektivaja”
(157) nem lelkesiti, a szétzilalodas latva-
nya még kevésbé. , Egyéltalin nem biztos
— mondja —, hogy ezen segithet még az
elktitelezett  literator-tudat, segithet az
irastudo, aki minden baljés sejtelem elle-
nére bizik az irodalom lelket indit6 hatal-
korba érkeztiink, amely inkdbb csak az
ironia létjogat ohajtja elismerni, s szivesen
megtagadnd a patoszét. Holott e kettd
végsd soron egymasra S ugyanazoll TOSSZ
valosagra mutat (194195, 228-229).

Tabbféle mindségben is follép e gylij-
teményes kotetében Kenyeres Zoltan:
mult- és jelenkutatéként, irodalomtorté-
nészként, portréfestéként, miibiraloként,
teoretikusként. Kozelithettink volna mas
iranyokbodl is ehhez a kiinyvhoz, amde félé
volt, hogy mtifaji és tematikat soksziniisé-
ge okdn esetleg a részletekbe vesziink.
Nem kinalkozvan jobb megoldds, csupan
egyetlen, de lényegi vonatkozasukban vet-
titk szemiigyre ez irasokat. Abban, amely
szdmunkra a legizpalmasabb, a legfomto-
sabb volt — s a legrokonszenvesebb.

Lérinczy Huba

TOPRENGESEK KUNDERA ,,SZEPSEGES SZEP UVEGGOLYOJA”-ROL
(KAPCSOLATOK, HASONLOSAGOK, JELENSEGEK

AZ TRODALOM MONARCHIAJABAN)

Szerkesztette Fried Istvan, Szeged, JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomanyi

Tanszék—Tiszataj-alapitvany, 1997, 136 L.

A Fried Istvan irdnyitotta szegedi kom-
paratista milhely Monarchia-kiteteinek
legijabb, szam szerint nyolcadik darabja

jelentds eredményeket mutat fel a Monar-

chia-téma kutatdsat illetben — lévén egy
folyamatos muhelymunka dokumentuma.
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