KOMLOS ALADAR: MAGYAR-ZSIDO SZELLEMTORTENET

A REFORMKORTOL A HOLOCAUSTIG

Budapest, Mult és Jovo Kiado, 1997 (Mult és Jové Konyvek), I-11.
I, A magyar zsidésag irodalmi tevékenysége a XIX. szdzadban, sajt6 ala rendezte,
a jegyzeteket kiegészitette, a fotokat valogatta Kiss Jozsef, el6sz6 K6banyai Janos,

XX +3231.

11, Bevezetés a magyar-zsidé irodalomba, vélogatta és kitetbe rendezte Kobéanyai Janos,

3921

1. Monografiak, korszakszintézisek rit-
kén szoktak eldkeriilni posztumusz mé-
don, megirasuk utan t6bb mint fél évsza-
zaddal, alkotdjuk haldla utan mintegy
masfél évtizeddel. Komlés Aladar monu-
mentalis munkajaval pedig ez tortént:
mikdzben a Mult és Jovoé cimii folydirat
foszerkesztdje, Kobanyai Janos az 1980
nyaran elhunyt jeles irodalomtorténész-
kritikusnak a magyar zsidésag irodalmi
tevékenységével foglalkozé irasait kutatta
és valogatta, Koml6s Aladar nevelt fia,
Barkény Gyorgy jovoltabol egy pincébol
vaskos gépirasos iratcsomé bukkant fel: a
magyar-zsid6 irodalmi miiveltség egykori
legjobb ismerdjének az 1940-es évek
elején, kozvetleniil a vészkorszak elott
alkotott miive, mely a magyar-zsido szel-
lemtorténetnek legteljesebb Osszefoglala-
sa.

A kézirat mai felbukkandsa — véletlen.
Torténelmileg azonban sziikségszerii is.
A holocaust utan, a bergen-belseni kon-
centraciés taborbdl hazatérve ugyanis
Komlés Aladarnak feltehetdleg elment a
kedve, hogy az oly gyotrelmes témaval
tovabb foglalkozzon. Miivéhez tobbé nem
nyult — alighanem szabadulni akart emlé-
keitdl. 1948 utan pedig a kommunista
rendszer négy évtizeden 4t tabuként kezel-
te a magyar-zsid6 mult torténelmi és tar-
sadalmi kérdéseit. Csak a rendszervaltas
O0ta nem szamit idehaza a vallasi vagy
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etnikai hovatartozas, az emberi identitas
maradéktalan vallalasa biinnek, csupéan
azota valt lehetové, hogy az egyén az
allam gyamkodasatél mentesen megva-
laszthassa kozosségét. S az Gjra szabadon
formalédé magyar-zsidé Ontudat keresi
gyokereit, a holocausttal megszakitott-
legyilkolt hagyomanyokat — mar csak azért
is, mert amig igazsagos szamvetés nem
késziil a masfél évszazados magyar-zsido
szellemi egyiittélésrol, amig érdemi, jovo-
tavlatot is felvillanté valasz nem sziiletik
az asszimilacié vagy az etnikai elkiiloniilés
nemzedékeket kinzé kérdésére, addig a
holtak ,temetetlenek” maradnak.

Komlés Aladar azért autentikus tani az
utobbi iigyben, mert réla bizvast el lehet
mondani, hogy az egykori asszimilalt
magyar-zsid6 értelmiségiek seregében 6
volt az egyik ,kapitany”. 1907-ben, ti-
zenot esztendds koraban Losoncon iroda-
lomtanara kezébe adta Adynak Uj versek
cimli kotetét, s attol kezdve Komlés a
magyar koltészet igézetében nétt fel.
A Nyugat irodalmi mozgalma, a Galilei-
kor, a magyar polgari progresszié torekvé-
sei hataroztdk meg szellemi fejlodését.
Ady, Babits, Moricz és tarsai példaja
nyoman lett az ¢ alapvetd személyiségér-
téke is a kritikus valosagszemlélet, a meg-
vesztegethetetlen igazsagszeretet, a mino-
ségigény, az értelem és a szépség tisztelete
s a liberdlis reformszandék. Az azonosu-



lds, a nemazettel valé eggyéforrds elemi
vagyara azonban 1919 utan az akkori
kormanyzati elit tudvalevéleg kirekesztés-
sel, numerus claususszal, majd zsidétor-
vényekkel, munkaszolgalattal valaszolt.
A megcsalatottsig €s a sértett Onérzet
biiszkesége volt az az erkdlcsi-pszichikai
hajtéerd, amely a monegréfiairé Komlds-
nak tollat adott a kezébe. Szembe akart
nézni a problémaval, hogy hol gorbiilt el
az, ami a mult szdzad kozepén latszolag
oly egyenesen indult, hogy kell-e vajon
valasztania az egyénnek ott, ahol lélek-
csonkitd hatdsi lehet barminemil valasztas?

Komlés Aladar felelete egyértelmi. S
egybecseng napjaink kisebbségekre vonat-
kozd, humanus felismerésével. Aldént
foglalhatd &ssze, hogy szakitani kell a
mult szazadban kialakult, egyoldalinak
bizonyult nemzetallami-allamnemzeti poli-
tikai koncepcidval. Akadalytalanna kell
tenni a ,kettisgydkeriiség™-et, azt tehat,
hogy valaki egyszerre két kiszsség tagja-
nak is érezhesse magat. Visszatérden
hangsiilyozza: a magyarsdg vailalasahoz
nem szitkséges a teljes beolvadas, a ho-
mogenizalodas. A nemzeti tudat minde-
nekelétt [€élekfajtat jelent, amely csupan
integraldéddst kivan az egyéntdl, akként,
hogy az az egységen beliil megbrizhesse
eredendd alkatanak, formatumaianak, em-
beri habitusanak f6bb szineit. Komlés
monografidgjaban és tanuimanyaiban to-
vabbra is helvesli a zsidosag asszimilacid-
jat, de nem azért, hogy a zsidok ezaltal
megsziinjenek zsidék lenmi, hanem azért,
hogy megmentsék, s8t kiteljesitsék zsidd
egyeniségiiket. Kazinczy fogalomalkotasat
kolesonvéve zsidoknak és nem-zsidoknak
nem az egység egységére, hanem a sokfe-
leség egységére kell torekednivk, toreked-
niink.

Hatalmas miivelbdés-, eszme- és gon-
dolkodastorténeti munkat végzett Komlds,
folyoiratok, hirlapok garmadéjat bivarolta
at, iré1 palyak sorozatat rajzolta meg —
nemegyszer gy, hogy Osszegzéseihez az
alapkutatasokat, a mélyfirasokat is neki
kellett elvégeznie. A palyaképek, az élet-
rajzok s foképpen az életmivek karakteri-
zaldsal ndla nem csupan az ismeretek
tarhdzanak feltdltését szolgaljak, hanem
azt — mint Kébanyai Janos a tudés emlé-
kéhez méltdan szép eldszavaban kiemeli —,
hogy folyamatokar rekonstrudljon. Fokép-
pen azt a folyamatot, amelynek soran a
magvarorszdgi zsidosdg magyar 2sid6-
sdgga valtozott. Ez a folyamat egyébként a
hazai polgarosodas mult szdzadi fejlodése
egyik szakaszaként is leirhatd. A szellem,
a lélek, az érzelmek, az intellektus, az
emberi-erkélcsi matéria, masfel6l a gazda-
sag, a kereskedelem, a pénziigy, az ipar, az
egészségiigy polgdrosoddsa a zsidosag
egykori nemzet- és tarsadalomépitd teve-
kenységétdl el nem valaszthats. E tevé-
kenységet tobben megprébaltak ,siillye-
déstorténet”-nek, ,krizistorténet’-nek, a
magyar lélek valsagtorténetének abrazolni.
Komlés Aladdr véilalkozdsanak épp az a
legfobb érdeme, hogy e vélekedéseket
sikerrel cafolja meg: meggy6zi az olvasot
arrél, hogy a ,hdrom nemzedék”, az
.-asszimildcié kora” éppenséggel a fel-
emelkedés idGszakat hozta el a magyar-
sdgnak, hogy a hazai zsidosdg munkassaga
nem a ,kisebbségi” sors utjat kovezte a
magyarsag szamara.

Monografijjaban Komlés nem arra
vallalkozik, hogy lexikdlisan felsorolja és
értékelje a zsidd irokat és miiveiket, ha-
nem arra, hogy az egyes alkotdkat mindig
a hazai zsidosdg fejiddésével kapcsolato-
san, arra vonatkoztatva targyalja. Nemcsak
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a klasszikus csticsokat kiséri figyelemmel,
hanem minden irét €s miivet, értékre valé
tekintet nélkiil, ,,aki vagy amely a zsidosdg
fejlédésére jellemzd lehet”. Tévedések
elkeriilése végett: nem csupan a zsidé
témaji alkotdsok érdeklik, hanem minden
olyan mii, amely magyar zsidé tollabol
szarmazott. A szerzd megvonja magatol a
szelekeio jogdt — azt a Jehetdséget kivanja
bemutaini, amelynek sorén a hazai zsidé-
sag milveltséget és nemazetiséget cserélt,
»~Inagyarrd, jdmoédava és miveltté” valt.

Mintegy 1800-t61 1890-ig koveti tehat
nyomon a zsido asszimilacio lefolyasat.
Mint Komlds mindsiti: ,,a késziiloédés, a
tanuiéévek korszakat”. Fredeti terve sze-
rint azonban munkdjat folytatni kivanta
egészen sajat kordig, megorokitve azt a
szerepet is, amelyet a zsidok a masodik
magyar reformkorszakban, szizadunk
elején, ezt kovetben pedig a két haboru
kozott jatszottak. Ennek a tervnek csak
egyes dpitdelemei, a 20. szizad egypar
zsidd irgjarol sz6l6 tanulmanyai maradtak
rank — hiven tilkkrézve a kort, amikor az
asszimildcid addigi atja kovethetetlenné
valt. Az e tanulmanyokat is Osszegyiljté
masodik kdtet dgyszintén értelmezi a mo-
nografia szerzdi szandékat, a téredékesség
és a hiany miel6bbi potlasara oszténozve a
jelen és a j6vo tuddés nemzedékeit.

2. Az els6 magyar-zsido ird, akirdl
Komlés megemlékezik, Chorin Aron aradi
rabbi 1798-ban még azzal az omindzus
kérdésse!l foglalkozott — héber nyelven —,
hogy vajon a zsiddk is ehetnek-e kecsegét?
Merdben torténetietlen lenne, ha e kérdés-
feltevésen mosolyognank. A felvilagoso-
das hatasat jelzd igenl6 valasz itt a lénye-
ges, amely mintegy bekdszontdje a hazai
zsidosag kezdddo recepcidjanak és eman-
cipilodédsi folyamatidnak. Nem telik el
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ugyanis négy évtizednél hosszabb id6, s a
zsidosag egy része mar magyarul irja iro-
dalmi miiveit. Igaz, hogy 1841-ben a zsi-
dok a német nyelvet terjeszté tarsasdgban
is részt vesznek, de az 1848-as esztendbre
megjelent Elsd magyar zsidé naptdr és
évkonyv mar tele van a magyarsaggal valo
sorskozosség hitvallasaival. A tudss aradi
rabbi héber nyelvii alkotasa utin két em-
beréitével, a kor magyar zsidé iréi, Didsy
Marton, Einhorn Ignac és Szegfi Mér mar
azt adjak ki hitsorsosaik szamara kveten-
dé jelszoul, hogy ,,...Erzelem- és eszmevi-
lagunk magyar és nemzeti legyen.” Lel-
kitkre kotik: egyik keziikkben a Biblia le-
gyen, a masikban a nemzeti zdszlo. Még
¢kesebben szolé példaja az asszimilacid-
nak, hogy Ballagi Mér, elsé zsidd szirma-
zast akadémikusunk gyermekkordban még
a jiddist beszéli anyanyelvként, de mar
lesz az, aki megalkotja a maga kordban
kivilé német-magyar szétdrunkat, vala-
mint a magyar nyelv teljes szotarat.

Arra természetesen nem lehet tertink,
hogy Komlos roppant anyagat akar csak
jelzésszerlien is ismertessilk. Léw Lipdt,
Low Schwab és Hochmuth Abraham rab-
biktdl kezdve — Helfy Ignacon, Falk Mik-
san, Ludassy Mdron 4t — Kiss Jozsefig,
Agai Adolfig és Déczi Lajosig, Marczali
Henrikig, Vambéry Arminig, Goldziher
Ignacig és Simonyi Zsigmondig t6bb tucat
nyelvész, torténész, ir6, teologus, publicis-
ta sth. szellemi portréjanak megalkotasara
keril sor. Ujra szitkséges hangstlyoznunk:
nem az életrajzok, hanem a zsido létet és
tudatot kifejezé palyaképek sokasaga, a
hazai (esetleg az curdpai) zsidd sorsot
hordozo vondsok eldtérbe allitdsa az, ami
Komlos Aladdr mivének igazi becsét
megadja. Hiszen az adatok, a biogréafiai
tények legtobbszér barmely lexikonbdl



vagy életrajzgytlijteménybdl megszerezhe-
tok. A fejlédésrajzot azonban, amelynek
soran Komldés Aladir a két nép kozos
miiveltségben valé szimbidzisit megdro-
kiti, csak az 6 monografidgjaban kaphatjuk
meg.

Miive nemcsak az asszimilacié diada-
lait vetiti elénk, hanem ama feltételeket is,
amelyek kozott az végbement, s behatdan
sz0l az asszimildcids folyamat fonakjarol,
fenyegetd konfliktusairdl is. Hiszen a malt
szizad nemcsak Kiss Jozsef Zsido dalai-
nak népszeriiségét hozta ¢l, hanem Tisza-
eszlart is, Istéczy Gy6zo és Verhovay
Gyula antiszemita partjanak fellépését is.
S Komlés abrazolasa nyoman csak saj-
nalni lehet, hogy a vérvad kitorésének
félelmetes erején sem az itthoni zsidosag
vezetd egyéniségei, sem a Tisza Kalmén
vezette korményzati elit illetékesei érdem-
ben nem gondolkoztak el. Az utobb emli-
tettek a liberdlis nacionalizmus eszméin és
illizidéin nevelkedve nyilvanvaléan ugy
vélték, hogy az emberi jogok megadasa, a
gazdasag szabad lehetdsége majd minden-
fajta sebre gyogyirt jelent. Istdczy és anti-
szemita partja elbukott, de ez nem jelentet-
te — mint az id6 tajt nem kevesen naivul
hitték — az antiszemitizmus bukasat is.
Hamu alatti parazsként tovabb izzott az.
Csak az fijabb alkalmakra vart, hogy fello-
bogjon.

Keveset sz6! Komlos Aladar arrdl a
fontos szereprbl, amelyet a hazai zsidok a
19. szazad elsé felében a terményforgal-
mazasban és a hitelnyijtasban betdltottek.
Ez volt ugyanis a f§ gazdasagi-tarsadalmi
hattere emancipalddasuk, a magyar nem-
zetbe valé befogadasuk meginduldsanak.
Az a terménykereskedelemmel kapcsola-
tos tevékenység, amelyet a bevandorld
zsidok a 19. szazad elsé felében végeztek,

teremtette meg ndlunk a polgéari fejlédés
alapjdul szolgilé tdkefelhalmozést. Az
altaluk végzett értékesitési munka allandd
piacot biztositott a magyar birtokos ne-
messég terményeinek ¢s allattenyésztése-
nek, a piac igényei altal pedig az addiginal
sokkal magasabb szinvonalra emelte azt.
A kérdés szakértdje, Béri-Lichtner Jénos
taldléan allapitia meg Egvirtélés (Bp.,
19935) cimii kényvében, hogy ,mig azel&tt
az atlag birtokos & bevételi forrdsa az
éloallat kivitelbdl, egy viszonylag ala-
csony hozamu gazdasagi aghol szdrmazott,
1800-t01 kezdve Magyarorszag évtizedek
alatt Eurdpa egyik fé gabona- és gyapji-
exportald orszagava valt.” A nagymérték-
ben jobbagymunkara épiilé feudalis gaz-
délkodéds a kereskedelmer a zsidékra tes-
talta, akik azt oly sikerrel végezték, hogy e
tevékenységilk hatékonyan hozzajarult a
reformkor, a reformmozgalom, egyaltaldn
a liberdlis ellenzéki reformszellemiség
sarjadasihoz.

Komlés Aladar, persze, nem volt gaz-
dasagtérténész, s az idd tajt, amikor mo-
nografigjat megalkotta, az e targyu kutatés
még a kezdeteknél tartott. Nem szdlva
arrél, hogy a munkaszolgilat, a SAS-
behivok korszakaban a rendszeres konyv-
tari kutatémunka feltételei sem igen voltak
szamdra adottak. A téma az § és nemzedé-
ke szdmara nemcsak metaforikusan volt
,,aknak”-kal teli, hanem a sz6 szoros ér-
telmében is. Ma mar viszont fejtegetései-
hez feltétlentil hozza kell tenniink, hogy
egyrészt az asszimilacid, masrészt az
emancipacid, az egyiittélés folyamatat
jelentés részben a zsidok vallalkozoi,
gazdasagl, kereskedelmi, pénziigyli mun-
késsaga alapozta meg. Az a tevékenység,
amellyel folyamatosan hozzdjarultak az
1848 eldtti és utani Magyarorszag moder-
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nizalasahoz, gazdasagi polgarositasahoz, a
polgari értékrendszer €s mentalitas elter-
jesztéséhez,

Ez volt az egyik ok, amiért a reformkor
kivalé politikai elitje, Kossuth, Dedk,
Edtvis nemzedéke szorgalmazta — nem kis
ellendllassal szemben — a zsiddk befoga-
dasat. A masik ok az volt, hogy a reform
szelleme a zsidosidgot is mindinkdbb
athatotta, s a kialakuld neolog iranyzat
elfogadta az egyre stlyosabb nemzetiségi
problémaval kizdd ellenzéki elit ,gentle-
men agreement”-jét. hajlandé volt ma-
gyarrd valni, a magyar politikai nemzet
tagjdnak tekinteni magat azért a lehetdsé-
gert, hogy megkaphassa az alapvetd em-
beri jogokat. S ezért az arért hajlandé volt
»korszerlisiteni” vallasi ritusainak egy
részét is.

Minderrdl taldlunk elemzéseket Komlos
Aladar kényvében, de 6 1ényegében csak a
kiegyezéstdl szamitja azt a folyamatot,
amelynek soran a zsidésag megteremti a
magyar kapitalizmust. Ez azonban mér
joval kordbban megindult — 1867 utidn
csupén kiteljesedett. A reformkorban létre-
jott Magyarité Egylet, a Dux Adolfok,
Reményi Edék, Rozsavilgyi Markok
munkéssaga nem is lenne teljesen megért-
heté a zsidék egykori polgarosulé-pol-
gérosito miksdése nélkiil.

3. Az olvasd szdmdra nem kevésbé ki-
ndl szellemi izgalmat az az esszé- €s ta-
nulmanygyijtemény, amelyet Komlos
Aladarnak a magyar zsidé irodalommal
foglalkozd, 1920 és 1944 kozott publikalt
irasaibdl allitott ossze Kdébanyai Janos.
A tanulmanygylijtemény a maga moédjan
mintegy ,folytatja” a monografiat: Kiss
Jozsef nemzedékétdl kezdve a szdzadvég
magyar zsidé klasszikusainak, Palagyi
Menyhértnek, Kobor Tamasnak, Brody
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Sandornak, Ignotusnak, Osvat Emonek,
Zsolt Bélanak, Pap Kérolynak és masok-
nak szellemi arcélét villantja fel — mindig
valaszt keresve a zsidd lélek identitdstuda-
tara, helyzetértékelésére. Mint Kobanyai
finoman érzékelteti: ,,A masodik kotet
kézelitései egy, az dszton- és reflexvilagba
lesiillyedt vilagot tapogatmak kéril, s
igyekeznek azt a tudatfelszinre hozni™.
Kétségkiviil az ,elfojtasok™ és a ,felsza-
baditasok” hullamat.

Komlésnak e témakorben legfontosabb,
mert imponaléan bator, okos &s észinte
irdsa a Zsidok a vdlasziiton cimt, amelyet
palyakezdése szakaszaban, 1921-ben, még
Koral Almos #lnéven alkotott. Ez a cikke
tikrozi legdramaibban azt a fesziltséget,
amelyet a tobb helyre tartozis, a ,.tobb-
gyoker(iség” egy romlatlanul tiszta €s ne-
mes lélekben elbidézett. A 1élek mélyérol
felszakadé kialtasa — , Az igazsdg az, hogy
magyar is vagyok, zsidé is vagyok, és
nemzetkdzi is vagyok!” — dnmagaért be-
szél. fréja sokak jellemzd Iélekhelyzetét
tarja fel ~ a szégyen, a hamis biintudat, a
kiszolgaltatottsdg, a kirekesztés, a megbé-
lyegzettség fullasztd drvényeit.

Komlds az elsé vilighabori harcterein
dobbent rd a nemzeti érzés fontossagara és
a nacionalizmus tévelygéseire. Arra, hogy
a nemzettel kapcsolatos tévedéseknek
legfébb oka az, ha a nemzeteket egyméstol
glhatdrolt testeknek hissziik. Szerinte nem
azok, hanem olyanok, mint a hulldmok,
amelyeknek a hatdrai Osszefolynak.
Emellett vivodasainak legfébb tanulsaga,
hogy a magyarsag és a zsidosdg egylittes
vallalasa mellett nem kell, s nem is szabad
megtagadnunk a nemzetkoziségnek amaz
értclmezését, mely éppen nem nemzet
nélkiiliséget jelent, hanem csak ,,egy min-
den nemzet felé minden akadalyozo elbité-



let nélkiil kitdrulkozd Glelést”. S ha nem is
osztjuk a szerzd optimizmusat a tekintet-
ben, hogy a torténelmi holnap nemzeti
érzése mas lesz, mint a mai, hogy gyen-
g€bb lesz, de tisztabb, elveszitve terjesz-
kedd imperialista tlirelmetlenségét, fejte-
petéseinek végsd konklaziojaban ismét
nagyon egyetértiink. Abban, hogy aki a
szarmazasat s a beldle hozott szokasait,
tulajdonsagait szégyelii, az nem fog bizni
sajat magaban sem — vagy meghunyészko-
do lesz, vagy arrogans. 8 foképpen tavla-
tosnak, célravezetonek érezzikk Komios
felvazolt emberi eszményét: ,,...a mi ided-
lunk: az a zsid6, aki magéba nevelte a
nyugati kereszténység krémjének gerinces-
ségét s finom erkodlesiséget, s épp ezért
nem alacsonyitja le magat sildny kiilszinek
hazug majmolésaval, hanem nyugodtan és
bétran vallalja zsidonak magat.”

A zsidd ontudat lrejotte, hatékony
megnyilatkozdsa feltétlentil megkivanja
egy zsidd kultira teremtését és szétsugar-
zasat. Komlos A zsids irodalom és amir
tenniink kellene érte c¢imil, eredetileg a
régi Mualt és Jovd 1942-es évfolyamaban
megjelent tanulmanyaban meggondoikod-
tatban sz6l arrél, hogy a zsidé kultdra
aktivitdsanak a lelkileg megrendiilt zsidé-
sig megerdsitése lenne a hivatisa. Ez a
szempont ma sem kevésbé érvényes, mint
1942-hen. Csak helyeselni lehet azt a
megallapitast is, hogy mivel a Biblia mar
régota megszint a zsidosdg kényve lenni,
gondolkodnunk kell valamirél, ami ma is
meleggé, széppé teszi a zsido életet, hogy
.»--ha van nép a vilagon, amelynek szen-
vedései ellenstilyozasaképpen sziksége
van karpotldsra szépségben, szetlemi tarta-
lomban, & zsidd az mindenekelstt.” Ma
mar aligha jelent akkora nagy problémat a
zsido irok eljuttatdsa a rajuk varoe kozon-

séghez, mint amikor Komlds Aladdr ezt az
igényt Stvendt €vvel ezeldtt megfogalmazta.

Végiil, de nem utolsésorban a Kdbor
Tamdsrél 1943-ban irott poriréjat szeret-
nénk kiemelni. Azért tesszilkk ezt, mert
A Hét belsé munkatirsanak és egyik leg-
szuggesztivebb cikkiréjanak arcképében
Komlos akaratlanul énarcképet is fest: azt
méltatja hosében, ami az 6 emberi forma-
tumanak ¢és mijalkotisegyéniségének is
legrokonszenvesebb vonasa volt. Aligha
lehet megindultsdg nélkiil olvasni azt,
hogy Kdébor Tamds szeretetet, erkolesi
biztonsagot keresett, imadta a koltészetst,
s ezért beleiitkozott a valosag csuf
prozaisdgdba; hogy nem az érdek boldogit,
hanem a poézis, az alom. Komlos vallo-
masszerllt megnyilatkozdsa az a reflexidja
is, hogy a tisztasdg &s a szeretet vagya a
legjobb zsid6 irdknal egyiitt €1 a valosag
kiabrandult ismeretével. S wvajon nem
mondhatd el réla is, amit ¢ allapit meg
Koborrél, hogy okossag és lira egyiitt
atkotjdk egyéniségét, mégpedig nagy
okossdg és sok lira, hogy ismer minden
komiszsagot és hisz minden nagylelktiség-
ben? De leginkdbb azt a meghatarozasat
¢rezziik  dnarcképszerlinek, onbemutatd
jellegiinek, legkifejezdbben ott dereng at
az abrazolt képmason az abrézold arcéle,
amikor a k6vetkezOképpen Osszegzi hiseé-
nek alkotodi karakterét: ... Nem volt profé-
ta, bolcs volt, béles, dreg zsidé. De megér-
t6 humora is a zsido szivek sajatos viraga.
S a bolcsek megértésére, megboesatasara
¢s mosolyara nem kevésbé szikségiink
van, mint a préfétak langoloé megszallott-
sagdra. A humor a gyézelem, amit Kobor
az élet csifsagan aratott, s gybzelme min-
dig annal fényesebb, minél sitétebb anya-
gat ragyogja til a nyomornak, biinnek,
szenvedésnek. Ha miiveibdl el akarunk
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tenni valamit magunknak, {6képp humora
az. Mert csak a nevetése volt keseri, a
konnye édes.”

4. A monografia elbszava azt igéri,
hogy Komlds a 19. szézad kezdetétd!
1890-ig minden zsidé altal irt, szelleminek
mindsiilé produktumot feldolgozott. Ez
azonban csak némi megszoritissal igaz.
Mert Angyal David, a jeles torténész, a
budapesti egyetem neves professzora
bizony hidnyzik a feldolgozisbol, Havas
Adolf, Petdfi elsd, hatkitetes kritikai kia-
dasanak alkotdja szinién, s talanyos sza-
munkra az is, hogy Goldmark Karoly, a
Sdba kirdlyndje cimi opera alkotdja vajon
miért maradt ki a monografia alakjai ko-
ziil. E hidnyokeért viszont kdrpétol a remek
képanyag - szazhisz kép! (Kiss Jozsef
munkdja) —, a munka impozans kidllitasa,
az igen jol olvashato szedéstikor, s altala-
ban a kotet gondozasaban érezhetd lelke-
sedés, amellyel a kdzremiikoddk az eldalli-
tas dgyét szolgiltadk. Az utdbbi még ered-
meényesebb lehetett volna, ha nagyobb
gondot forditanak a kézirat elékészitésére
és korrigalasara. Néhanyat felemlitiink a
bantobb elirdsokbol, sajtohibakbol. Kéba-
nyai Janos bevezetd tanulmdnyanak cime:
A lélek valaszitjan. Ugyanez a tartalom-
jegyzékben A lélek vdndoritjan cimmel
szerepel. Szegfli Gyula neve helyesen:
Szekfli Gyula (IV.), hires tanulmanyanak

cime nem Valahol utat téveszretfiink, ha-
nem Valahol utat vesztettiink (uo.). Hart-
mann Lipét miivének forditisa nem Di,
hanem Die Juden (60), groteszk, hogy
megjelenési  helyét németiil adja meg:
Agram magyar neve Zdgrab (uo.). Kényi
Man¢ évszamai hidnyoznak (91), Karman
Moré (135), Furedi Igndacé (202) is. Lu-
dassy Mor nem irta Dedk hires cikkeit,
csak diktalas utdn fogalmazta (91). Kelety
Kéroly neve helyesen Keleti (107), Nend-
wich Karolyé helyesen Nendrvich (150, a
névmutatoban is!), Simay Kristofé helye-
sen Sima/ (154, a névmutatoban is!), Né-
gyessy Laszlo helyesen Négyesy (176, a
névmutatoban jol szerepell). A 195. lap
masodik bekezdésének végén értelmetlen
a szoveg, feltehetéleg egy mondatvég vagy
mondat kimaradt. Nem all az, hogy Po-
litzer Zsigmond haldlozdsanak helyét és
idejét nem ismerjiik: 1924-ben hunyt el
Parizsban (259). Az ElsG magyar izraelita
naptdr és évkonyy nem 1847-ben, hanem
1848-ban jelent meg (275). A névmutatd-
ban Ballagi Moér nem kapott helyet (308),
jéllehet a monografia oldalakon at méltatja
életmiivét, viszont rd emlékezd fia igen.
Mindez a hibalista nem sok és nem is
tartalmaz durva tévedéseket, de nagyobb
odafigyeléssel el lehetett volna kertilni
azokat.

Fenyd Istvan

KENYERES ZOLTAN: IRODALOM, TORTENET, iRAS

Budapest, Anonymus Kiadd, 19935, 344 L.

Pusztdn mar a cimével is vitairatnak
tiinik fol ez a konyv, hiszen Hans-Robert
JauB} 1967-es tanulmanya kozhirré tette: az
irodalomtdrténet — allitélag — nem mas,
mint az irodalomtudomany provokacidja, s
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a diszciplina valsagat az utobbi évtizedek-
ben seregnyi értekezés taglalta. Kenyeres
Zoltan kitlinden ismeri az errdl sz6l6 fej-
tegetéseket (94-97. stb.), &m — noha tisz-
tan latja maga is a Aagyomdnyos irodalom-



