nam egymastdl a zsenit és a képzbmii-
vészt.

A szerzfk dicséretére legyen mondva,
nem is allitjak, hogy vélaszi adtak a fSltett
kérdésre. Alighanem mér az clsé sornal
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tudtik, hogy konyviiket Turner szavaival
fogjak zarni: ,, A miivészet kitlonds foglal-
kozas.”

Kulcsdr Péter

Hasonmas kiadas, utdszo Szekeres Laszlo, Budapest, Argumentum—Kortars Kiado, 1996,
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1996 marcius idusanak hirlapi szenza-
cidja lett Petdéfi autogrdf, letisztazott
versfiizetének felbukkandsa. Mondhatjuk
az €v szenzacidjanak is, hiszen a szdban
forgé hasonmas kiaddas decemberben
megjelent, és mihamar felkaszott a kara-
csonyi kdnyvvasar sikerlistajén.

Petdfi kéziratainak sajatos sorsuk van.
Nagyon keveset ismeriink bel6lik. Arra
kevés remény lehet, hogy a reformkori
divatlapok nyomdainak leadott verskézira-
tok valaha is felbukkanjanak. A malt sza-
zad masodik felében a baritoknak ajandé-
kozottak kéziil viszont szamos autograf
elékeriilt, kézolték is 6ket, am a korszak
szemlélete a mar publikalt miivek kézira-
tait kevés figyelemre méltatta — igy jo
néhdny djra alameriilt a szervezett, intéz-
ményesitett Petofi-kultusz évtizedeiben is,
talan orokre. De a legijabb kor szintén
szolgalt extrém esetekkel. A selmeci evan-
gélikus liceum Magyar Térsasaganak ér-
demkényve, benne A hitelenhez cimil
kéltemennyel, a legkorabbi, ismert Petdfi-
versautograffal 1919 és 1973 kozott lap-
pangott (mondjuk igy) magédndrizetben,
mielétt az Evangélikus Orszdgos Muze-
umba kerilt volna. Az fholydk fuzetét
Mészaros Vinge muzeologus valamikor az
1970-es €vek eleién vette ismeretlentol.
Falun €s varoson a nagy bontasok, hagya-
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tékfelszamolasok és épitkezések idészaka
volt ez; sohasem fogjuk megtudni a kézirat
proveniencidjat, hiszen 0j tulajdonosa is
egvkori masolatgylijteménynek tekintette,
és nem vizsgalta(tta) meg irdsszakértovel
vagy kézirattdrossal, nem kérdezte ki el-
adojat vagy legaldbbis nem rogzitette ér-
tesiiléseit.

Ha ezek utdn valaki azt a kézenfekvd
kérdést teszi fel, hogy elképzelhetd vagy -
netin varhato-e még (jabb Petdfi-kéz-
iratok felbukkandsa a jovoben, hatérozott
igennel kell valaszolnunk. Az Jhelydk
helyét a kutatds pedig szinte ki is jelolte
korabban, hiszen a kortarsak emlékezései
ismételten utaltak meglétére, Petdfinek
arra a torekvésére, hogy versei szaporodd
gylhjteményébhdl  kotetet Aallitson  ossze.
(Osszefoglaléan: Petsfi  Sandor Osszes
kalteményei, [ [1838—1543), kritikal ki-
adas, s. a. r. Kiss Jézsef és Martinkd And-
ras, Bp., 1973, 134.)

A kiméletlen igazmondasarél ismert
poétanak mar fiatalkori megnyilatkozasait
is kéretik komolyan venni. A Szeberényi
Lajosnak, a hajdani liceumbeli tirsnak irt
papai, 1842. jilius 7-i levelet Pet6fi mint
.(jovoében) Si6 szinész €s literator” irta
ala. A literator” pontosan igazolja vissza
a levélnel azt a bekezdését, hogy az Athe-
naeumban mar verset kozolt ifju a keveset



jovedelmezd lira helyett a kordbban lené-
zett proza felé fordul. Es valéban, ez nem
szenvelgés: a hat vers mellett két rovid
elbeszélést olvashatunk itt; félévvel az-
eldtt, hogy prézaforditasokbdl probal majd
megélni. Eppugy ismeretlenek, mint az
Engesztelés €s a ++ Szinészidvsamhoz., A
négy ismert koltemény (Kakasszdra hajnal
ébred, itt: Népdal, Pdlnapkor, Az elsd dal,
Diszndtorbar) itteni szdvege variansnak
tekinthetd. Az eltérések nem donté fontos-
saglak, de érdekesek. A Diszndtorban
kezddsora az Ibolydkban (,,Csend koriink-
ben, csend és Figyelem!”) még kozvetle-
nebbi]l érzi az alkalmi kéltészet felvallalt
vershelyzetének hangulatat, mint a végle-
gesitett, irodalmiasabb valtozat (,Nyelvek
és fillek... csend, / Figyelem!”). Az elsd
dafban itt a jo és erkélcsds szinésznek a
hon 4lddsa és az édes ontudat boldog ju-
talmat ad, a néhany héttel késGbbi, maso-
dik és eddig ismert kéziratban, valamint a
kiadasokban a jutalom lesz édes és az
dntudat ,myiigotl”.

Teljes mértékben igazat adhatunk a
mértéktartd, ugyanakkor szempontgazdag
utdszot iré Szekeres Laszlonak, hogy a
versfiizet tisztazatjellege, gondosan kallig-
rafalt cimoldala, a V&résmarty-motto
(A magvar koltd cimii, 1827-es versbol) és
a tartalomjegyvzék egyértelmiien a kiadas
szandékara mutat az ekkor Kecskeméten
szinészként miikddé Pettfi részérél. Ami a
datalast illeti, szerinte ,az Jbolydk cimii
kéziratgylijtemény Osszedllitdsat legké-
sobb 1843 madrciusaban, esetleg 4prilis
elsd napjaiban zarta le” a varosbél aprilis
7-én tdvozd szinész-koltd. Egyetértve ab-
ban is, hogy meg kell killénbbztetniink a
megiras €s a lefras/egybemdsolas iddkoret,
az ut6ébbit pontosabban koriifhatarothato-
nak tartjuk. A versfiizet darabjai koziil a

Pdlnapkor 1843. janudr 25-hez kithets.
Mivel a gyiijtemény nem kronologikus
elrendezésii (versiink példdul megeldzi
benne az 1842 novemberére—decemberére
tehetd, székesfehérvari Disznotorban cimil
kolteményt), ennél korabbi az dsszeallitas
nem lehet. Az elsé dal 42. sora terminus
ante quemmel is szolgal. Pet6fi az erkles-
telen, hivatasara alkalmatlan szinész lelke-
re az [holydkban a ,hitvany f6ld” metafo-
rat alkalmazta, 1843. maéarcius 5-én, a
Szeberényi Lajosnak kiildétt levél mellék-
leteként a koltd lemasolia a verset a ké-
sobb véglegessé valt ,romlott f5ld” valto-
zattal. A harmadik ismert kézirat Bajza
Jozsef szamara késziilt, 1843, marcius 14~
én. Itt Petdfi tolla ,,megbotlott”, elkezdte
imi a korabbi verzidt, majd kijavitotta a
véglegesnek szént formdra. Tehat: ,,<hitv>
romlott f6ld.” Az [bolydk egybemdsoldsa-
nak, az elszigetelédén elsd valtozattal igy
marctus 5-ig be kellett fejeziddnie; az tehat
1843, januar 25-e¢ és marcius S5-e kozé
tehetd.

A versek megirdsanak idékerete ennél
tagabb. A flizet erds szinészeti tematikaja
(Az elsd dal, a ++ Szinészidrsamhoz cimii
vers €s A bgjazzo cimill ,beszély”) a post
quem-terminust legaldbbis 1842. novem-
ber 4-ig viszi vissza az iddben, amikor a
papai kollégiumot végleg odahagyott diak
Székesfehérvirott csatlakozott Szabo Jo-
zsef és Torok Benjdmin térsulatdhoz. Akar
elfogadjuk  Szekeres Ldszld hipotézisét
A parbaj ¢cimll novella Ostffyasszonyfahoz
és a Petdf1 kontra Orlay Petrics Soma
vetélkedéshez kotését a szép, szoke Toth
Roza vonzalmaért (1839), akar — szemben
Szekeressel — id6tlenebb helyzetdalnak és
nem személyhez kétdtt évidésnek tekint-
jilk az Engesztelést, a versek keletkezése
akér 1839-ig is kitolhato.
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A hasonmas kiadas mellett nyomtatott
viltozatban is olvashatjuk az Jbolydk szi-
vegeit. Az egyetlen olvasati tévedést; a ++
Szinédsztdrsamhoz 13. sordban az s-nek ol-
vasoit o indulatszot szdtagszam-modosito
kovetkezméenye okén a versmondo szinész,
Papp Zoltdn vette észre és tette szova az
irodalmi hetilap hasdbjain (Ismeretlen
Petdfi, vagy Szinésztorténetek, Elet és
Irodalom, 1997. januar 17.) — anélkiil
azonban, hogy az 4tiratot a kézirat hason-
méséval egybenézte volna. Erdekesebb vi-
szont masik kérdése, amit a széban forgd
versben a valtozd szétagszam kapcsan vet
fel, és amit — ovatosan bar — hibanak ré
fel. TAgabb értelemben a kérdés tigy hang-
zik: kisérletezik-e, s ha igen, hogyan a 20
éves Petofi?

A ++ Szinésztdrsamhoz 9x4 verssorbol
all, négysoros strofakbol épitkezve, alap-
vetden 11/6/11/6 szétagszammal. Ez csu-
pan a 4. és az 5. versszakban valtozik meg,
itt a szotagszam 11/6/11/10 — 11/10/11/6-
ra béviil. Hiba ez, mint Papp Zoltan véli,
avagy tudatos kisérlet? Petdfi a versben a
rendezett csaladi élette]l nehezen Gsszee-
gyeztetheté vandorszinész-16t ritka kivéte-
leként csoddlja tarsa (minden bizonnyal
Szuper Kéroly) boldog hazassagat. A vita-
tott két strofaban igy:

Ové ané... 0 hogyha volna hangom
Megénekelni 6t!

© Szép, mint a fatyol, mellyet biborijjal
Majus kordnya a napitra szitt.

- Miként az erddk rejtezett lakoi,
A but panaszlo gerlicék, szelid;
§ jo?... de hova? csak a rAgondolds is
Szivet vért melegit.
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Az méar els§ pillanatra szembeszské,
hogy a két versszak szétagszamvaltasa
szimmetrikus. Magyardzata, ,,dramaturgia-
ja” pedig nagyvon is tudatos: ott né meg az
igénybevett szavak szdma, két romantikus-
konvencionalis kapcsolattal egyébként,
ahol a poéta kevésnek érzi verbalis eszkd-
zeit a noi szépség leirasara, és ott zokken
vissza, ahol félbeszakitja Ommagat, gétat
vetve dmlengésének.

A ,dramaturgia” emlegetése egyébkeént
is indokolt: a szinész-koltd ilyen teatralis
effektusokkal nemcsak ebben a versben
dolgozik, hanem elssorban a két, eddig
ismeretlen novelldban, amelyek jelenetek-
re bontottak, leirdsaik a szinpadi utasita-
sok szlkszavisagat idézik, s ezekkel a
(prozai balladdkat igérd) megoldasokkal
€les ellentétben allnak a domindlé pérbe-
szédek, amelyek viszont a romantikus
dramak atlagdialogusait nem haladjik
feliil. Akarhogy is: megvan a hidnyzo
lancszem a regényforditasck és A hohér
kétele jobb megértéséhez.

Az Iholydk persze nemcsak megvila-
gosit, hanem feladatokat is kijelsl. A ki-
adastorténeti kisérlet egyeztetése a narrativ
forrasokkal, a személyhez kotés problé-
makére, az 10 szovegek mufajtérténeti
helyének meghatarozdsa az életmii egé-
szében — néhany a filologiai teenddkbol.
A hasonmas kiadds dicséretesen gyors és
igényes megjelendse nemcsak a konyves-
polc dllomanyét gyarapitotta egy ritkasag-
gal, hanem mindezekhez megteremtette az
idokézben magantulajdonba keriilt kézirat
reprodukélasaval a kutatasi lehetbségeket.
Mivel a most folyd kritikai kiadas talha-
ladt az 1843, éven (ezek a versek az 1973-
ban megjelent elsd kotetben olvashatdk),
az ehhez viszonyitott tudomanyos feldol-
gozas eredményei a [Il. kotet Potlasaiban



olvashatok: Petéfi Sandor Osszes kolteme-
nyei, Il (1844. szeptember—1845. julius),

kritikai kiadas, szerkesziette Kerényi Fe-
renc, Bp., 1998, 181-192.
Kerényi Ferenc

MIKSZATH EMLEKKONYV (TANULMANYOK AZ (RO SZULETESENEK

150. EVFORDULOJARA)

Szerkesztette Fabri Anna, Horpécs, Madach Kiade, 1997, 208 1.

Ertékes és sokszinii kiadvannyal gyara-
podott a Mikszth-szakirodalom a jubile-
um alkalmabél. Fabri Anna atgondoltan
kért fel kezdd és beérkezett irodalomtoris-
nészeket, hazaiakat és kilfsldieket, s
egyeztette a témdkat oly modon, hogy az
altalanosabbak, atfogobbak s a részletta-
nulmanyok kiegészitsék egymast. A szer-
zbk (szerencsére) nem érzik kotelességiik-
nek, hogy az évforduld alkalmabdl ,,meg-
emeljék”™ hosuket, a kitet olvastan mégis
tobbnek és masnak latjuk Mikszathot, mint
annak eldtte. Senki nem tdrekszik erdlte-
tett aktualizaldsra, mégis mai €s a méanak
sz0l6 kotet sziiletett.

Németh G. Béla példanl azt emeli ki
Mikszath Jokai-életrajza kapcsan (tehat
érdemben szol Jokairol is), amit fontosnak
és id6szerlinek vél: az ,ideologiai értékei”
folytan az elmult évtizedekben favorizalt
A kfszivii ember fiai, a Rab Rdby helyett
az. epizdd, az életkép milvészét (Két iro
egy titkorben — Mikszdath Jokai-élefrajza).
Egyébirant az egymasban tikrozddé két
életml varatlanul €s paratlanul gazdagon
magyardzza egymast e tanulmany lapjain.
Kozma Dezsé (a Mikszath-életm{i és a
Mikszath-szakirodalom egyik legjobb is-
merdje) latszolag a régi romantikus—rea-
lista kettdsség mentén tekinti 4t az életmii-
vet, valdjaban megujitja ezi, amikor a
mesével a megfigyelést, a fantdzidval az
élethliséget 4llitia szembe, amikor Mik-

szath fejlédéstorténeti funkcidjat utddai-
tanitvanyai fel6l lattatja (Mese és megfi-
gyelés, fantdzia és élethiiség Mikszdth
prozdjiaban).

Széles Klara dolgozatdnak ugyan Mik-
szdth lélekrajzdrol a cime, voltaképpen
azonban a Hova lett Gdl Magda? elemzé-
sét adja. Méghozza a sziiletett irodalomér-
16 finom megfigyeléseivel, s azzal a 1é-
nyeglaté megallapitassal, mely szerint
Mikszath nem ,fogalmazza meg, fejezteti
ki belsé monoldgban, mondatja ki mono-
légban, parbeszédben stb. azt, hogy mi
torténik  hdsei lelkében. Mozdulatok,
gesztusok, magatartiasok arulkodnak csu-
pan errd], s ezek a kiilsé jelek is szlkosek.
A beszéd sokszor inkabb csak takardja
vagy leple szandékok, akaratok, érzések
létének vagy viltozasainak. Embereinek
nagy része nem ura a nyelvi kifejezésnek.
Nemcsak az irasbeliség elbtti vilag eszko-
zeivel élnek, hanem még az oralis kultirat,
a szot is megel6zd formakkal.” (27.) Mik-
szathnak ezt az elemzést, kauzalis logikat
félreharitd modszerét (Nagy Miklés nyo-
man) a Beszterce ostromebol vett idézettel
is illusztralhatjuk: ,Hiszen csak az kell
nekem, hogy mi tortént, s nem, hogy miért
tortént.” (Nagy Mikiés roppant érdekes,
meggondolkodtatd kemmentirja szerint:
~Mig a nagy Paléc olykor konnyedén
banik a pszicholégiai levezetéssel, Jokai
igazabol lemond rdla.™)
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