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Miivészetttrténet).

.Ebben a konyvben ... megkiséreljiik
nyomon kovetni ... a miivészek jellemével
¢s magatartasdval kapcsolatos vélekedése-
ket a romantika kezdetéig. Kérdésink az,
hogy miben gydkerezik az a szakmai és
laikus korokben egyarant elterjedt hiede-
lem, miszerint a miivészek jobban eliitné-
nek a tobbi embertdl, mint mas foglalko-
z4si csoportok. Vagyis elssorban az ér-
dekel benniinket, hogy hol, mikor és miért
alakult ki az emberek tudatdban a tipikus
milvész képe, melyek ennek a képnek a
megkiilonbéztetd jegyei, s hogyan valto-
zott ez az id6k folyaman...”

Erdekes kérdés, mivészettorténettel
foglalkozdk szdméra (a miivészetbe bele-
értve az irodalmat is) kardinalis kérdés.
Tudniillik nyilvanvald, hogy a miivészt
alkotd belsé komponensek megismerhetet-
lenek és kutathatatlanok, csak a kiilsd, a
kép all rendelkezésiinkre. Egyaltalan nem
kdzdmbos tehat, hogy ez a kép milyen
ereddkbdl jott létre. Mas tekintetben a
kiilsé komponensek azok, amelyek a kér-
nyezettel, a tarsadalommal a kapcsolatot
tartjak, amelyeken keresztill a tdrsadalom
hatni tud a miivészre, ha egyaltalan van
valami, amelyen keresztill ezt megteheti.

A kérdés tnmagatol folytatédik tovabb,
tudniillik azt nemcsak a szakemberek és a
laikusok, hanem maguk a miivészek is
folteszik, és a szoban forgé hiedelem ben-
nilk is él. Bennem viszont régen gydkeret
vert az a gyanu, hogy van miivész, nem is
kevés, akiben a készségek és képességek
belsd (talan egy széval tehetségnek nevez-

het&) organizmusa és az ehhez illének vélt
kiilsé magatartdsforma olyan komplexu-
mot alkot, amely csak teljességében képes
mozogni, és ha egyetlen, akér belsé (lé-
nyegesnek gondolt), akar kiilsé (formalis-
nak litszd) darabkdja eltorik, az egész
miikddésképtelenné vilik. Valdszindi, hogy
ha valaki egy éjjel titkon levagta volna
Liszt hajat, 6 masnap egy hangot sem
tudott volna leiitni a zongoran. Azt hi-
szem, hogy amikor Rimbaud belecséimdr-
lott a Verlaine-nel valé bardtsigba, tobbé
valoban nem volt képes verset irni. Ez
természetesen nemcsak a mivészekre all,
hanem mindenkire, akinek az élete valami
killonds adottsagra épiil, mely adottsag
valami kiilénds format kivan, és enélkiil
nem tud létezni. Biztos vagvok benne,
hogy Samson torténete mély lélektani
megfigyelésen alapszik. Ha tehat a mi-
vészt tudomanyos kutatas tirgyava akarjuk
tenni — és ugyan mi értelme lenne egyéb-
ként az irodalomtudoménynak? —, maga-
tartasanak kiils$ jegyei a rendelkezésiinkre
allnak, és ezek a komplexitas kovetkezté-
ben valamilyen mértékben hozzasegithet-
nek a belsé jelenségek és folyamatok meg-
ismeréséhez. Persze ha kideriilne, hogy a
magatartasformat nem a miivész valasztja
maganak, hanem a komyezet kényszeriti
azt ra, akkor a vizsgalat nem az alkotd
megismeréséhez vezetne; akkor legfiliebb
is csak arra adhatna valaszt, hogy a tarsa-
dalom miképpen probalja a tehetséget a
maga haszndra forditani.

Annak a kovetelményrendszernek a
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magja, amely a miivészegyéniséggel szem-
ben megfogalmazodott — akar a szakma-
beliek, akar a civilek fogalmaztik is meg —,
elég egyszeriien kirajzolhatd, mindssze
annyibdl all, hogy a miivész ne legyen
normélis a sz6 kdznapi értelmében, A mii-
vész legyen excentrikus. Vajon tehit a k-
zonség vont-e le tapasztalatot a miivészek
megfigyelése nyoman, vagy a mivész ki-
vant-¢ eleget tenni a kdzdnség dhajanak?
Es ha ez az utébbi 4ll, akkor vajon mi
készteti a kozonséget arra, hogy ilyen
szokatlan kivetelménnyel Iépjen el6? Erre
vartam valaszt a Wittkower szerziparos-
tél. Mondhatom, hogy nem kaptam, ellen-
ben elolvastam egy kitlinb kdnyvet, reme-
kiil szdrakoztam, és rengeteget tanultam.
Ahogy az olvasé a tartalomjegyzéken
végipgfut, a blinds és torz tulajdonségok,
magatartdsformak tomegével talalja magat
szemben, mintha valami régi festményen a
pokolban szenvedd lelkeket latna, mellet-
tik a hullamvonain téglalapocskaban:
lustasag, varazslas, orilltség, melankolia,
dngyilkossag, nbgyiildlet, kicsapongas,
homoszexualitas, obszcenitds, pazember-
ség, megbizhatatlansag, pontatlansig, bo-
hémsag, csalas, alsdg, tolvajlas, csdbitas,
fosvénység, tékozlds, szerencsejaték, gdg,
rangkorsag, féltékenység, gyanakvés, ve-
télkedés, gyhldlkodés, hipochondria, hogy
ne folytassam, mert vannak még mindenfé-
le manidk, hobbik, oromok és kinok, gusz-
tustalan szokasok, betegségek és szenve-
délyek. Mindegyik cim alatt néhany név.
A kiildneség a jelek szerint csak negativ
tartalmi lehet. Leonarddrdl latjuk, hogy
~zarkozott”, amely tulajdonsag erkolcsi
tekintetben semleges is lehet, illetve lehet-
ne, de késébb aztan megtudjuk, hogy ez
bizony nem mas, mint embergytildlet; ami
viszont mégis pozitly, mert ez mentette
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meg 6t a homoszexualitdstdl, amelyre
természete egyéb Gsszetevdi folytdn haj-
lamos lett volna, ,,Baccio Bandinelli igé-
nyei” — mondja a fejezetcim tartozkoddan,
dmde ha kozelebbrol megismerkediink
ezzel a Bandinellivel, nyomban kidertil,
hogy o¢ntelt, becsvagyo, hencegd, kapzsi-
sdga kozmondasos, fosvény, csald, hazug,
hetvenked®, mindenki szivbol utalja, és
mindezek tetejében tehetségtelen; akadé-
miat is azért alapit, hogy legyen egy sze-
métdomb, ahol & kukorékolhat. Ezek sze-
rint a feltett kérdésre mar a tartalomjegy-
z€k megadja a vélaszt: a szdva tett hiede-
lem tavolrl sem alaptalan, nem is hiede-
lem, hanem maga a szomotru valdsag. Igen
am, csakhogy ezek az extremitisok nem
mutatnak egy irdnyba. Van miivész, aki
hallattanul fésvény, van madsik, hallatlanul
tékozlo.

A konyv zémeében miivészéletrajzokat
tartalmaz, részletesebben vagy szézat, az
életut fontosabb allomdsainak jelzésén tal
mindenekelétt a hés furcsa szokdsaira,
jellemének nem mindennapi, els6sorban —
mint lartuk — negativ Osszetevdire kihe-
gyezve. Valosagos anekdotagyiijtemény,
szamtalan adalékkal, forrdsszoveggel, a
szoban forgd személyrol vallott egykoru és
késtibbi itéletek, néhol orvosi, pszichiatriai
szakvélemények ismertetésével. Remek al-
kalom arra, hogy melyen bepillantsunk, de
akar be is illeszkedjiink egy értelmiségi
kér mindennapjaiba. Magyar vonatkozas-
ként emlitem, hogy egy hosszabb fejezet a
Pozsonyban letelepedett Messerschmidt
személyiségével, pontosabban elmeallapo-
taval foglalkozik, noha eredményre nem
jut; meglehet, hogy &riilt volt, de az is,
hogy & csindlt a latogatdibol és a kritiku-
saibdl bolondot. Az adattdmeg (csak a
forrasjegyzék 4-500 tételt tartalmaz), a



sok szdz név magdaval sodorja az olvasot, a
szerzOket is, azt a hitet ébresztve, hogy az
a koncepcio, amelyet ilyen hatalmas
mennyiségil bizonyiték tdmaszt ald, csak
helyes lehet. Valdjadban azonban minél
elobbre haladunk, annil bizonyosabbi
valik, hogy itt bizony nem fog kibonta-
kozni semmiféle koncepcid; a szerzdk
pompasan szorakoznak, ujra meg qjra
feldobjak a kérdést, minden oldalarol
megforgatjdk, és fenn hagyjak a levegd-
ben. Az anyag nem is alkalmas arra, hogy
koncepcidzus egésszé alljon dssze. A fel-
hozott példak az elméleti teljességnek csak
ezrelékkel mérheté részét képviselik.
A . Thieme-Becker”-be foglalt tébb tz-
ezerhez képest a célzatosan idevalogatott
szdz — akarmilyen sok is — kordntsem
elegend® ahhoz, hogy a gondolatmenetbd!
a vizsgalt anyag belsd tendenciaja kibon-
takozzék, vagy megdllapithatd legyen,
hogy egyiltalan van-e ilyen. Magyaran
szolva, nem vagyok meggy6zddve arrdl,
hogy néhany tucat furcsa fické valdban a
milvésztarsadalom egészét képviseli, és
hogy hason!d jelenség nem volna-e kimu-
tathaté barmely foglalkozasi dgban, a
tizoltdk vagy a konyvelok kdzoun is. Ra-
adasul a vizsgilt személyeknek csak egy
kis hanyada iiti meg a zseni mércéjét, a
tobbség ilyen-olyan szinvonalon dolgozé
mesterember. Egy nagy csoport éppen az-
zal szerzi meg magdnak az excentrikus jel-
z6t, hogy szerény tehetsége ellenére a leg-
nagyobbnak kiéltja ki magat. Két merdben
- kiilonbozd  targykdr van it egymdsba
tolva: a zseni problémaja és a megélheté-
sé. A tehetség — gondolom — nincs korhoz.
kotve, a langész az dkorban is az volt, és
ha ehhez ma tartozik valami kiilongs ma-
gatartasforma, akkor minden idében tarto-
zott. Az Okori festOkrdl, szobriszokrol

éppen elég feljegyzEés maradt, annak azon-
ban nincs nyoma, hogy ehhez a mesterség-
hez killonds jellemet, extrém viselkedést
tarsftottak volna.

Az anyag is szembeszegiil ezze!l a folte-
véssel. Tudniillik nagyobb mennyiségben
csak a reneszinsz koratél kezdve dll a
szerzok rendelkezésére. Az dkorral a 20—
26. lap foglalkozik, a 36. lapon pedig mar
Cenninive] és Ghibertivel taldlkozunk.
Meglehet, hogy a vilasz éppen a targy
tekintetében véletlennek latszo, csak kuta-
tasmetodikai szempontb6l fontos kériil-
ményben, a forrdshidnyban van elrejtve.
A kbnyv egészén athuzédik és a portrék
mozaikkockait egybefogja egy masik vo-
nal, az, amelynek mentén a képzémiivé-
szet és miiveldje az id6k folyaman egyre
magasabbra emelkedik a tarsadalom hie-
rarchidjaban. Az 6- és kdzépkor kozvéle-
ményét nem érdekelte a milvész személyi-
sége, besorolta &t (marmint a képzémii-
vészt) a kézmiivesek kozé, Innen a forras-
hidny. A véltozas a 15. szdzadban kezds-
dik, a tuddsitasok szama is ez idében ugrik
meg. Es ez az a pillanat, amelyben minden
elézmény nélkiil felbukkan az excentrikus
milvész. Ugy gondolom, a jelenség gyoke-
rének is itt kell megbijnia valahol, ama
tobbi jelenség kozott, amellyel elészér
ekkor taldlkozunk. A milivész rangjanak
varatlan emelkedése, személyiségének hir-
telen elétérbe kertilése minden bizonnyal
kapcsolatba hozhatd azokkal a tarsadalmi,
azon beliil is politikai valtozasokkal,
amelyek példiul a hatalmi struktdra atren-
dezddéséhezr vezettek. Egy frissiben
trénra keriilt zsoldosvezér lovasszobranak
megformalasahoz mdas miivészegyéniség
kellett, mint a katedrilisok sz&myeihez
és szentjeihez. Valahol itt keresném a
megoldast. De mindenekelétt elvalaszta-
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nam egymastdl a zsenit és a képzbmii-
vészt.

A szerzfk dicséretére legyen mondva,
nem is allitjak, hogy vélaszi adtak a fSltett
kérdésre. Alighanem mér az clsé sornal

PETOFI SANDOR: IBOLYAK

tudtik, hogy konyviiket Turner szavaival
fogjak zarni: ,, A miivészet kitlonds foglal-
kozas.”

Kulcsdr Péter

Hasonmas kiadas, utdszo Szekeres Laszlo, Budapest, Argumentum—Kortars Kiado, 1996,

27+ 311

1996 marcius idusanak hirlapi szenza-
cidja lett Petdéfi autogrdf, letisztazott
versfiizetének felbukkandsa. Mondhatjuk
az €v szenzacidjanak is, hiszen a szdban
forgé hasonmas kiaddas decemberben
megjelent, és mihamar felkaszott a kara-
csonyi kdnyvvasar sikerlistajén.

Petdfi kéziratainak sajatos sorsuk van.
Nagyon keveset ismeriink bel6lik. Arra
kevés remény lehet, hogy a reformkori
divatlapok nyomdainak leadott verskézira-
tok valaha is felbukkanjanak. A malt sza-
zad masodik felében a baritoknak ajandé-
kozottak kéziil viszont szamos autograf
elékeriilt, kézolték is 6ket, am a korszak
szemlélete a mar publikalt miivek kézira-
tait kevés figyelemre méltatta — igy jo
néhdny djra alameriilt a szervezett, intéz-
ményesitett Petofi-kultusz évtizedeiben is,
talan orokre. De a legijabb kor szintén
szolgalt extrém esetekkel. A selmeci evan-
gélikus liceum Magyar Térsasaganak ér-
demkényve, benne A hitelenhez cimil
kéltemennyel, a legkorabbi, ismert Petdfi-
versautograffal 1919 és 1973 kozott lap-
pangott (mondjuk igy) magédndrizetben,
mielétt az Evangélikus Orszdgos Muze-
umba kerilt volna. Az fholydk fuzetét
Mészaros Vinge muzeologus valamikor az
1970-es €vek eleién vette ismeretlentol.
Falun €s varoson a nagy bontasok, hagya-

578

tékfelszamolasok és épitkezések idészaka
volt ez; sohasem fogjuk megtudni a kézirat
proveniencidjat, hiszen 0j tulajdonosa is
egvkori masolatgylijteménynek tekintette,
és nem vizsgalta(tta) meg irdsszakértovel
vagy kézirattdrossal, nem kérdezte ki el-
adojat vagy legaldbbis nem rogzitette ér-
tesiiléseit.

Ha ezek utdn valaki azt a kézenfekvd
kérdést teszi fel, hogy elképzelhetd vagy -
netin varhato-e még (jabb Petdfi-kéz-
iratok felbukkandsa a jovoben, hatérozott
igennel kell valaszolnunk. Az Jhelydk
helyét a kutatds pedig szinte ki is jelolte
korabban, hiszen a kortarsak emlékezései
ismételten utaltak meglétére, Petdfinek
arra a torekvésére, hogy versei szaporodd
gylhjteményébhdl  kotetet Aallitson  ossze.
(Osszefoglaléan: Petsfi  Sandor Osszes
kalteményei, [ [1838—1543), kritikal ki-
adas, s. a. r. Kiss Jézsef és Martinkd And-
ras, Bp., 1973, 134.)

A kiméletlen igazmondasarél ismert
poétanak mar fiatalkori megnyilatkozasait
is kéretik komolyan venni. A Szeberényi
Lajosnak, a hajdani liceumbeli tirsnak irt
papai, 1842. jilius 7-i levelet Pet6fi mint
.(jovoében) Si6 szinész €s literator” irta
ala. A literator” pontosan igazolja vissza
a levélnel azt a bekezdését, hogy az Athe-
naeumban mar verset kozolt ifju a keveset



