S. SARDI MARGIT

KAZINCZY KLARA - ES FERJE

A 18-19. szazad forduldjdn, amikor — a prézairok utin — a n6koltdk eldszor valtak az
irodalmi kizélet részeseivé, elsd 1épéseiket ez hton a férfi palyatarsak karjan tették meg
mint levelezbtarsak vagy mint tanitvanyok. Kevés fogalmunk van azonban arrél, milyen
jellegli volt a férfiak befolyasa a ndkoltdk verseinek szovegére, milyen mélységig avat-
koztak be a versekbe, hogy azokat ,gancsaikbdl kitisztdzzak™ s a maguk eszménychez
igazitsak.

Azok, akik az egyik ilyen koltdndi csoportosulassal, a Gocseji Helikonnal foglalkoz-
tak,' egyéb forras hijén a Paloczi Horvath Adam leveleiben talalhaté adatokat hasznaltdk
bizonyitékként. Pedig hat P4léczi Horvath Adam — mint érdekelt fél — alighanem elfogult
tant. 1814-ben Kazinczyhoz irott leveleiben rendre beszamolt ,,poetriai” életérdl, s mu-
tatvanyul meg is kiildte néhdny versiiket; utdbb mar csak nevelt linya, késébb felesége,
Kazinczy Klara munkairdl tuddsitotta a nagynevii palyatarsat és baratot,

E levelekben Paloczi Horvithot két ellentmondé cél befolyasolta: bizonyitania kellett
poetriai tehetségét, koltoi ratermetiségét, de egyittal dnndn vezetdi, irdnyitoi szerepét is.
Ez utébbira Horvath folottébb bilszke volt, alighanem Kazinczy széphalmi szerepe lebe-
gett elttte. Tettetett szerénységgel irta: ,,A poézist nemcsak gyakorlom, hanem egy G&-
cseji Helikon felaliithatasa reménysége alatt szoros kételességemmé is tettem”™; ,,Ezek
ugyan mind olyan Horvith Adamos versek (amint itt nevezik). Ilyeket irnak tobbnyire,
nemcsak az én tekintetemért, hanem leginkabb azért, mivel az ilyen soroknak, négyesben,
egynehany tetszetes arigjok van; legktnnyebb is rajta levelezni.”® Tiil nagy hatist azon-
ban nem tulajdonithatott dnndn tevékenységének, hiszen akkor a koltdnék nagysagat
csorbitotta volna. Annyit ismer hdt el ¢ levelekben, hogy a versek nyelvi és technikai
megvaldsitdsdt javitgatta: ,,mutatéul ide zarok [...] mindenikébdl egyet-egyet gy, amint
Ok készitették, csak némely vidékbeli visszaéléseket az {rasban megigazitva”;3 Klarinak
még a mechanizmusa hibazik, igazgattam is benne képesint(!); de az éliblil kivenni nem
akartam.”

A valdsdgban azonban ez az irdnyitd-javitgatd szerep alighanem méasmilyen lehetett.
E kolténdket nem & inspiralta a versirdsra, hanem az érettebb kort, mar kétszeres dzvegy

' ABAFI Lajos, A Gocseji Helicon, Figy, 1882 (XIID, 1-12; RACZ Maria, 4 Géicseji Helikon koltondi, Bp..
1913; PETERFFY Ida, Horvdith Addm levelezése ,poetridival”, Zalaegerszeg, 1973; Ud., A , Gotsei Helicon”
kdre = A né az irodalomban, Zalaggerszeg, 1984,

¥ KAZINCZY Ferenc Levelezése. kiad. VACZY Janos (a tovabbiakban; Kazlev), X1, Bp., 1901, 2636. sz.
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4 KazLev XV, Bp., 1905, 3439, sz.
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Déczy Terézia.” Koltsi tekintetben Doczy Terézia meg is 6rizte fliggetienségét, s noha
szamos verses levelében halilkodott kedves batyjanak ilyen-olyan szivességeiért, a bir-
tokiigyekben élvezett partfogasaért, mint koltd, a kalécfai Melpomené mindig egyenran-
ginak tekintette magat Arionjaval. A Tuboly-lanyok apjaval szintén szoros kapcsolatot
apolt Horvath, s noha a kdzbsen épitendd haz terve végiil is fiistbe ment, a vidéki tarsas-
élet eseményei, a névnapok, a kozos ismer6sok sok szillal fiizték 8ssze ket. Am a
Tuboly-lanyok erdsen antikizald versei nem estek egybe Kazinczy és Horvath eszményé-
vel, s Horvath mentegetni kényszeriil 8ket: ,,A helikoni nimfak hogy verseikben mitologi-
zilnak, annak egyik oka az: mert versfaragd mesterségjeket a Magyar mitoldgia olvasa-
san kezdik [...]; mas az, hogy némely kimondésaik hazafiasak és kelletinél keményebbek
lévén, szitkségjek van a Nimréd, Ammon stb. koponyegekre.”® Tehat ha nyelv, versfor-
ma tekintetében befolyasolta is 8ket, teljesen nem tudta a maga képére formdlni. Csupan
egy kolténd akadt, akinél Horvath hatasa teljes mélységében érvényesiilni tudott: a 14-
nyanak hitt, s 1806-ban &rokbe fogadott Kazinczy Klara, akirdl anyja (bolcs anyai gon-
dossag) csak 1817-ben, haldlos dgyan #rulta el, hogy mégsem Horvath gyermeke, igy
nevelt lanybal feleségeé léphetett els.” Klara nevelt lanysaganak tizenkét éve alatt Hor-
vath befolydsa maradéktalanul érvényesiilt. Klara Horvath intencidi szerint tanult €s
olvasott (és az 6 kedve szerint lett 6 ledny és gondos hdzvezetond). Kélténdvé Horvith
alighanem nem akarta nevelni; de ha mar koltond fetr, 6 biiszkén élvezte a koltdné-
feleségre szort bokokat:

De nagy boldogsag, Horvathom! olly feleséggel bimni,
Ki, ha magad nem érkezel, képes verseket irni...

Az ily feleség dlében az drak szépen mennek,

Oh, mint gyonyorkodik a sziv diskurzusiban ennek...®

Horvath maga is beismerte, hogy Kldra verseibe itt-ott beavatkozott, méghozzd mé-
lyebben a puszta verstechnikanal: példaul a szintén t0l szdkimonddéan hazafiasnak talalt
»Oyenge nimfak, ..” kezdetll versben a ,, Tudnak urok példdjara nyerget rakni mas hatéara’’
sort a semleges ,,Az Enceldd példajara” formara igazitotta.” Koltéi eredetisége nimbu-
szat azonban mindig megovta: A »Gyenge nimfak...« Kliri munkaja; és €ppen ez
ollyankor késziilt, mikor arrul gyani sem lehetett, hogy neki segithettem volna; t.i. itthon

* A Helikon pedig igy kerekedett: Déczy Trézsi, nekem foldim és Bajomban osztalyosom, férje haldlakor
szomord verseket irt: sem én, sem mas nem tudtuk azelétt ebbeli tehetsépét. [...] Az én egy ¢s baratom két
lednyinknak ez ¢sztont adott megprobdlni, ha csak férjfit illet-€ a poézis?” (KazLev XI, 2638. sz.) , Klarinak ¢s
ama két ledny baratinak Trézsi szomor versei adtak alkaimatossagot a verselésre.” (KazLev X1, 2678. 52.)

¢ Ue.

" Ezt a ,romant” Horvith éppolyan tettetett szerénységgel vallja meg, mint helikoni vezetd szerepét, gy6-
nasnak alcazott dicsekvéssel, lasd KazLev XI, 2678. sz.; XVI, Bp., 1906, 3646. sz.

* Kornis Samuel prédikétor levele Horvathhoz, Csakvar, 1819. dec. 10. Pdloczi Horvath Adam halala utan
hagyott munkai, MTAK Kézirattar, M. Irod. R. 0. irék, 4-r., 41/, 10%a-109b.

* Kazlev XI, 2678. sz.
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nem létemben, midén a mult karacson el6tt kevéssé engem gr. Szapary Péternél egy
hebehurgya drviz berekesztett Szécsiszigetbe.”'

Ami a verses , hazi levelezést”, a névnapi kdszontéket illeti, azt Klara minden bizony-
nyal valéban Onalléan végezte. De mar a Kazinczynak megkiildstt verseket Horvith
atjavitgatta, és mikor Klara lehetéséget kapott a keszthelyi georgikoni szereplésre, Hor-
vath nem szandékozott semmit a véletlenre bizni. Maga készitett egy prézai fogalmaz-
vanyt, amelyet Kldra igy verselt meg, mint egy hazi feladatul kapott poétikai témat.
Horvéath hagyatékaban, amelyet az 6zvegy Klara gyiijtogetett, rendezgetett s az dcesével
madsoltatott dssze, mindkét vdltozat fonnmaradt, Horvath fogalmazvanya a II. kitet 52a—
52b, Klara verse a 125b—127b lapokon:

Horvath Adam: Kazinczy Klara:
Isishez" A Keszthelyi Georgicon innepére
20. Mai. 1817.
Isis te A’ regiek titkos Istennéje! Isis te a’ kenyér anyja,

Foldnek eleven arannya.

Kit az egész fold vilagnak,

Minden edgy részénn imadnak:

Tsak hogy titkod hartyajanak,

Sok kitllombb nevet adanak,

Céres, lo, Proserpina.

Demeter és Eleuzina,

Szent titkaid’ takardi,

*S neved szdmos imadoi,

Valami égit mutatnak,

’S tiszteletedre noggatnak,

Ama képzelt feslettséget,

Kit Roma gyanu alavett,

Innepedrdl felnem tenni,

’S mint irigy vadat ugy venni,
szabad e’ nékiink hogy emlékezettel tisz- De szabad e’ hét szentséged,
telntink; és mikor rollad mint 2’ szantéve- Aldanunk, ’s tisztelnimk téged,

Y Ue. Kornis Samuel levelének tanisaga szerint ez a gyann tobbekben folmerdlt: Ezt én middn néme-
Iyeknek mutogattam, nem hitték, / Hanem azok készitését teredd altalvitték [...] / De én hiszem — mert viseli
nagy Kazinczynknak nevét™ {az idézett kéziratos forrasban, 109a—109b). Figyelemre mélto, hogy ¢ gyanival,
miszerint a nevikben férfiak irjak a verscket, meg kellett kizdenie Doczy Terézianak és Valyi Klaranak is.
Déczy Terézia esetében: ,,a versek is olyanok voltak, hogy nehéz veolt az & csindlményjanak hinni; én hat rea
kértem, hogy levelezzen velem versekben™ (Kazlev X[, 2638. 5z.). Valyi Klara egyik versének ez az argumen-
tuma: Sokan nem advan hitell, hogy magam szilném csekély verseimet, arra vald nézve cgynéhany urak
szemek elStt ezen verseket irtam hamarjaban Janosiban.” Magyar Tempe, Vie, 1807, 143

' Horvath prozaszovegében egy gondolati cgység helyét megvalioztattuk (a vers gondolatmenetével hoz-
tuk megfelelésbe): az altalunk zardjelbe foglalt két tagmondatot a (... ) jellel jelzett helyrsl hoztuk eldbbre.
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t6k’ angyalarol, valamelly szent hald-
adassal emlékeziink; nem vétkeziink e’ az
edgy orok Istennek tiszta isméreti ellen.

Bizonyosan nem mertt Te a’ tenyészd
természetet dbrazolod, amelly pedig edgy
értelmes 6rok hatalomnak kiszivargasa.

Atydnknak, és Joltévdinknek kezeiket
szoktuk csokolni, tisztellyik jé aka-

rattyat;

semmivel sem tselekesziink téhbet, mikor
az Isteni hatalomnak békeziiségét Isis név
alatt koszontjilk, és kiszonjitk:

szabadon szentelink hit neked boldog
[sis; kizonséges Anya, (emlegettyitk meg-
koszonhetetlen szorgalmadat, hogy az em-
beri nemzetet legeldszszor, a’ foldmivelés-
re tanitottad;)

edgy fényes Georgikoni innepet; (...}

Abel az elsd szantovetd, kedves volt Isten
elott, és a’ mesés ruhaba Gltozott, Isisnek
Abelnének kellett lennie.

Szentek a’ te titkaid Isis, és mi szentebb
dhitatossaggal tisztellylik azokat, mint &’
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Ma is middnn tisztan latunk. —
Es tsak edgy Istent imadunk. —
A’ tenyészd Természetnek,
Edgy 6rok emlékezetnek,
Talpk6vénn oltirt emelniink,
'S fényes innepet szentelniink,
Oh mértt ne Téged ugy nézlek,
'S hasznaidat, mint a’mellyek,
Tiszta forrasabol folynak,
Edgy orok fé hatalomnak,
Anyanknak, ’s joltéviinknek,
Taplalonknak, ’s neveltnknek,
Kezeket szoktuk tsokolni,

’S teszen e’ ez balvényolni. —
Tettszik hat az is istennek,

Ha b keziiségét ennek,

Isis név alatt kdszontjiik,
Innepellyiik, és koszénnyiik,
Isis Anyank, hat légy aldott,
’S a’ Te legelsd munkadat,
Emlegesse, mint dllandd,

Jot az utolsé halando. —

Mi is e’ fényes innepbenn,

E’ tisztes gyitlekezethenn,
Talalményodat ditsérjiik,

'8 titkaid kozlését kérjiik,

Isis, vagy Czéres légyen bér,
Ditsé neved kezdetben mar,
Abelnének lenned kellett, —

Az Eden falai mellett,

A’ zsenge dldozatjanak,

16 illati felhatanak,

mennybe hét nints munka ennél,
Elstbb, ’s kedvesebb Istennél. —
Mi tehat aldott Nevednek,

Ez remek leleményednek,
Jelentését nyilvan latvan,
Emlegetiink [stent aldvan,
Tiszteliink a” valésagbann,
Buzgobb ahitatossagbann,



régiek, a° magok eldtt is homalyos har- Mint titkaid lantorn4ji,
tyak alatt. Alatt nagy Neved szolgai,
A’ te tiszteleted végett,
Buzgdlkodé régiséget,
Vetekediink meghaladni,
A’ valo halat megadni.
* ok
Palatin hegyen oltira,
Voltt elébb mint Roma véra,
’S Palotiji épiilének,
Szantoveldk Istenjének,
A’ Numitor felesége,
Kuria serény hivsége,
Tette azt edgy fa szobéba,
Evander kisded vardba.
E’ kies Georgikonba,
Nints Palatin hegy azomba,
Boldogitts benniinket nagy emlékezetii Szenteld azza a’melly hantot,
anya, foldmiveldk Angyala, Palatinus hertzeg szantott.
Fényt 4d az Isis titkdnak,
Hogy a szdntok asztallyanak
Sorsosi a’ fejedelmek,
Innepnapot rendellyenek,

araszd bévenn aldasodat azokra, ’s kiils- Aldésod araszd azokra,
ndsen, a’ mi Georgusunkra, a’kik, a te A’ neved magasztalokra,
hasznos taldimanyodat gyarapitjak, és a’ Kik nevedbenn dgyat vetnek,
titkokba beavattatott szegényebbeket gya- A’ tenyészb természetnek.
molitjak. Ellyen, éllyen a’ felséges,
Szanté vetd, és foldmives,
Ellyen Isis partfogéiia,
Georgikon alkotéjja. —

A tanitvény remek munkdt végzett: minden valamirevald dtletet, gondolatot dtemelt a
versbe. Ez persze igy nem az & &dlteménye, csak az § verse; de éppen emiatt f61 tudjuk
mérni, mi az, amiben eltér az elébe tett szovegt6l: mi az, ami egyéni lelemenye.

Az egyik jellegzetesség az erbsebb mitologizalod hajlam. Az egy gesztussal tisszefogott
Ot istenndre, a Roma altal képzelt feslettségre, a korai romai kultuszra Horvathnal még
utalds sincs. Alighanem Klara gondolata az is, hogy Isisben a kiilénbdz6 meghald és
feltimado istenndk €s misztériumvallasok kultuszai egyeslilnek; kiilénbdzd nevek alatt
ugyanaz a természetimadat lappang. A f8ldmivelé—Georgus szdjatékot viszont a Palati-
nus hegye-Palatinus herceg szojatékkal helyettesitette: ez az eszmetdrsitds nem intellek-
tudlis, hanem érzéki jellegl, a hangzasvilagbdl szarmazik.
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A masik jellegzetesség a jéval erdsebb képszeriiség. Horvath megszdlitasait, kifejezé-
seit metaforakkal helyettesiti vagy béviti: ,,Isis, te, a régiek titkos istennéje” — ,Isis, te, a
kenyér anyja, foldnek eleven aranyja”; ,,szabad-e tisztelniink” — ,,szabad-e... egy kegyes
emlékezetnek talpk&vén oltart emelniink”; ,,a tenyészd természet... egy értelmes orok
hatalom kiszivargasa” — hasznaid... tiszta forrasabul folynak az &rik fd hatalomnak™;
naraszd... dldisodat azokra... akik a te hasznos taldlmanyodat gyarapitjak™ — ,,aldasod
araszd azokra... kik nevedben agyat vetnek a tenyészd természetnek”. Még ahol a mintat
hasznalja, ott is erdsebb toli€si stilisztikai eszkoziket talal: ,Bizonyosan nem” — ,,Oh
mért ne?”; ,atyanknak és joltévéinknek™ — ,,anyanknak s joltévoinknek, tapldlonknak s
nevelonknek”; ,.emlegetjiik..., hogy az emberi nemzetet legeldszor a foldmivelésre tani-
tottad” - ,a te legelsé munkddat emlegesse mint dltandd jot az utolsé halandd”;
Lhomalyes hartydk” —  titkaid lantornai”; ,Georgus” — _felséges szintévetd és
foldmives”. Abel puszta emlitését apré képpé bontia ki {az Eden falai, a zsenge
aldozatjanak mennybe haté, j6 illati). Amennyire a szévegekb6l kovetkeztethetiink, Hor-
vath prézéjan a retorika uralkodik, Kldra versén inkabb a képszeriiség; Horvathén a
didaxis, Klaraén a patosz.

Folttébb torténetietlen volna fisitenni a kérdést, mi lett volna, ha Horvath nem csak
igazitgatja Kazinczy Klarat, de tiszteli is benne az oveétd] eltérd kolidi tehetséget, és
természetesen nem is teszem fol. Klara dszintén szerette ,,a Papat”, s mikor rovidke ha-
zassaguk utdn 1820-ban elveszitette, nemcsak a gondviseld hidnyéat panaszolta fol versei-
ben, gydszolta az elvesztett kltévezetdt is: ,nincs tobbé Apolld, aki Pithia fején lantjat
igazgatna, nincs oszton, mely lelkemet buzditnd az ilyesekre.”? Ozvegysége masfél
évtizedét férje hagyatéka rendezésének szentelte, s akdr szimbolumértékiinek is talathat-
juk: életének utolsd ismert adata az, hogy 1835. mércius 24-én 4tadta a két kotetnyi kézi-
ratot Dobrentei Gdbornak, s ezzel ajanlotta a munkdkat ,a Mélt. s Tek. Tudos Tarsasag
vizsgalata ald, hogy 6ket az 6rok semmiségté! megmenteng.”

" KazLev X VI, Bp., 1907, 3879, sz.
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