SZILAGYI ZSOFIA

MUFAJ ES SZOVEGTER
(A rot atyafiak — A jé palécok értelmezéséhez)

A 16t atyafiak és A jo paldcok sajatos miifajisdgdnak ujragondolhatosagdt a kilencve-
nes évek magyar prozajanak néhany alkotasa, s részben az e miivek kapcsan kibontako-
zott miifajpoétikai diskurzus vetette fel. A mikszathi novellaciklus egy miifaji paradigma
kezddpontjaként, talan elinditéjaként hatdroztatik meg Bodor Adam Sinistra korzetének
egyik kritikusanal, valészintleg nem véletleniil éppen a 18—19. szdzadi magyar irodalmat
kutat6 Szilagyi Martonnal: ,,a novellafiizérnek ez a poétikai megoldasa nem fiiggetlen az
epikai tradiciotol: a 19. szazad végének elbeszéléskitetei gydngébb valtozatban (Gardo-
nyi Géza: Az én falum) és remekmii szintjén (Mikszath Kalman: A jo palécok — A tot
atyafiak) kidolgoztak ennek a kdztes miifajnak a lehetdségeit.”' A novellaciklus miifaja
tehat egyszerre folytatédik és konstrudlédik Ujra egyes kortars szerzoknél, kissé megva-
16sftva, de egyben az irodalmon beliilre utalva az 1987-es Mikszath-konferencia elada-
sait tartalmazé kotet recenzense, Csiirés Miklos altal a Mikszath-kutatasbol hidnyolt
megkdzelitési médot, vagyis azt, hogy az ,utdkor, a mai magyar irodalom felé! vessiink
pillantast™ Mikszathra és maveire. Hasonlé ellentmondasrél besz¢l Szilagyi Mérton is a
nyolcvanas évek magyar prozajaban és részben az egykori irodalomtudoményban lezaj-
lott paradigmavéltas kapesdn: mig az dn. ,,0f proza” {réi, s kézilik is elssorban a ve-
zéralaknak tekinthetd Esterhdazy megteremt dnmaga szdméra ,.egy ilyen forméban korab-
ban nem létezd tradiciét”, s ennek a hagyomanynak része lesz Mikszath, Kosztolanyi,
Csath, Ottlik, Mandy, Mészoly, addig az irodalomtudomanyban — hidba meriil fel az
mirodalomtérténeti kanon Wjrarendezésének lehetlsége is az uf irodalom nézép(mtja’\bc’)[”3
— éppen Mikszath lesz az a szerzd, akinek Atértékelése | joforman teljesen elmaradt”.*
Nemcsak 1j Mikszath-monografia nem szilletett, de az ij megkozelitési mddot alkalma-
z6, valamely miivet vagy részproblémat feldolgozd tanulméanyok szdma is meglehetésen
kevés. Az egyes Mikszath-miiveket vizsgdl6, uj szempontd, mddszerl munkak 1étrejottét
siirgeti 2 mar emlitett konferencia bevezetd eldaddsat tarté Kerényi Ferenc, s az 6t idézd
Csiirds Miklos is; ,az elsietett szintézis helyett most egyre novekszik a jelentdsége a
»részproblémak, 1j megkdzelitési szempontok« keresésének™®

' SZILAGYT Marton, A tarnicsgyokér fanvar illata = Sz. M., Kritikai berek, By.. 1995, 114.
2 1t, 1991, 426: a recenzealt katet: Mikszdth és a szdzadvég—szdzadeld prozdja, szerk. KOVACS Anna, Sal-
gotarjan, 1989.
' SZIAGYI Marton, Egyiilt — egy mdsért? (A nyolcvanas évek prozdja és a kritika) = Sz. M., i m., 31,
4
Uo.
f Kerényit idézi: CSUROS, i m., 425
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A kilencvenes évek prozajibél altalunk kividlasztott hdrom novellaciklus (Bodor
Adam Sinistra korzete mellett Gion Nandor Mint a felszabaditék és Lazar Ervin Cisil-
lagmajor cimil miive) a mikszathi novellaciklus miifajanak folytatdsdval és Gjrairasaval
A 1t atyafiak és A jé palécok kbztes miifajisdganak €s a novellak milegésszé szervezodé-
sének kérdését veti fel. Az 1992-ben megjelent Sinistra korzet mar aicimével (egy regény
fejezetel) Snmaga koztes, ambivalens miifajisdgara mutat ra, s a Bodor-kényvet vizsgald
munkdkban is kozponti kérdésként fogalmazddik meg, hogy a miivet ,remek novellak
fiizéreként” (Margécsy Istvan),® kozos motivumokkal atszott, ciklussd szervezédé ira-
sokként (Reményi J6zsef Tamis),” regényszer(i novellaciklusként vagy ,.szétrobbant”
regényként (Ban Zoltan Andras)® kell-e olvasmunk. A Sinistra korzet miifaji konstrukci6-
janak paradoxitasat legpontosabban talan Simon Attila fogalmazza meg: , Egyrészrdl
tehat, legaldbbis a szerzdi intencid szerint, regémyt olvasunk, egyetien, koherens epikai
alkotést, masrészrél viszont egy megalkotando, a befogadd dltal létrehozandd egész kis-
epikai forméakba zart részelemeit.”” A bodori novellafiizér (s tagabb értelemben vala-
mennyi, az elbeszélések linedris egymasutdnjabol paradigmatikusan szervez6dd szoveg-
egésszé, ciklussd formalddo mit} legfontosabb miifajpoétikai sajatossagaként éppen azt
jelolhetjiik meg, hogy az egység megkonstrualasa nagy mértékben a befogado feladata
lesz, vagyis a konstrukcid az olvasoban épil fol a , kzds helyszin, a fobb szereplok, a
stirli sz8vésii motivikus halo, a gyakori leirasok ismétlods részleteinek”' felismerése és
egységbe rendezése révén. A Sinistra korzethez hasonldan megkonstrualt novellaciklusok
egységee valasat tehat nem valamiféle linedris torténetsor biztositja, s6t Marton Laszlo
szerint Bodor miive esetében ,,a fejezeteket vezérfonalként dsszekotd cselekmény min-
denképp a kényv gyenge oldala marad, s6t az utolsé néhany fejezetben mar egészen
mondvacsinalinak érzédik”."

Gion Nandor életmiivében kitiintetett, kozponti szerepet kap a novellaciklus miifaja:
nemcsak a szerzoi intencid szerint ,elbeszéléseket” tartalmazé kotetek (mint az Angpali
vigassdg és a Mint a felszabaditék), de valamelyest a gioni regények is ennek a koztes
miifajnak a sajatossdgait viselik magukon. 2 A regény és a novellaciklus gioni valtozata
kiszott milfaji szempontbot azért nines jelentés kutonbség, mert az ondlldan is olvashato
torténeteket a szerzd mindkét esetben a narracio (leggyakrabban egy tdriéneteket meséld
énelbeszéld lesz a narrator) és a motivum- illetve metaforarendszer segitségével szervezi
koherenssé. A novellaciklus poétikai tradici6jat a narrdtor személyének vonatkozasaban
jelentésen tjrairta Gion és Bodor prézéja a kilencvenes években: Bodor a ,ravetitett
humanisztikus, erkdlesi toltésii viselkedési normatol” fosztja meg a narratort, lehetévé

¢ 2000, 1994/2, 61.

7 Kortdrs, 1992/6, 93.

¥ Kritika, 1992/7. 46.

¢ Alfold, 1992/, 70.

" Im, 71

"' Holmi, 1992/12, 1875.

" ODORICS Ferenc aliapitja meg a Latroknak is jétszott cimil Gion-regényrél, hogy ez a mii ,,novellak so-
rozaténak is tekintheté”. Részletesebben: Forras, 1982/11, 91.
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téve ezzel az elbeszéld amoralitdsanak dbrdzolhatésagat”,”® Gion pedig sajatos médon
egy ,arado kozvetlenséggel”™ meséls elbeszélére s egy voltaképpen ,,irasképtelen”,
legalabbis dllanddan a megirhatdsag kételyével kilszkodo irdra valasztja szét a narrator
figurajat. Ugy tinik tehat, hogy a kortars préza novellaciklusai elsésorban a koherenciat
biztositd motivumrendszer ciklust konstruald erejét orizték meg a miifaj poétikai tradi-
ciojabél. Gion életmiive azonban még egy szempontbdl rendkiviil tanulsagos: mintha azt
bizonyitana, hogy a novellaciklus 6nallé, dntérvényll miifaj, nem valamiféle itmeneti,
»hamar elmflé” allapot a novellak véletlenszertien, akar a keletkezés id6rendjében egy-
mast kévetd sorozata és a regény kozétt. Hiszen konnyen lehet, hogy éppen Mikszath
alkotoi palyajanak sematizalt alakuldsa, vagyis a kiilondsebb sikert nem hoz6, onalléan
megjelent novelldk, majd az orszagos népszerliséget kivditd két novellaciklus, végiil
pedig a regények idobeli és részben kauzalisnak is tekintett egymasutanja adja az alapot
arra, hogy az irodalomtudemanyi ,kézvéleményben” latensen folyamatosan jelen legyen
az a vélekedés, hogy a novellaciklusok egy ird palydjan voltaképpen csak a regény meg-
sziiletését készitik eld.

A mikszdthi novellaciklus miifaji hagyomanyaitél a harom kortars novellafiizér koziil
Léazdr Erviné tavolodik el legkevésbé. Elsgsorban is azért, mert itt teljesen hianyzik az
elbeszéléseket Osszefiizé cselekménysor, vagyis a linearitas helyett a paradigmatikus
rendet alkotd tematikus, sziizsés, sz6 szint motivumok, illetve a visszatérd szereplok
biztositjak az egységet, tovabba pedig azért, mert a Mikszith-m{ihéz hasonléan rendkiviil
fontos szerepet kap a Csillagmajorban a mér Bodernél is kiemelten hangsilyos, ott is
cimbe emelt taj, az a sajitos epikai- vagy szévegtér, amely a ,tételezett egység legfonto-
sabb konstitualé tényezéje”"” lesz. Kritikajaban Frater Zoltan is a Mikszath-ciklushoz
kapcsolja a Lazar Ervin-kétetet, igaz, kissé nehezen definidlhaté szempontok alapjan,
leginkabb valamiféle értékitéletet adva ezzel a zarémondattal: ,,Utoljara a jo palécokrdl
sziiletett ilyen egységes, beliilrél latd és bensdségesen abrazold novellaciklus, ilyen foki
lelki és stilaris azonosulassal irt elbeszélésfiizér, Mikszath tollabosl.”'®

A mikszathi novellaciklusok bels$ koherencidjanak kérdése a Mikszath-szakirodalom-
ban (ideértve a kortarsak kritikait is) valojiban csak 4 jé palécok kapesin fogalmazodik
meg. A 6t atyafiakrdl szinte egydntetilen az a vélemény, hogy csupdn a két kizépsod
novella alkot valamelyest egységet,”” s az elsé (42 aranykisasszony) és az utolsé elbeszé-
1és (Jasztrabék pusziuldsa) nem egyszeriien ,nem illik”"™® a kotet két , remekmiivéhez”,

13 SZILAGYT Marton, 4 tdrnicsgyokeér fanvar illata, 1. 4.

" DOMOKOS Matyés kifejezése: Jelenkor, 1991/5, 470.

" SIMON, i. h.

' Kortars, 19974, 107. .

17 Reviczky Gyula a ,kotet bélésénck™ (357) nevezi a kozépsd két elbeszélést, Szana Tamas pedig ext irja
rotuk: , Az a fekete folt és Lapaj, a hires dudas sok tekintetben rokon termékek. Mindkettdn valami csondes
borongas dmlik el, s mindkettd érzelmes oldalarél mutatja be a 1ot természetet.” (359.) Ttt és a tovabbiakban
csak oldalszammal hivatkozunk a kivetkezd kotetre: MIKSZATH Kélman Osszes mifvei, szerk. BISZTRAY
Gyula, KIRALY Istvan, 32, kotet, 4 161 atyafiak, A j6 palicok, szerk., jegyz. BISZTRAY Gyula, Bp., 1968.

"' A kotet biralot a Jaszerabék pusziuldsdt miifaji meghatirozasokkal is igyekeznek elkiiloniteni a masik
harom elbeszéléstél: Ambrus Zoltan jelentéktelen aprésagnak™ titulalja (mig a masik harmat elbeszélésnek —
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de esztétikai értcke is sokkal csekélyebb, s killonosen a Jasztrabék puszmldsa ,nem
mélto az elébbiekhez”. "

A j6 palécok belsé egységessége a Jokaival valo szembeallitasban hataroztatik meg a
kotet sajétossagaként Porzsolt Kilman Figyelo-beli cikkében: ,,mig Jékainal a nagy targy
lazan szétterjeng, addig Mikszéth kis meséje kerek kompozicidba gyiil” (388). Ambrus
Zoltan ,csak a targyban, a hangban és az cléaddsi modban™ 14t a ,killonallo egészek®
kozt némi rokonsagot” (377). Rubinyi Mdzesnél mar felbukkan kettd A jo paldcok
szakirodalmaban mindmaig leggyakrabban emlegetett, koherenciat biztositéd témyezék
kozill, vagyis a ,kozds hely” és a ,kozds alakok”, amelyeknek kbszénhetéen ,,mintha
azonegy regénynek nallésult genre-képei volnanak e rajzok.””

A kotetkompozicick megvaltoztathatatlansigard) tantiskedik a kritikai kiadas szgveg-
gondozasat végzo Bisztray Gyula allaspontja is, aki nem az egyes darabok megjelenésé-
nek id6rendjében, hanem a ,két nagyhirli gytijtemény valtozatlan egységében kozli Mik-
szath irdsait”, s ezt a hangsalyozottan kivételes eljarasat a kovetkezoképpen indokolja
meg: ,,Olyan tartalmi (témabeli) és formai egység — vagy legalabbis valamelyes belst
egységre torekvés — mint ebben a két kdtetben: sem Kordbbi, sem késobbi gylijteményei-
ben nem talalhato” (205).

Mindezek alapjan kiss¢ meglepének tiinhet, hogy egyet kell érteniink az egyik legfris-
sebb Mikszdth-tanulmany szerzbjével, 4 jo palécok kompozicidjat vizsgalé Vadai Ist-
vannal abban, hogy ,.ezt [a kompozici6 kérdését — Sz. Zs.] valamilyen érthetetlen oknal
fogva a szakirodalom ez iddig igencsak elhanyagolta.™ Hiszen ahogy az idézeit megal-
lapitasck is joI mutatjak, a ,,valamelyes” egység konstatalasanal alig lépett tovabb a Mik-
szath-kutatas; a legalaposabban kétségtelentil Bisztray Gyula tarta fel az egység néhany
fontos tényez0jét a kritikai kiadas szerkeszttjeként, igy példaul A jé paldcok seregszem-
1€jét adva ramutat a tobb novellaban is visszatérd, mar Rubinyi dltal is emlegetett ,.kozos
alakokra”. Vadai a novellik kettds olvasatanak lehetSségét hangsilyorzza, vagyis azt,
hogy ,.kiragadva”, egyenként ¢s egyiittesen, egy ,.tematikusan erfsen szervezett novella-
fiizér” elemeiként is olvashatok A4 jé paldcok darabjai, s emellett felveti az un. ,,naiv
olvasat” feltélelezhetdségét is, amely ,regényként is érzékelheti Mikszath miivet”. ™

361); Reviczky Gyula ¢s Szana Tamds pedig ,joizlien kibdvitett” (357), illetve ,inkabb csevegéssé, mint
raj7za bovitett” (358) adoménak nevezi.

1 161 példazza ezt a valdban szinte dllatanosnak mondhaté vélekedést A t6¢ atyafiakat a Koszoruban mél-
tatd Szemere Attila cljarasa, aki a kotetb6l — ahogy Bisztray Gyula megallapitia — ,,csak a két remekmivet
elemzi, a masik kettét annyira gyongenek tartja, hogy — barati tekintetb] — nem js sz6] moluk.” {368.)

2 RUBINYI Mézes: Mikszdth Kalmdn élete és nriivei, Bp., 1917, 30.

noa regényszerliséget, s6t a két ciklus elvalaszthatatlansapat hangsilyozza A tor atvafiak — A jé palécok
egyik legijabb kiadasanak szerkesztdje, Praznovszky Mihaly is, a mindenkort olvasd £s a kiadd szempontja-
bol kozelitve a Mikszath-mithbz: mindenki egyutt olvassa a kettt; egy konyvnek, mi tdbb, egy regénynek
tartja, amelynek 19 fejezete van. A kiadok rendszeresen epyiitt jelentetik meg a kettot.”” MIKSZATH Kalmdn,
A 16t atyafiak — A jo paldcak, seerk., utdszd PRAZNOVSZKY Mihaly, Bp., 1993, 225.

2 VADAI Istvan, A majornoki hegyszakadék (Mikszdath Kalman: A jé palocok), Tiszataj, 1997/1, 67.

' I m.. 68. Ezt a .naiv olvasatot” rcalizdlja az a hiszas években megielent Mikszath-kotet is, amely a ko-
vetkezd cimet viselte: A jo palocok: Regény, Bp., [1927].
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A két Mikszath-ciklus kéztes mifajisaginak pontos fogalmi definialhatatlansagat jelzi
az, hogy Vadai 4 j6 paldcok esetében a regény meghatarozdst (jogosan) a ,,naiv” befoga-
das korébe utalja, a novellafiizér definicidt pedig lathatolag nem érzi kielégitének, ezért
irja le a kotet miifajat a terminusnak mar nehezen nevezheté , tematikusan erdsen szerve-
zett novellafiizér” mifaji definiciéval *

Vadai tanulmanya harmas szempontrendszerben szemléli 4 jo palécok kotetkompozi-
ci6jat, az altala ,,gyanitlan olvasonak” nevezett befogadéban megkonstrualodo egység
magyardzatat keresve, s alapos filologiai és részben szdvegelemzo vizsgalodasai alapjan
azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy ,.sem az idében, sem a térben, sem az alakok ko-
zbtt nem sikeriilt természetes rendet taldlnunk.™™ Hiszen a novellaciklusban szandéko-
san Ossze van zavarva az idérend; az elsd kiadasban kézblt illusztrativ térkép nem a
szerzoi elgondolds része, mivel a ciklus cselekménytere nem azonosithato a tényleges
Palécfolddel; a kotet szerepldi nem etnografiai pontossaggal megrajzolt paléeok. Vadai
mindezek alapjan azt 4llapitja meg, hogy mintha Mikszath ,tudatosan torekedett volna
arra, hogy ezek a novellak laza rendben maradjanak, nem szétte olyan szoros rendbe a
szalakat, hogy regénnyé szervezddjén a szoveg”® Eza megallapitds is csak a regényhez
képest tételezi meghatarozhatdnak a novellaciklust, holott a regényként tarténd befoga-
dds az eldzdekben mar a ,naiv olvasd” hatdskirébe utaltatott; eléggé nyilvanvald az is,
hogy A jo paldcok akkor sem vélt volna regénnyé, ha az idérendben, a cselekménytérben
és a palécok megrajzolasandl alkalmazott etnografiai kivetkezetességben nem bukkan-
nak fel a Vadai altal is szandékosnak, tudatosnak mindsitett ellentmondasok. A tanul-
many legfontosabb tanulsaga tehat nem ez az allitas, hanem az a pusztan latszélag nega-
tiv eredmény, amihez Vadai a kétetkompozicié vizsgélataval jut el. A novellaciklus mii-
fajanak ontdrvénylisége az egyik ki nem mondott allitds, amelyet Vadai elemzésének
,-hegativ eredménye” generalhat. S talan még ennél is fontosabb az, hogy vizsgalddasa-
nak ,eredménytelensége” ramutat arra, hogy A jé paldcokat (s véleményiink szerint vele
egylitt A tét atyafiakat) nem egyszerilen (s taldn nem elsésorban) a paldécokat (totokat)
bemutaté novellafiizérként kell olvasnunk, vagyis a ciklus referencidja nem pusztin a
valdsagban is 18tezd Paldcfold (,,Totorszag™), hanem legalabb ennyire a sziveg 4ltal
teremtett Gnndn szévegtér, vagy — ahogy Vadai Istvan mondja -, sajatos paléc mitoldgiai
tér”, kovetkezésképpen ezt a két Mikszath-kétetet autoreferencilis szervezéidésként is
kell otvasnunk.?’

** Yadaindl is felmeriil a mikszathi novellaciklus miifaji paradigmat elindité szerepe: ,Olyan tematikusan
erlisen szervezett novellafiizérek elédje, mint amilven majd Kosztolanyi Esti Kornélja, vagy Kridy Szindbddja
lesz.” I h.

B Im, 4

*Lh,

7 Ezt mr csak azért is fontos lesztigezniink, mert szamos Mikszath-kortars és -kovets csak a referencia-
litasra koncentralo olvasata inditotta ¢] a mult szdzad nyolcvanas éveitd] az elbeszéld irodalomban a regiona-
lizmusnak azt a divathullamat, amelynek veszélyeire mar 1885-ben Szana Tamas s az 6t idéz6 Dobos [stvan is
figyelmeztet. Lasd DOBOS Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet: Novellatipusok a szdzadfordulo magyar
irodalmdban, Debrecen, 1995, 59.
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A szovegtér fogalmat itt az orosz (pontosabban a tartui-moszkvai) szemiotikai iskola
egyik legjelentdsebb alakja, a sok szempontbél egyedi elméleti rendszert épité V. Ny.
Toporov nyomén kiséreljik meg bevezetni®® A szoveget mint szervezet! szemantikai
feret a toporovi felfogashan a hagyomanyos szemiotika, illetve a narratolfgia éltal tétele-
zett linedrisan, az id6ben kibomlé szoveggel szemben egyfajta paradigmatikus rendezett-
ség jellemzi. Ez a paradigmatikussdg azt eredményezi, hogy a milalkotdsban a kiilénbizt
szovegszinteken realizdlodé motivumok segitségével rekonstrualhatd valamiféle, akar a
sziizsének vagy a narraciénak eflent is mondé, gyakran mitikus belsé széveg. Ezt az igen
jelentds elméleti és szovegvizsgalati eredményeket felmutaté megkozelitési médot azon-
ban a Mikszath-ciklusra valé alkalmazhatdsaga szempontjab6l megkiséreljik tsbb pon-
ton is tovahb-, illetve Gjragondolni. Hiszen ez a felfogds elmossa a miifajhatarokat, ese-
tiinkben pedig éppen egy miifaj dnallosdganak koriilirhatésaga latszik az egyik fontos
feladatnak; voltaképpen teljesen ignordlja az egységet biztositd tényezdk kozil az elbe-
sz416t, a mikszathi novellaciklusok esetében azonban az elbeszéld koherenciateremtd
szerepe nem kérddjelezhetd meg. A novellaciklus egységét biztositd tényezdk kdzott a
narracioval, az alakrendszerrel és a motivumhaloval kell elsésorban szamolnunk. E két
utobbi tényezd esetében a paradigmatikus rend vizsgalata mellett mindenképpen tekin-
tetbe kell venniink a motivumoknak, illetve az egyes szereplok felbukkanasanak linearis
sorrendiségét is, hiszen ha a mikszathi ciklust pusztn térszerliségében vizsglnank, ezzel
azt is allitanank, hogy a ciklusbhan felcserélhetd az egyes novellak sorrendje — aligha
tagadhaté azonban, hogy példaul a visszatérd alakok ismételt megjelenésekor a hdsdk
alakjanak ,,0lvasatat” elsé eidfordulasuk mar elézetesen meghatarozza.

A tovdbbiakban tehat a szovegegész paradigmatikussagat™ bizonyfto sokrétli moti-
vikus hald szerepét kivanjuk megvizsgalni a két Mikszath-ciklusbol iétrejovl kozds
egységhben. A célunk azonban nem valamiféle rejtett, belsd sziveg feltardsa, hiszen — a
toporovi feifogéssal ellentétben — gy véljiik, az irodalmi miiben a sziizs¢, a narrdcio és a
motivuntrendszer nem egymastdl elkitlonitve létezik, igy a harom szbvegszint egylittes &s
egyidejli vizsgalataval torténhet csak a milelemzés. A novellaciklus sajatos mifajisaga-
nak meghatirozasakor a kiillonbizd szovegszinteken (a téma, a sziizsé vagy akdr a szd
szintjén) realizalodé motivumoek vizsgélatdval latszik bizonyithaténak a térszeriiség és

* Toporov eiméletét lasd B. H. TONOPOR, Mud), pumyan, cumson, obpas: Heeneoosamis ¢ obaacmu
Muiponoomuueckozo, Moszkva, 1995,

2 A Belkin-elbeszéléseket, a mikszathi novellaciklushoz miifaji értelemben kozel4llé puskini ciklust vizs-
galva Wolf Schmid, a nyugat-eurépai russzisztika egyik vezéralakja, a linearitast a proza-, a paradigmatikus-
sdgot pedig a versnyelv sajatossagakeént hatarozza meg. SChmid rendszeréhen azenban nem valamiféle struktu-
ralis fogalom a préza és a vers, hanem sokkal inkabb sajatos ériékkategoria: ilyen értelemben valamennyi
irodalmi szoveg a proza és a vers kozotti skaldn mozog, tehdt a proza is mutathat paradigmatikus rendezettsé-
get (ilyen Schmid szerint pl. a puskini proza), vagyis kiléphet a mondatok €s a szavak szintaktikai egymasu-
tanjabol és a motivumok révén Jétrehozhat egy 1), paradigmatikus rendet, vagy masképpen szolva egy sajatos,
Wirizalé” prozaszovegel. Schimid elképrzelése igy ellentétben &ll a fotmani feffogassal, amely szerint a proza-
ban nem érvényesiithet a versnyelvre jellemzd paradigmatikus rendezettség. Schmid gondolatrendszerét lasd
Wolf SCHMID, Puskins Prosa in poetischer Lektiive: Die Erzéihtungen Belkins, Minchen, 1991; B. LMW,
TIpoza kax nossust: Cmarisy 0 nosecmeosalig 6 pycoxoit mumepamype, Szentpdtervar, 1994,
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tiinik elkiilonithetdnek ezaltal a miifaj a ,,nagy narrativatol”, hiszen bar ott sem cseké-
lyebb a motivumok szerepe, a novellaciklusban a linearitas korldtozottabb szerepe és az
cgységes sziizsé hidnya miatt még nagyobb jelentlsége lesz a paradigmatikus sziveg-
szervezOdés egységkonstrudld erejének. (Az egység létrejottében természetesen igen
fontos szerep jut a visszatérd szerepltknek is, a ciklus megszervezddésének ezt a vonat-
kozasdt azonban kiilon nem targyaljuk, hiszen az alakrendszer feltarasat mar rendkiviil
alaposan elvégezte Bisztray a kritikai kiadas jegyzeteiben, illetve Vadai Istvan a mér
idézett tanulmanyaban.) Meg kell jegyezniink azonban, hogy a magyar irodalomban a
velhetden Mikszatht6] induld novellaciklus miifaji paradigmajaban, gy tiinik, két mar-
kansan elktléniild mifajvaltozat figyelhetd meg;: A 6t atyafiak—A4 jé palécok esetében a
térszerliség az uralkodo, s igy a paradigmatikus rendben elhelyezkedd motivumok talan
még a narraciondl is fontosabb szerepet kapnak az egység megteremtésében; a Szindbdd-
¢és az Esti Kornél-tipusi novellafiizérben azonban a lingaritas is igen hangsillyos szerepet
kap, az elbeszéléseket Gsszefiizd fohds-narratornak koszonhetden. A mikszathi novella-
ciklus egységének vizsgalatdban nem kap minden egyes novella azonos hangsilyt, s6t
néhany elbeszélést egyaltalan nem emlitiink meg. Ezzel semmiképpen sem valamiféle
értékrendet szeretnénk sugallni, pusztan az altalunk kivalasztott, az egység 1étrejdtiében
kiemelt szerepet jatszé motivumkorok mentén kozelitiink a ciklus darabjaihoz; természe-
tesen a motivumrendszer tovabbi feltardsdval a novellak dsszefitzésének s a most kevésbé
vizsgalt novelidk miiegészbe kapcsolasanak {ij szempontjai is felmerilhetnek majd.

A két ciklusbol létrejové kdzds szovegteret vizsgalva mindenképpen szembe kell néz-
niink azzal, hogy A 16¢ atvafiak négy elbeszélése nem egyenld mértekben kapcesoldédik be
a paradigmatikus rendbe: a kotet bélése”, vagyis az Az o fekete folf s a Lapaj, a hires
dudds motivikusan szamos ponton elvilaszthatatlan A jé palicok darabjaitdl, Az arany-
kisasszony és a Jasztrabék pusztuldsa azonban szinte nem is latszik a szdvegtérbdl ki-
szakithatatlannak. A két utobbi elbeszélésnek a szovegegészben jatszott szerepét azonban
csak akkor tudjuk megragadni, ha eltekintiink a (valdban aligha tagadhatd) ,mindségbeli”
¢s mifaji killgnallasukiol, tehat a két ciklus kozds egészét megbonthatatlannak tételezzitk
fel,30 €s a kotet latszolag ,,gyongébb” darabjainal is megkiséreljiik az egészben betoltott
lehetséges funkciét megtalaini.

Az aranykisasszony szamdra mindenképpen kitiintetett szerepet biztosit a lineéris
rendben elfoglalt pozicidja. Mivel a paradigmatikus rend csak a linearis sorban t8rténé
befogadas utdn konstitudlodhat meg, az egymasutanisagban éppen ezért kulcspozicidba
keriilhetnek a nyitd-, illetve zaronovellak, voltaképpen esztétikai onértékitkts] fuggetle-
niil.’! Ennek a nyitoelbeszélésnek tehdt a novellafiizér egészében (a tovdbbiakban mar

* Ezért nem tartjuk elfopadhatonak Vadai Istvan felvetését, aki A jo paldcok elbeszéléseirdl azi mondja,
hogy ,szamukat akar szaporitani is lehet, hiszen irt [Mikszath — Sz. Zs.] harom olyan novellat is, amelyik
minden tovabbi nélkiil beilleszthetd a kétetbe” 1 m., 74.

1 Ez torténik példaul a Lazar Ervin-kotetben, amelynek nyitddarabja, Az 6ridgs, nem tartozik ugyan a
Csiflagmayor legsikerilltebb darabjai ko7¢, de mindenképpen kulcsfontossagl a novellaskodtet egésze szem-
pontjabol, hiszen itt szembesilhetiink néhany, a ciklust egészében meghatirozo tényezdvel, igy a narrator
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egy egységként emlegetjiik a két ciklust) talan az a legfontosabb, bar nem kénnyen felfe-
dezhetd funkci6ja, hogy a szvegre magara, a torténetek keletkezésére és irodaimisagdra
hivja fel az olvasé figyelmét, szinte ,beléptetve” 6t a szdvegtérbe: Csutkds tandr r és
Luppén lovag alakjaban a taldn legsajdtosabban mikszathinak tartott két elbeszélsi men-
talitasjegy személyesiil meg és valik ezaltal ironikussé — az anekdotikusség, a toredezett-
ség, illetve a valosagos, megtortént események irodalomba emelése. Csutkas és Luppan a
torténetmeséld, pontosabban a mindig ugyanazt az egy torténetet mondod elbeszéld két
alakvaltozata: Csutkds Pet6fi ,regényes selmecbdnyai legendajat” meséli el ugy, hogy
Lmindig olyan messze tivozik el az alapgondolattél, melybd] kiindult, hogy mire oda
visszatérne, addig elalmosodik” (14),** Luppan pedig felesége és gyermekei halalat
mondja el ,,a meghatottsdg legdszintébb jeleivel”, tokéletesen hitelesen és valdsaghiien,
holott ,.az egész dologhdl egyetlen sz0 sem tortént meg” (14). Azt is mondhatjuk tehat,
hogy toriénet és elmondhatdség, valosag és fikcid kérdését allitja eldtérbe az elbeszélés
szerepléiben megtestesiild kétféle elbeszélésmod, s egyben az egész ciklus autoreferen-
cidlis jellegét és irodalmi voltat mutatja meg. Kilondsen a Luppdn alakjaban perszonifi-
kalodo probiémakor fontos 4 16t anafiak—A jo palécok vizsgalatakor, hiszen ez a figura
ugyanazt ,mondhatja €l az olvasdnak, mint a szévegfilolégia nyelvén Bisztray Gyula a
kritikai kiadas jegyzeteiben; ,hossza éveken at végzett filoldgiai munkélataink arra az
eredményre vezettek, hogy bizony ezeknek az »epikai hitelii« felsé-magyarorszagi és
paléc torténeteknek egy része nem oft tortént, nem igy tortént vagy meg sem tortént, bar
— Ady szavaival élve — ott is és »igy is torténhetett« volna...” (209.)™

A 16t atyafiak utolso elbeszélése nem pusztin egy ciklus zarédarabja, de voltaképpen
be is vezeti A jo paldcok torténeteit, ironikussa téve a tdbb elbeszélésben felbukkano
csoda, legenda tematikus motivumot. Hiszen mig Gerge Istvan csendbiztosrol az terjed
el, hogy ,,megkente szemeit a Szent Gydrgy-napja elott talalt szazesztendds gyik majaval,

pozicidjaval, a cselekménytér sajatossagaival, a novelldk ambivalens, mese €s valdsag hatirdn egyensulyozo
szOvegvilagaval Részletesebben: SZILAGYI Zsofia, Csondpuszta, Alfsld, 1997/3, 77.

3 Erdemes itt felidézni, hogyan mutatja be Mikszath siiritett formaban ezt a folyton elkalandoz6 elbeszé-
161 technikdt, parodisztikussa téve ezzel az an. anekdotikus elbeszélésmédot: ,évek Ota mindig sz8nyegre
keriil a Pet6fi multjanak ezen kalandos és homalyos része, bele is kezd az érdemes férfiu, mindannyiszor
elmondvan, hogy a boglyas Petrovics ott lakott a liceum fol6tti hegyen az dreg Muszurndl, a kamarai hajdanal,
akinek nemrég jdtt meg a fia Olaszorszaghal a 16giotol, honnan kituntetésl vizit-kartyara ragasztva egy darab
tépést hozott abbol a rongybél, mellvet a megsebesiilt Garibaldi véres labat borogattdk. Micsoda? Hat lehet
ennél kiillonb érdemrend? Vagy van-c Garibaldinal nagyobb hés akar az o- akdr az dj-vildg torténetében?
Nincs, ki mondja, hegy van? Senki sem meri mondani, De nem is tandcsolna Csutkas Gr, mert annak dvele, az
{ argumenturmaival gyiiinék meg a baja. Mert az argumentumok nagy fegyver... Aki nem hiszi, annak ezt be is
bizonyitja. Nézzik pl. Katalin carné egy esetét. ™ (13-14.) Az asszociacios sor tehat a kvetkezoképpen irhatd
le: Petéfi — az sreg Muszur — Muszur fia — Garibaldi — argumentumok — Katalin carné.

Az aranykisasszony funkciojarol eimondottak kissé megerdsithetik Csiirds Miklés szavait: ,,Mindazon-
dltal modernebb, korszeribb (és egyre korszeriibb) irénak tartom Mikszathot, mint amit olvasek réla. [..]
Mikszéath nem csevegs, nem anekdotista. nem az epizddokat feliletesen 9sszeszovd blivész, Akkori korszerti-
ségének és mai aktualitasanak lényegét abban sejtem, hogy érdeklddése a cselekménytél az elbeszélés miként-
je — médja, technikaja — felé fordul, hogy szandékosan valaszt jellegtelen, ismétléds, kozismert, akar parodi-
zilhatd témat, csak a megiras érdekli.” /. m., 426.
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azokkal az emberi testen keresztiil belat a szivekbe s ott elolvassa a lathatatlan betiiket,
melyekkel a cselekedetek vannak felirva” (91-92), addig pusztin arrél van szd, hogy
»beépitett emberén”, Matyejen keresztiil tudja meg Jaszirabék viselt dolgait; mig Jasztrab
ordognek latja Gerge uramat, hiszen ,,nem fogja a golyo”, addig a csendbiztos pusztan
egy cselnek és bamulatos lélekjelenlétének” koszénheti, hogy sebezhetetlennek tinik.
A Jasztrabék pusztuldsa igy A kis csizmdkban, A bagyi csoddban, a Galanddné asszo-
nyomban, A gozoni Sziiz Mdridban megjelend csodamotivum befogadasat szinte eldzete-
sen meghatarozza, ezektél a megmagyardzhatatlannak tind, csodas torténésektdl elva-
laszthatatlan lesz a kétféle olvasat, hiszen egyszerre lathatjuk bennik a , tulvilagisagot”
és a csoda ,realis” magyardzatat. Legszebben taldn a csodat cimszereplévé emeld elbe-
szEélés példazza ezt, hiszen gy tlnik, akkor kiovetkezhet be a ,bagyi csoda”, vagyis a
patak visszaforduldsa, ha Vér Klara szive ,elfordul férjét6l” és odaadja magat Gelyi
Janosnak, valéjaban azonban azért fordul vissza a bagyi patak, mert a Vér Klardra va-
gyakozo Gélyi Janos megvesztegeti a molnarlegényt, hogy allitsa meg a malomkereket, s
igy a viz atcsap a gdton. Ok és okozat tehdt felcserélodik, a ,.csoda” nem elézménye,
hanem mintegy kovetkezménye lesz a hazassagtorésnek. S hogy még egy példat idéz-
ziink, hasonléképpen valtozik a ,csoda”, vagyis Sziiz Maria megjelenése ,,valosagga”,
Sziiz Mdria Kovéacs Marissa 4 gdzoni Szdiz Mdria cimil elbeszélésben.

A Jaszirabék pusztuldsa azonban Az aranykisasszomyhoz hasonléan a ciklusrol mint
szivegrdl, irodalmi alkotasrol sz6l6 metaszivegként is olvashat: Gerge uram a tot nép
szemszogébol ugy iratik le, hogy ,beldt a szivekbe, s o1f elolvassa a ldthatatlan betiiker”
(92, kiemelés télem — Sz. Zs.), s ez a meghatarozas lehetéséget ad arra, hogy Gerge
alakjaban a metaszoveg sikjan az emberi lelket titokzatosan, talvilagi segitséggel feltird
Hrot” lassuk megszemélyesiilni (hiszen Gerge nem pusztan ,olvas”, de utdna el is
mondja az ,.0lvasottakat™) a tot nép mint ,befogadd” nézépontjabél. A csodit azonban
puszidn furfanggal és egy szemtani segitségével el5idéz6 Gerge egyidejlileg a sajat él-
ményeit, tapasztalatait, de legaldbbis a hiteles szemtantl altal latottakat torténetté, tagabb
értelemben irodalmi széveggé formdld ird figurdjat is megtestesiti, megszemélyesitve
ezaltal a novellaciklus narratoranak, s talin egyben a Mikszath altal dnmagabol meg-
konstrualt iréalaknak a kettosségét, az egyszerre titokzatos €s ,életkdzeli” irot.

Részben a linedris sorban elfoglalt kiilénleges helyzete miatt kap kitlintetett jelent8sé-
get a Bisztray altal a ,kotet legkevésbé igényes és jelentds darabjénak” (343) tartott
Hova lett Gal Magda? cimti cikluszaré elbeszélés is. ,,Osszefoglald szerepét” megemliti
mar Bisziray is, s valosziniinek tartja, hogy ezt az elbeszélést Mikszath ,kozvetlentl a
gylijtemény kotetzard darabjaul frta™ (343). Ez a novella kulcsszerepet jatszik a linearitds
paradigmatikus renddé valtoztatisaban azdltal, hogy a szerelem, a blinbeesés tematikus
és sziizsés motivumanak a ciklusban eléforduld eseteit visszamendleg egy motivumkorré
rendezi, s igy egyrészt az egész szoveg Ujraolvasasdt (vagy legalabbis Gjragondoldsat)
generalja, masrészt pedig kiemel egyes elbeszéléseket a linearis sorbol, és egy 1j, para-
digmatikus rendbe illeszti 6ket: ,,Olyan vékony itt a fehérép erkdlese, mint a suhogd
nad, koronaja hajlé, téve mocsarba vész. S ennek is csak, valtig bizonyitom, az a kiit az
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oka. [...] Ot van, hogy ne is emlitsem Vér Kldrdt, Péri Juditor... elég abbél a szelid Gdl
Magda esete.” (168, kiemelés télem — Sz. Zs.)

A biinbeesés, a szerelem, az erotika tematikus motivuma azonban nemcsak a Vér Kla-
rar6l és Péri Juditrdl szolo elbeszélésekben bukkan fel, hanem az egész cikluson végig-
vonul, tehat a hdrom pont (...) grafikai jel itt utal mindazokra a nem emlitett, de a moti-
vumkérbe feltétieniil bekapcsolandé elbeszélésekre, amelyekre Négyesy Laszlo meg-
jegyzése vonatkozhat: |, A mesék erotikuma forrd, egészséges, éreztetése kissé érzéki”
(400.) A szerelem motivumat kibonto elbeszélések kirén beiiil egy még szorosabban
dsszetartozd novellacsoportot kell latnunk: azt az 6t elbeszélést, amelyben a kiildnbozé
alakvaltozatokban elénk 1épd clcsabitott, biinbeesett fiatal lany torténete, vagyis Olej
Anika, a kislanyat Lapajra hagyo névtelen ongyilkos anya, Péri Judit, Filesik Terka és
véplil Gal Magda ,esete” koré szervezdidik a sziizsé.

A tét atyafiak két elbeszélésére a név emlitésével nem utal ngyan vissza a Hova lelt
Gal Magda? szovege, de a novella (s igy egyben az egész ciklus) utolsé mondata a ledny
és a maddr motivikus dsszekapcesoldsaval szinte el6hivia a sz szintii madarmotivummal
tobbszorésen dsszekapesolt Olej Anika alakjat, megmutatva az adott tematikus moti-
vumkor miibeli kezdSpontjat: , No, csak kir azzal a kattal dicsekedni a bodokiaknak.
Jobb bizony, ha behényndk, betaposnak a folddel... Hogy alant repiiliek, sok apré ma-
ddrnak lett a temetje. .. temetdnél rosszabb sok bodoki ldrynak.” (173, kiemelés t6lem
—8z. 75)

Anika a szovegben eldszér apja hozza intézett valaszdban, megsz6élitasként neveztetik
~madéarnak” (,kis fecském™*), majd sajat, az elbeszéls altal idézett gondolataiban, végil
Olej Tamasnak a herceghez s2016 szavaiban: A ledny arra gondol, minek is van a vila-
gon herceg, mikor olyan szép az, hogy a gerlicemaddr nem mondhatja pérjanak: kiilonb
maddr vagyok, fényesebb tollam van, nem szerethetlek. Olyan nagyon szép az, hogy a
gerlicemaddr mind egyforma maddr.” (52, kiemelés télem — Sz. Zs.) ,,Azt akarom mon-
dani, hogy ott az akol kirnyékén vadaszgat ezentil, bar a puskajat csak maddrsiréitel
t6lti, kinnyen megeshetik, maddr helyett medvével a1l szemben.” (53, kiemelés tdlem —
Sz. 7s.) _

Ez a leAny—-madar azonositas természetesen nem a szereplk, még csak nem is az el-
beszélé megnyilatkozasainak szintjén alkot motivumkort, hanem a megnyilatkozdsok
poétikai funkciofemak (ahogy a nyugat-eurdpai és orosz russzisztikaban mostandban ezt a
rendkiviil megterhelt fogalmat hasznalva mondjak, a diskurzusnak) a szintjén, ezért von-
hatok egy kirbe ezek a megnyilatkozasok szintjén kildnnemiinek latszd példak. (Bar,
ahogy a példakbol lathato, nem egyszer maguk a szerepl6k vagy az elbeszéld is szimbo-
likus értelemben hasznalja a maddr szot.) S igy kapcsolhatd még ide a Péri ldnyok szép
hajardl egy mozzanata is:

# vo. a kovetkezével a Hova lett Gal Mugda cimi elbeszéléshol: | a verebet, fecskét, ha nem magasan ré-
pill el falotte, megkabitja, megfojtja, tgyhogy az halva bukdacsol fc a levegéhdl.” (167, kiemelés tdlem —
Sz. Zs.)
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LJudit leolds a fejérd] a kenddt és a fészekre teritette. [...] Pista azonban elvette onnan
és a keblébe rejté. Beh édes kendd volt. Egette, csiklandozta. Rajta volt még a kis ma-
ddrfiak melege s anmak a selyembajnak az illata. [...]

— De jé dolga is van a maddrnak! — s6hajtott fel Pista. Judit nem kérdezte meg, miért
van jo dolga. Hallgatott.

— Mds fészket rakhat, ha az egyiket megunta.” (108, kiemelés télem — Sz. Zs.)

A maddr mint a fiatal lAny motivikus parhuzama az idézett részletekben szinte kibont-
ja onnon mibeli jelentését: egyik attribdtuma a fészekrakéasra vald képesség lesz, igy
valik a hdzassag elitt 4llo lanyok szimbdlumava, a masik pedig az elkeriilhetetlen pusztu-
las,™ s igy lehet a nem feleségge, hanem szeretové tett, elcsébitott lanyok jelképévé. S a
hasonlitéként, a megnyilatkozasok szintjén vagy az egyes elbeszélések sziizséjében eld-
keriil madarakra mindig valamilyen kiilsé eré (pl. a kiit) hozza a pusztulast, nem egy-
szer éppen abban a férfiban megszemélyesiilve, aki a lanyok csabitdja lesz, megerdsitve
¢zzel is a madar—any osszekapesoldst. (Gondoljunk csak Pistara, aki lekaszélja a mada-
raknak védelmet nyljté bizat, majd még az id6legesen dmyékot add kenddt is elveszi,
illetve a hercegre, akinek madérsoréttel toltott puskaja van.) A madarakat elkabito és
megfojtd kat tehat parhuzamba keriil a csébito férfiakkal, akik azért hoznak hangsiulyo-
zottan vagy sejthetbleg tragikus véget a lanyokra, mert nem veszik/vehetik ket feleségtil,
hiszen vagy ,.flatal urasdgok” (ahogy Nyilasy Baldzs mondja, ,,mas szférdbol, magasabb
tarsadalmi rétegb61”® jsttek) vagy nds emberek. A lanyok sorsdnak hasonlésagit és igy
a csabilds sziizsés motivumma valdsat erdsiti meg Az a pogdny Filesik ciklusba keriilt,
végleges s elsd, folydiratban megjelent valtozata kdzti killonbség is, hiszen az els6 ver-
zioban Filcsik Terka feleségiill ment a véros {rnokjahoz (a ,,biine™ itt pusztan annyi voli,
hogy ahhoz ment hozza, akit szeretett, és nem ahhoz, akinek az apja szanta), a ciklusban
azonban a szolgabir¢ szeretdje lett.”’

Az elcsabitott lanyok tbrténete kéré szervezddd novellak sziizséje voltaképpen egy-
mast értelmezi, egésziti ki: A rér atyafiak két elbeszélése esetében ez olyannyira igaz,
hogy az Olej Anika jelenét, vagyis a csabitas megtorténtét kozéppontba helyezd Az a
Sfekete fols utan kévetkezt Lapaj, a hires duddsban szinte Anika tételezhetd muilga és
lehetséges, tragikus jévéje villan fol. A Lapajnal hagyott kislany és Anika parhuzama-
ként jelslhetjitk meg az anya hianydt, a hallgatag, zordnak latszd (neveld)apét, az allatok
{baranyok, kecskék) és a gyermek szinte testvéri viszonyat. A két alak osszekapesolasat
erdsitheti meg az elemzdben (s a ciklus hajdani els6 kiadasanak olvasdjaban) a Lapaj, a

¥ Wemcsak az Az a _fekete foltban emlegetett madarsoréttel megtoltdn puskara és az apré madarat elkabito,
majd megfojto savanyuvizes kittra kell itt gondolnunk, hanem a Péri Judit kendéjével betakart, pusztulasra
itélt madarfickakra is:  Karikaban nyiszal a sarlé az aratok kezében, ropog a kalaszszar, nagyobbodik a tarld s
nyilva marad rajta a madarfészek, a picike sarga furjek kivancsian nézegetik, hova lett az drnyékos szalmaer-
467 Hat még szegény anyjuk, hogy elcsodalkozik majd!” (107-108.)

3¢ NYILASY Balazs, 4 jo palécok, 16t atyafiak, Tiszatd), 1997/1, 63.

37 A két verzid kilonbségére KIRALY Istvan is ramutat (Mikszdth Kdimdn, Bp., 1952, 96), azt bizonyftva
ezzel, hogy a f8hds, Filesik a masodik valtozatban mar nem komikus figura,
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hires dudds késdbbi kiadasaibol Mikszath altal kihagyott, de a folyoiratkozlésekben és az
elsd kiadasban egyarant szerepld zarébekezdése:

+Es azota sok év malt el, de a Lapaj kunyhoja most is ott all a hlinai lazokban.
A halina is rendesen ott filgg a homlokzatin, a pasztortiiz is ott ég eldtte, esténkint s az
treg Lapaj il mellette meg egy szép karcsu ledny, reg napjainak két szemevildga.

Lassankint a tobbi pasztortiiz is kigyul az dreg Fatra mentén, a Lapaj dudajaté! elszo-
kott néma taj megtelik dallal, kaltészettel, messze elhangzé pasztorfurulydk méla szava-
val. Szaz epedd szerelmi vallomas: egytdl egyig annak a délceg hajadonnak szél, ki még
olyan nagyon, nagyon kis {any, hogy csak az 6 édesapjat, a Lapajt szereti, Talan azért is
szolnak oly szomorGn a furulyak, amiért olyan kicsi még!” (267.)

Anika lehetséges tragikus jovojét pedig az dngyilkos fiatal anya alakja mutatja meg,
akit vélhetdleg a , fiatal urasdg” csabitott el, ejtett teherbe és kergetett ezzel a haldlba:

»Meg ne dézsmald a fiatal urasag barackfajat a » Tovises«-ben, mert meg van olvasva!

— A fiatal urasdgét? — kacag fol a leany fajdalmasan, gbresosen. — Verje meg 6t az Is-
ten, amikor ébren van és amikor alszik!” (75.)

»1stOk azon vette magat észre, hogy gondolkozik s hogy visszaidézi a lany szavait.
Mondta, hogy hosszi dtra megy (Igaz a!), megdtkozia a flatal wrasdgot {mdr hiszen ezt
sem valami nehéz megfefteni}” (76, kiemelés tdlem — Sz. 7s.).

A novelldk sziizséje alapjan dgy tiinhetne tehdt, hogy pusztan a szerelem tragikuma
kapcsolja dssze az elbeszéléseket (ebben a vonatkozasban természetesen idevonhatd Vér
Kléara és Timar Zséfi torténele is), s nehéz nyomat talalni a Négyesy Laszlo altal emlege-
tett erotikumnak, érzékiségnek. Az erotika, a szexualitas, a szerelmi aktus valéban nem a
sziizsé szintjén realizalodik, hanem a ciklus szdvegébe épiild folklérszimbdlumokban.
A buza ilyenfajta szimbolikus jelentéstartalméra a Péri ldnyok szép hajdrdl szévegében
egyértelmil utalast taldlunk, ahogy ezt Hoédosy Annamdria is kiemeli,”® hiszen Pista a
kiéivetkezdt gondolja az elsd csok utdn: ,ha mar egyszer peregni kezd a kaldsz szeme,
megérett egészen™ (108). A bitza, s vele egyiitt a tobbi kaldszos Vargyas Lajos kutatdsai
szerint a ndi genitaligk jelképeként szerepel a magyar népdalokban, valoszintleg a ,képi
emlékezés”,  képi hasonlatossag” miatt. Ahogy Vargyas a népdalokrol megallapitja, ,.ha
egy ugynevezett »természeti képu vagy valami mas olyan dolog szerepel az els6 sorban,
aminek a kdzonséges fogalmak szerint nincs kapcsolata az egész versszak mondanivalé-
javal, de abban szerelmet, szeretdt emlegetnek, akkor az elsd sor bizonyara valami —
nekiink rejtett — erotikus-szerelmi kapesolatban van az utana kdvetkezdvel, tehat erotikus
szimbolumot tartalmaz.™®® Vargyas a kovetkezé népdalrészieteket hozza fel példakeént a
buza erotikus szimbdlum voltanak igazolasara:

* Hodosy a kovetkezBt irja: .az aratas csak és kizarolag a defloracio elorejelzésévé valik, amit a szoveg
azzal is nyomatékosabba tesz, hogy a Judittol kicsikart elsd csdkrol Pista a kovetkezdképpen elmelkedik: »Ha
mdr egyszer megérett a iza szeme, peregni kezd egészen«.” HODOSY Annamdria, Mixde: Hair, It, 1994, 7.
Hodosy az altalam kiemelt Mikszath-mondatot ebben a formaban, tévesen idézi.

¥ VARGYAS Lajos, Szerelmi-erotikus szimbolika a népkoitészetben = Erész a folklorban: Erotikus jelké-
pek a néphagyomdnyban, szerk. HOPPAL Mihdly, SZEPES Erika, Bp., 1987, 29.
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Kipattant a biiza szeme,
Nem tom rozsam, szeretsz-e te
Igy tedd ra, gy tedd ra.

Kipattant a biza szeme.

Gyere babam az 6lembe.®
A biizaszem kipergése a lany érettségét,?! | esetleg a szerelem megtﬁr’térnét”42 is jelzi,
az aratds pedig magat a szerelmi aktust is jelképezheti:

A szuhai kertek alatt
Barna legény zabot arat.
Zabot arat a lovanak,
Szeretot keres maga’mak.“

Azt is mondhatjuk tehat, hogy a Mikszath-elbeszélésben az aratds és a hajlevdgds va-
lik a szerelmi aktust jelképezd kettds szimbolumma, hiszen a novella szivegében a bliza
és a szOke haj (Pista Judit irdnti vonzalmanak legfébb oka} szinte azonositddik, nemesak
az olvasé, de maga Pista szdmara is: ,kibontott 1sz6 haja is éppen olyan volt kaprazo
szemeben, mintha aranyfelhévé viltozott bizakéve lenne”; ,,Aztdn meg a bilzakévék
lettek olyanok, mintha mindenik a Péri Judit széke haja volna” (107). A hajlevagéas és az
aratas parhuzamat a masik Péri lanyrol, Katardl szolo elbeszél6i megnyilatkozas is meg-
mutatja, amely puszta hasonlatbd!l a buza és haj levdgasat dsszekapcsold szimbolikus
kijelentéssé valik a megnyilatkozasok poétikai funkcidinak diszkurziv szintjén: ,,lehajtot-
ta szép fejét, mint a biizakaldsz a sarlé ala.” (110.)

A Hova left Gal Magda? cim( novellaban az eltort korsé lesz a szerelmi aktus szim-
bolikus realizacitja — a korsét a lany, s6t a ndi szeméremtest jelképeként hatirozza meg
munkaiban Liiké Gabor™ és Vajda Miria.* Liik§ az »addig jar a korsé a kutra, mig el

I m, 30,

41 A briza hasonld szimbolikus jelentést kap a Mikszath-kotetnél alig par évvel korabban sziiletett Tengeri-
hdnidsban, aminek fOlidézése mar csak azért is indokoltnak latszik, mert 4 jé paldecok elbeszéléseit igen
gyakran éreztck a balladakhoz kézelallonak:

Deli karcsi derekaban a sallo,

Puha labdn nem teve kart a talld;

Mint a buza, piros, teljes,

~ Teli a hold, mast buvik fel —

Az egész lany ugyan helyes.” ARANY Janos Osszes kolteményei, |, Bp., 1967, 383.

2 VARGYAS, i. h.

' Magyar néprajz, V, Népholtészet, foszerk. VARGYAS Lajos, Bp., 1988, 490.

* LUKO Gabor, A magyar lélek formdi, Bp., 1942, 151,

Y Vo, a kovetkezdvel: A ndi szeméremtest »feddneve« a vizet, tejet, nedvet tartalmazd edény: findzsa,
csupor, kdestg. Pl. »az anyja kbcsdges. Nagymartonfalvan még ma is gyakran odakialtjak a kocsisnak, ha
ndket visz — »de sok findzsat felraktal a szekérrel« Az egyik tréfas balmazdjvarosi mesében igy fejezi ki az
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nem torik” kozmondast is Ugy magyardzza meg, hogy a kit mint a lanyok és legények
»rendes talilkozohelye” maga is szerelmi jelképpé valik, s ott sokszor ,baj” térténhetett a
lanyt szimbolizalo korsoval. Az elbeszélés, amelyet Bisztray Gyula éppen azért tart a
Hittet legkevésbé igényes és jelentds darabjanak™, mert ,,végeredményben nem egyéb,
mint egy kozmondas illusztraldsa” (343), ilyen értelemben nem egyszeriien . illusztral”
egy kdzmondast, hanem — ha hihetiink Litké6 Gabor magyarazatanak — visszadllitia a
kdzmondas eredeti, a szerelmi szimbolikdban gyokerezé kontextusat.*

A Timdr Zs6fi dzvegységében elsddlegesen a széveg maga ad lehetbséget a forony
motivum szerelmi szimbdlumként valé értelmezéséhez. Timar Zsofi férje a két asszony
(a feleség és a szeretd) kozill egyet lenne kénytelen valasztani, s igy eloszor a feleséget
hagyja el a szeretoért, majd a szeretdt a feleségért — ezt a dontésképtelenséget szimboli-
zélhatja a Péter lezuhanasat megeldzé torténés leirdsa:

.— Ide most azt a keresztet! — kialta alahajolva —, hadd tegyem il szaporén. [...]

Amott jon! Zsofi az!

Szive nagyot dobban, majd dsszeszoritja valami, keze megreszket, szeme elhomalyosul.

— Hoho, Péter! Foltetted-e mar?

Zavartan, remegd hangon felel vissza:

~ Melyik gombra tegyem f5l?

A vén acs elsapadt a torony-ablakban, keresztet vetett magara s szomornian dilnnydgé:

- Teheted mar akdrmelyikre!

Nem volt ott 16bb gomb egyndl. Azt a szédild ember ldthatia csak ketiGnek, hdrom-
nak.” (118, kiemelés télem — Sz. 7s.)

A jelenet jelképi ereje aligha tagadhatd: a csak a szédiild ember szemében tobbnek
litszé egyetlen templomitorony a Péter dltal egyszerre szeretett feleség és szeretd szimbo-
lumava valik. A torony asszonyszimbolumként valé szerepeltetése meglepbnek és egye-
dinek tetszhet, Liikké Gabor azonban idéz a kényvében olyan népdalt, amelynek alapjan
kijelenti, hogy ,,a magyar népkoltészet ¢s diszitdmilvészet jelképrendszerében a templom,

illetéleg annak a tornya [...] az embert, helyesebben a lanyt és az asszonyt _jeltili”.'17

Felsdéri magas torony,
Beleakadt az ostorom,

Akaszd ki kedves angyalom,
Sej, piros orcad megesokolom.®

anya, hogy lanya elveszilette a sziizességét: wolyan csuprot 16rt €l, amit nem lehet megesindlnic.” VAIDA
Maria, Hol a vildg kozepe? Parasztvallomdsok a szerelemrdl, Kecskemét, 1988, 15.

4 LUKO a kovetkezd szokast is felidézi allaspontja alatamasztasaul: Ezt [a kozmondast — Sz. Zs.] jelké-
pezi az a szakas is, hogy lakodalom mésodnapjan vizet hozatnak a kitro! az ij menyecskével, s kozben igye-
keznek Gsszetorni a korséjat. Nagy orém aztdn, ha a menyecske mégis hazaviszi a korsér.” L h.

T LURS, iom, 275

* [ m, 276
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Nem tiinhet meglepdnek, hogy a legtdbb erotikus szimbélum éppen a két elbeszélés-
ben is szerepld ,forrdvérii szépasszonyhoz”, a szép molnaméhoz, Vér Klarahoz kéthet6.
Eldszér A bdgyi csoda cimii elbeszélésben taldlkozunk vele, amelynek helyszine, a ma-
lom és altalaban a molnar munkdja, a buzabrlés (amelyet Vér Klara iranyit katonaskodd
férje helyett) egyardnt tobbrétegil szerelmi szimbélum, hiszen egyrészt ,a dérzsolés s a
nyomaban kifoly6 liszt adta a képi parhuzamot” a szerelem és a malom szoros kapcsola-
tahoz, masrészt azonban azt is megkockaztatja Vargyas, hogy ,.valosagos tarsadalmi
alapja is lehetett a malom ilyen jelentésének”, hiszen ,,a malom az dsszejévetel, a hosszd,
iires varakozas, az id6tsltés helye volt” (ahogy ezt a Mikszath-elbeszélésben is latjuk),
tehat ,lehetett alkalom a szerclemre is”.** A masodik Vér Klarahoz kapcsolado erotikus
szimbélum a mér az elbeszélés szivegében is hangsilyozottan jelképpé valé bagyi patak
{hiszen a patak megforduldsa voltaképpen Gélyi Janos és Vér Klara szerelmének betelje-
siiltét jelzi, s a visszafordulas a régi szeretdk ujboli egymasra talaldsat is szimbolizalja),
vagyis a folyd viz, amit Vajda Maria a magyar folklorban ,.gyakran eléfordulo szexudlis
szimbélumként” hatdroz meg.>

A Szegény Gélyi Janos lovai cimli elbeszélésben cimszereplové tett lovaknak a néi
principiumot, a testi szerelmet szimbolizdlo voltat szintén felfedezhetjitk kiilsé kontextus
bekapcsolasa nélkiil is: ,Maga nevelése mind a négy, a szemei el6tt néttek fel ilyen gyo-
nyoriségnek, [...] kis-csikd korukban meg is csdkolgatta. Most mar nem csdkolja, midta
menyecske keriilt a hazhoz. [...] Kilenc varmegyében tudjék, otvenkettdben mesélik a
lovaik szép novését, vékony labaikat, mddos csipdiket, gydnyorii nyakukat.” (159.)

Az elbeszélés szivegében tehat mintegy Vér Klara szimbolikus alakmasaiva valnak a
lovak, s ezt még a sziizsé szintjén kiiléndsen megerdsiti a lovak és az asszony sorsénak
végzetes Usszefonoddsa, egyiittes haldla is — a haldlba vagtatas voltaképpen Gélyi Janos
haldlba fordulé, szenvedélyes szerelmének jelképe lesz." A 16 hasonlé erotikus jelentés-
tartalma nem ismeretien a magyar folklérban, sét Liikd Géabor egyenesen azt allitja, hogy
»nalunk a 16 mindig szerelmi jelkép és azonos az egyik szerelmessel. A masik szereté a
16 gazdija vagy lovasa.”™

Az Az a fekete folf cimii elbeszélésben a szexualitds szimbdlumava a herceg mar em-
legetett madarsdrétte] toltdtt puskaja valik, s ez a puska a herceg legfontosabb attribitu-

* VARGYAS, i m.. 36; vo. még a kivetkezd népdallal (Vargyas idézi ugyanott);

Dunaparton van egy malom
Bénatot drolnek azon, ihaja
(Babanatot drmek azon)
Nékem is van bubanatom,
Odaviszem, lejaratom. Thaja.
* I m, 15
1 A Mikszath-elbeszélésben semmiképpen sem a cselekmény szintién kell a lovak asszonyt helyettesité
szerepél keresnink, tehat még véletleniil sem valamiféle ,,nemi eltévelyedésre” kivantunk itt célozni, mar csak
azért sem, mert Gélyi Janos négy lova hangsulyozottan nem kanca, hanem csédor.
[ m., 89.

528



ma Anika és Olej szamara is.™ Anika és a herceg szerelmének szimbdluma pedig a ma-
gyar folklérban is gyakori szerelmi jelkép,54 a tiiz lesz: a herceg eldszér Anika sziveét
Heyijtja fel” ,,égb tiizbol sz6tt” szavaival, majd — szimbolikus értelemben — ez a tiiz n6
még nagyobbra, €s pusztitja el a brezinai aklot. A tliz tehat a halalba vagtato lovakhoz
hasonléan a ,,halalos™, vagyis halalt hozé szenvedélyes szerelem jelképe lesz,” és ebben
a jelentésében szorosan dsszefonddik az egész cikluson végigvonuld, kiilén kiemelésre is
méltd motivumkorrel, amelyet a fekete és a vords (veres, piros) szinjelsld szavaknak az
egyes novellakban torténd felbukkanasa alakit ki.

A szineknek a népi szokdsrendszerben, hiedelmekben, népdalokban tapasztalhato jel-
képi ereje a folklorkutatas gyakran vizsgalt teriilete. A virds és a fekete szin szimbo-
lumalkoté képessége a Mikszath-ciklusban sem kétséges — nem szabad azenban megfe-
ledkezniink arrdl, hogy a miiegészben a véros és a fekete szint mint két, a szévegben
eléfordulé motivumot kell megvizsgalnunk, vagyis nem a két sz dltal az olvaséban
eldhivott szinképzet a fontos elstsorban, hanem a két szinjel6l6 szénak a miegész alap-
jan kibonthatd szemantikai tartalma, s ennek ¢rintkezési pontjai a vordsnek ¢s a feketé-
nek a folklorkutatok altal foltart jelentéstartomanyaval.

A fekete és a voros mint két végpont jelenik meg az Az a fekete foltban: a veres fedelii
akol, Anika lakhelye, a tiz hatdsara fekere folttd valtozik. A vords, amely gyakran a tliz
¢és a szerelem jelképe egyszerre, a haldlt, a pusztulast jelképezd feketévé valtozik az
elbeszélésben — a szerelem és a haldl mar tébb vonatkozasban targyalt mibeli elvalaszt-
hatatlansagat mutatja meg a két szin egyiittese, amelyrdl a népi szinszimbolikat vizsgilo
egyik alapmunkaban is azt olvashatjuk, hogy ,tragikusan dramai jel lehet.”*® A fekete és
a voros, illetve a haldl és a szerelem §sszefonoddsat lathatjuk a Timdr Zsofi ozvegysége-
ben is, ahol maga az elbeszéld hivja fel a figyelmiinket a fekete kendd jelképpé valasara,

%3 ya. Olej Tamasnak a maddrmotivam kapcsan idézett szavaival és azzal, hogy a herceg megjelenése

Anika szamara a hajdani Szent Gy6rgy-napi dlomantéskor kirajzolédott dudas figurdt visszamendleg puskis
alalcka valtoztatja:
.~ Nem is duda volt — ellenyeté Anika —, hanem...
- Hanem? — hirgé Matyi.
— Puska, ha éppen tudni akarja kend.” (45.)
.— Nem megyei Ur az, nagyon fiatal 6 még ahhoz. Olyan az arca, mint a patyolat, tin még szél sem érte.
— Van-¢ puskaja? — kérdé a bacsa.
— De még milyen!” (46.)
A VAIDA Maria kotetében talalthatd parasztvalloméasokban a lavés is szerepel a szerelmi aktus eufemiszti-
kus megnevezéseként: /. m., 69.
S LOKG a kovetkezd kozismert népdalt hozza fel példaként (i. m., 28.):

Megrakjak a tizet Rakd meg babam rakd meg
Megis elaluszik Lobogd tiizedet

Nines az a szerelem, Hadd melegitsem meg

Aki el nem mnhik. Gyonge kezeimet.

% Az égetd szerelem képrzete az Az a pogdny Filcsikben is megjelenik: A szerelem ¢éget csak, 6t mar el-
égelte, a szeretet melegit s 6 sohasem fazott ilyen nagyon.” (123.)
% ERDELYI Zsuzsanna, Adatok @ magyar népkoliészet szinszimbolikdjdhoz, Ethnographia, 72(1961), 414
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A novella elején még akar pusztan a tetszenivagyast is kifejezheti az, hogy az 4llandéan
fekete kend6t viselé Zsofi a Péterrel vald taldlkozéshoz ,,pires olajos” kend6t kot fel (,,ez
Péter kedvenc szine™), az elbeszélés végére azonban nyilvanvaléva valik, hogy a két szin
ezuttal is szimbdélumma Jett: ,,Mégis csak a fekete kend6t kellett volna elhozni ehhez a
talalkozashoz”, jegyzi meg az elbesz&lé Péter lezuhandsanak kapesan. S az elbeszélnek
ez a mondata mar felidézheti az olvaséban, hogy voltaképpen mar a novella elején sem
volt a két kiilonbzo szinil kendd csupan ,,ruhadarab”, hiszen a piros kendGrol mér itt is
azl olvashattuk, hogy ,,illébb is ehhez a szép naphoz”. Zs6fi piros kendéje tehét a szere-
lem napjanak jele lehetett volna, a szerelem azonban gyassza valtozott, s ennek mar a
fekete szin a szimboluma. A Kéf major regényében a két csaladf gyiildlkddése akada-
lyozza meg a két fiatal szerelmét, s okozza tulajdonképpen a szerelmesek halalat — a
Bisztray altal a Rémed és Julia falusi valtozatanak™ titulalt térténetben a két szemben-
all6 apa a fekete, illetve a vérds major juhdsza. A fekete és a virds egyiittes felbukkanasa
tehat valamennyi novellaban a tragédiat hozé szerelem jelképe lesz, talan nem utolsésor-
ban azért is, mert a vords szin mar Snmagaban is ambivalens jelentéstartalmu, hiszen
nemecsak a szerelem, de az o6rdog, a vér, st — éppen a totoknal és a palécoknal™ — a
gvasz szine is lehet.

A voros szinnek éppen ez az ambivalens jelentéstartalma bomlik ki Vér Klara alakja- -
hoz kapcsolddva. Az asszony veres haja egyrészt Gélyi Janos iranta érzett szerelmének
legfébb oka (,,Verje meg hat az Isten azt a csillogd, veres hajadat, mely a nyugalmamat
megint elsdpbrie” — 129), masrészt a voltaképpen a kdzvéleményt megszemélyesitd
Pillémé szemében Vér Klara ,rosszféleségének” jele lesz: ,Ambator a molnarnéért ma-
gam sem teszem a kezem tiizbe, mert a veres haj... hej, az a veres haj...” (127.) Ez a
vélekedés valdjaban a ,,véros kutya, vorés 16, vords ember egy se jo” megfogalmazasban
ismert népi bolcsességet ismétli meg, amelynek magyarazatat Fél Edit szerint abban kell
keresniink, hogy a vords a kisérteteknek,® az 6rdog ruhazatanak, a boszorkény hajanak
vagy harisnyajdnak szineként szerepelt a népi hiede]emvilélgban.59

A veres haj, Vér Kldra legfdbb attributumakeént, az énmagat és masokat is elpusztito,
szinte ,tulvildgi” vonzerd és szerelem jelképe lesz, s egyben az asszony nevének sze-
mantikai tartalmat ismétli meg,® hiszen a v6rds egyrészt a vérrel 4ll rendkiviil szoros

1 FEL Edit, Adatok a gydszszinekhez és parhuzamok, Ethnographia, 46(1933), 10, MANGA Janos, Paldc-
Jsld Bp., 1979, 152.

M yer Klarat, meglepd madon, éppen kisériet alakjaban latjuk eldszor a ciklusban, hiszen a linedris sorban
A bagyi esoddt &s a Szegény Gélyi Janos lovait is megeldzd Az ¢ pogdny Filesik cimii elbeszélésben a kovet-
kezit olvashatjuk: ,.a majornoki hegyszakadéknal (o#, ahol éjente, mint mondjdk, a Gélyiné lelke nyargal
megriadt lovakorn) megbotlott valamiben a gyaloguton.” (125, kiemelés télem — $z. Zs.} Vadai egyébként ezt a
szbvegrészletet emliti a ciklus alakrendszerében megfigyelhetd szandékos ellentmondasok kozil legfonto-
sabbként.

¥ Im, 14,

' Nagy Miklos Mikszath iroi névadasarsl szald munkajaban az ird kevés szami beszéld nevet visels hé-
seinek egyikeként emliti Vér Klarat. A | beszEld név” meghatirozas azonban csak a fogalom erételjes Kitagita-
sa esetén alkalmazhatd e név esetében, hiszen ez az elnevezés sokkal inkabb szimbolikusnak tekinthetd. Vo.
NAGY Mikids, Mikszdth iroi névaddsa, tK, 1987/1988, 451.
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kapcsolatban (pl. a viirs gydsz esetében a virds a vér szine), masrészt pedig ,jelképe a
napnak, tliznek, villimnak”,®' s a Klara név jelentése: vilagos, fényes, ragyogs.*

A Vér Klara alakja, sorsa, neve és legfobb attribituma kozti szoros €s motivalt kap-
csolat jol példézza a Mikszath-ciklusnak azt a sajatossagat, amelyet talan a nevek
tjraszemantizilédasaként hatarozhatnank meg. Hiszen ha elfogadjuk a Mikszath-filelo-
gia és Mikszath Kalmanné iltal is gyakran hangoztatott, s valoban nehezen cafolhato
allitast, hogy az ir6 cbben a milvében az alakok tobbségét nem kitalalt, hanem a valdsag-
ban is 1étezé nevekkel latta el akkor azt mondhatjuk, hogy szdmos figura esetében
Mikszath megteremtette az alak és neve kézti motivalt, nem véletlenszer(i kapcsolatot,
vagy masképpen szdlva, olyan mivilagot hozott létre, amelyben helyreallt az ember és
neve kozti eredeti, motivalt szemantikai viszony. A Péri név esetében (alapvetben az
apahoz kapcsolva ezt a vezetéknevet) Hodosy Annamdria beszél a hds és a neve kozti
viszony motivaitsdgaro!: .a »Périx, a novellabeli Atya neve, aki mintegy itéletszerlien
kimondja azokat a szavakat, amelyek a Létez6 és a Fogalom kozott szentesitik a szaka-
dékot, a mesék Gonosz szellemének t6rok megfelelsje.”™ A Péri név azonban nem
pusztin (s talan nem is elsésorban) az apa, hanem a lanyok neveként szerepel az elbeszé-
lésben, s éppen ezért az altala a miiben aktivizalt mitologiai képzetkdr meg tovabb bovit-
hetb. A péri szamos keleti nép (irani, térok, kaukazusi) mitologigjaban a szellemek egyi-
ke, az égbdl lezuhano, leggyakrabban rendkiviil szép nénemd Iény, aki elblivoli az em-
bert, s6t szexualis kapcsolatba is 1éphet vele."® Péri Juditnak, s kiilonosen a hajanak égi,
emberfolstti voltar6l a kivetkezdket olvashatjuk: ,azt hitte volna a fold, ahova leesett
egy-egy szal, hogy mennyei fit’ (107),; ,Bossziallé kéz feldobta az egész csomét a leve-
gbbe, szells felkapta s mintha egy széthasogatott iistékés csillag foszldnyai lennének,
pajkosan szétszérta a hajszalakat.” (109, kiemelések tdlem — Sz. Zs.) A péri gyakran
szerepel zoomorf alakban, [eginkabb szép madarként (gondoljunk Péri Judit €s a tobbi
elcsabitott lany, illetve a madar kézti szoros motivikus kapcsolatra). S a biinbeesett lany—
bukott angyal parhuzam érdekes médon még egy izben felbukkan a ciklusban, Filesik
Terkaval kapcsolatban: ,,Egy a foldtd] bicsizé angyal. Vajon hova siethet? Hiszen az
égbol mar lebukott egyszer!” (125.)

¢ FEL, L m., 14,

82 LADO Janos, Magyar uténévkemv, Bp., 1982, 72.

' Lasd pl. a kritikai kiadds jegyzeteiben: BISZTRAY, 208; illetve a méar idézett 1993-as Mikszath-kiadas
utoszaviban: PRAZNOVSZKY, 227.

* HODOSY, i m., 8.

8 Mitologiai enciklopédia, 11, Bp., 1988, 138, 308, 524. A perik szerepelnek az 1854-es Ipolyi Arnold-
féle Magyar mythologidban is mint az emberekhez leszillo, velitk elvegyild | Artatlan vagy megtért” keleti
tindérek. Frdekes modon Ipolyinal szinte egyértelmilen pozitiv alakokként szerepeinek a perik, mig a Mito-
{6giai enciklopédia hangsilyozza negativ vonasaikat is. A mitikus alak mikszathj realizicidja tehat érezhetben
készelebb 4ll az Ipolyi-konyv felfogasahoz, amit egyébként valdsziniileg Mikszath maga is ismert. Lasd IPOLY]
Amold, Magyar mythologia, Pest, 1854 (reprint kiadas), 57-58, 67-68.
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A Péri vezetékndv tehat a keleti mitologia segitségével® szemantizalodik ujra a cik-
lusban, t&bb szereplé neveként, igen sokrétlien. Kissé mas a helyzet Balé Agnes eseté-
ben, akinek a kereszmeve kap a szovegben motiviciot: az Agnes névnek két lehetséges
szarmaztatdsa ismeretes, a gbrog hagnosz szo6 jelentése szent, tiszta, szemérmes, sziizies,
a latin agnus pedig baranyt jelol.”” Aligha lehet véletlen, hogy nem a barany gazdéja
viseli az Agnes nevet, hanem az id6sebb lany, hiszen mig Balé Borcsanak ,,csak™ banatot
okoz az allat eltiinése, addig Agnes és a barsny sorsa szinte végzetesen fonodik ossze,
csaknem egymast ismétli meg. A bardny pusztulaséval egyidében eltiiné lada talan visz-
szafordithatatlan véltozast okoz Agnes sorsaban, hiszen a lida széméra a hazassag zalo-
ga, s lathattuk: a mii vilagaban a lanyok szdméra igen gyakran a halalt jelentheti, ha va-
lamilyen okbdl nem mennek férjhez.

Galandané cimmé is tett nevének legf6bb sajatossdga az, hogy voltaképpen nem is
magara a ,,boszorkany hirében allo” 6zvegyasszonyra, hanem — az asszonynév szerkeze-
tébol kivetkezoen — a férjére utal. Galandané azonban az elbeszélés jelen idejében nem
valamiféle Galand vagy Galanda, hanem szegény Palyus ,.felesége”, azaz nem is annyira
az ové, mint inkdbb a ruhjaé: Ez a Galandané mosott a szegény Palyusra. Ez a szé
maosoft, nem jelent talan a szalonokban semmit, de a koznépnél az egy viszony. Aki az
agglegényre mos, az annak az agglegénynek a mindene, az a kiséré drnyéka: megbecsilli,
ha él, megsiratja, ha meghal. Egy hdzassig ez, melyet nem az eskii, hanem egy csomé
gunya kot dssze.” (138.)

Galandané nevének ’zsindr, keskeny szalag, paszomény’ jelentési, igy szorosan a ru-
hazkedashoz kotédo galand eleme™® tehat, agy tinik, éppen ezt a sajatos, a ,.gunya”
segitségével megkotott hazassagot jelzi.

Jasztrab betydr esetében tulajdonképpen beszéld névvel van dolgunk, hiszen a név és
az alak kapcsolata az eddig feltartakndl kevésbé tsszetett, a sajatossaga pusztin az, hogy
ez a név nem magyarul, hanem szlovékul ,beszél”: a jastrab sz6 ott héjat jelent. (Hason-
16 a helyzet Lapaj neve esetében, amelynek szlovakul csibész, esirkefogé, huncut a jelen-
tése.) Beszéld névnek azért nevezhetjiik, mert nem a széveg, a név és az alak kélcsonos
egymdsravonatkoztatasabdél, hanem magabé! a névbél olvashato ki a jelentés — igaz, a
csak magyarul tudé s a név lehetséges jelentését nem firtatd olvasé szdmara ez a név is
»~héma” marad, a véletlenszeriiség azonban aligha tételezhet6 fel a kétnyelvii kdmyezet-
bl szérmazé Mikszath mitvében.

A Jasztrab—héja, Agnes—bérény, tovabba madar—lany, lo-asszony parhuzamok mar
utaltak az allatok kiemelt szerepére, nem pusztan a ciklus cselekményében, sziizséjében,
de szbvegterében, a diszkurziv rendben is — killondsen igaz ez A 161 atyafiak két kizépsd
elbeszélésében, Az allati léttel azonos ritmusban folyé emberi élet, az allat- és emberala-

5 Az életmiiben nem egyednlalls a keleti mitikus és folklorképzetek felbukkanisa, ahogy ezt Scheiber
Sandor e témanak szentelt kotetébol is (udhatjuk: SCHEIBER Sandor, Mikszath Kalmdn és a keleti folklore,
Bp., 1949, ‘

57 1.ADO, i m., 18.

S U magvar tdiszotdr, 11, Bp., 1988, 588; A magyar nyelv driéneti-etimolégiai szétdra, 1, Bp., 1967,
1017,
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kok kozelsége véltoztatja szinte idén kiviilivé a ciklus szovegterét — ha Bodor Adam
miivében ,torténelem utani” tijjal tala’ilkozunk,69 akkor itt csaknem torténelem elotti
vagy torténelmen kivilli epikai térben mozgunk, a politika csak dalokban, a ,Jevegbvel”
szivirog be ebbe a vilagba. Mind Lapajhoz, mind Olejhez kozelebb allnak az 6szinte,
kdnnyen megismerhet6 &llatok a kiszamithatatlan embereknél — a természet rendje szerint
viselked® Olej Tamas ,,Anikdat ugyan nem sokkal szerette jobban, mint kedvenc baranyat,
de azért ha mar egyszer az Isten nyakaban felejtette a kis porontyot, nem tehette ki a
farkasoknak, a gyepre, dajkat fogadott mellé €s folnevelte” (40); Lapaj hasonlé természe-
tességgel vallalja a rdhagyott gyermeket: ,szetne merden szegezdddtt a fildre, a néma
fekete rogre, mintha att6l akarna tanacsot kérni, ki az eldobott bizaszemre raborul, fol-
neveli.” (82.) A ciklus egészét tekintve egy sajatos, harmas tagolasu vilaggal van dol-
gunk, ahol egymasra épill, de egyben elvalaszthatatlanul $ssze is fonadik a harom szint,
vagyis a természet, az emberi és az emberfolotti vilag. Ez a tulvildg j6] kivehet modon a
keresztény €s a népi, mitikus képzetek szovedékeként jon létre: megjelenik a novelldkban
Sziiz Maria €s a haragvo Isten, de egy boszorkany, a Pokolka nevii barany borébdl ké-
sziilt csaknem , talvilagi” erejii duda, Vér Klara kisértete s a Palyussal , kontraktust” koto
ordég is. Ebben a kiildnds (Vadai kifejezését kblcstndzve) ,,mitoldgiai térben” az emberi
tét alapvetden a természet ciklikussaga szerint tagolddik, de a tlvilag is éltalaban termé-
szeti er6k vagy éllatok képében mutatja meg magat: gondoljunk csak a Bizi ap6 kereszt-
Jjét Osszettrd villdmra, Pokolka baranyra vagy a boszorkanyt kutydk alakjdban szétszag-
gatd drddgre.” S ezt az id6tlenségbe fordult vilagot kiviilrdl érkezé emberek romboljak
vagy rombolhatjdk szét: kiilondsen nyilvanvalova valik ez Olej esetében, hiszen az 6
vilaganak végleges eltlinését jelképi erbvel is jelzi a birkak pusztulsa.

Azt is mondhatnank tehat, hogy ez a ciklikussagon alapulo, de az emberi id6 linearita-
sdbdl teljesen kilépni nem tudd sajatos epikai tér szinte leképezi a linearitdst paradigma-
tikus renddé forditd, de a linearitast természetesen soha feladni nem tudé novellaciklus
miifajisagat — taldn az epikai tér és a miifaj voltaképpeni egylényegiisége is indokolja
A 16t arvafiak—A jé palécok miifaji paradigmat inditd erejét.

A kortars irodalom és irodalomtudomany fell nézve tehdt sajatos ambivalenciat mu-
tat a novellaciklus mifaja: mig az irodalomban a miifaj folytatddni latszik, addig a kriti-
kakban és tanulmanyokban megkérdéjeleztetik a miifaj ondllosaga, €s voltaképpen hi-
anyzik pontos fogalmi definicidja is. Ez az ellentmondas vélhetdleg dsszefiigg azzal is,
hogy mind a Mikszath-m(, mind a kortdrs irodalom harom emlitett novellaciklusa eseté-
ben az elbeszélések vagy a novelldk szerzbi meghatirozis szerepel a kotetben (ha tartal-
maz ilyet egyaltalan), vagyis a szerz6k nem segitenek a terminus megtalalisaban, nem
utalnak r4, hogy 6nallé mifajjal kellene szembesiilntink. S ha az altalunk is csak novel-
laciklus, novellafiizér meghatirozasokkal illetett miifaj lehetséges 0j elnevezését ugyan
nem sikeriilt megtalalnunk, a mifaj Snt6rvényiiségének bizonyitdsdhoz remélhetdleg
sikeriilt hozzajarulnunk.

8 MARTON Laszlé megallapitsa: Holmi, 1992712, 1873.
7 Barta Janos a ciklus mesei szemléletének egyik gyitkereként nevezi meg az animizmust, a Lapa, a hires
duddst emlitve példaként. Lasd BARTA Janos, Mikszdth-problémdk = B. J., Kolidk és irdk, Bp., 1966, 177-178.

533



