MUELEMZES

ONDER CSABA

JROMAT, ATHENAT, SPARTAT ALMODTAM...”
(Palinédikus szerkesziés és ,barokk eposz”
Berzsenyi 1816-0s verseskonyvének Masodik Konyvében)'

L. Bevezetés
Berzsenyi és a ,,podtai romdn”

Berzsenyi 1813-ban és 1816-ban kiadott verseskdnyvének recepcidja egy tapodtat
sem mozdult el Kolcsey 1817-es recenzidja 6ta.! Kélcsey olvasataban a versek egyiitte-
se, azaz a szovegek elrendezése, felosztdsa semmiben sem kiilénbozott a horatiusi mintat
kivetd (opera omnia-szerii), a klasszicista poétika normativ szempontjait érvényesitd
verseskotetek tagolasatol. Kolcseynek természetesen igaza volt/van. Berzsenyi kotete fgy
is olvashatd. Az aldbbiakban Berzsenyi 1816-0s kitetét alapul véve, azt olvasva és ol-
vasgatva szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ez a kotet a normativ (klasszicista)
elvarasok” mellett megenged egy méasfajta, leginkabb narrativnak nevezhetd olvasatot is.

Csokonai a Lilla elé irt Eldbeszédében szdba hoz egy, a korabeli (€s a késéibbi) eszté-
tikak szamara tudtommal ismeretlen fogalmat: a poétai romdnt. , Nem is voltak ezck az
én verseim scha ollyan céllal irédva, hogy beldlik egy €s egymdssal dsszefitggd kis
Poétai Roman keriiljon; egyszer egyik darab késziilt, masszor masik, és nem is azzal a
renddel, amillyenne! e Kényvben 1atni”.* Mivel a kontextusban Kisfaludy Sandor Keser-
g0 szerelem ¢imii mive is szoba kertl, Csokonal az ¢lbbbi sorokkal akdr erre is utalhat-
na. A szdveg egy késdbbi helyén azonban ezt irja: ,,Az én Lillamnak kezdete s folydsa-
nak nagyobb része orvendetes, a vége pedig orvosolhatatlan szomori...” — amivel itt

" Ez a iras cgy hosszabb, még lezaratlan dolgozat részlete, amely Berzsenyi Dénie! 1816-0s verseskony-
vével és a poétai romanokkal foglalkozik.

' A verseskonyvrdl mint egységes kompoziciorol nem sziilettek olvasatok. Merényi Oszkar és Csetri Lajos
{MERENYI Oszkar, Utdszé = BERZSENY] Daniel Osszes miiver, szerk. U6., Bp., 1979, 201; CSETRI Lajos, Nem
sokasdg, hanem lélek, Bp., 1986, 219) a horatiusi variabilitas-elv megvalosulasat vélik felfedezni, de nem
elemzik sem az 1808-as  dskompozicié”-t, sem az L816-osat. Elemzésében BECSY Agnes is (Magdny és
kozdssdg: Berzsenyi 1808-as palvafordulatdnak értelmezéséhez, 1t, 1987/1988, 176) csupéan az 1808-as kitet
keretverseinek funkciotobbletét vizsgélja.

> V8. Kazinczy javaslatival: ,Harom konyvre osztatom-fel a* konyvet, mert a’ versek ennyi felé oszlanak
dem Tone nach”.

1 CSOKONAI VITEZ Mihaly, Lifla: E'rzékcny Dalok Il Kémyvben, szerk. DEBRECZENI Attila, Bp., 1996,
53-54,
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egyértelmiien a Lilla torténetkdzpontisdga hangsilyozodik.® A kotet boritéjan viszont,
az itt kiemelt poétai romannal szemben, az ,Erzékeny Dalok” megnevezés olvashato.
A paratextus egésze révén létrejové miifaji paktum5 olvasatomban a Lilldnak csak latszo-
lag ad kétféle, differensnek t{iné meghatérozést. Az Erzékeny Dalok daloskényvre (dalo-
kat, dalciklusokat tartalmazé verseskotet) vald utalasa és a poétai roman regényt (torté-
netet) feltételezd megnevezése nem zarjak ki egymadst, egyiittes emlitésiik olyan vers-
egyiittest jelol, ahol a szerkesztoi szandék az ondlloan is olvashato (esztétikailag auto-
ném, idében szétszort keletkezésl) szdvegeket narrativ eszkdzokkel egy fikcids tdrténet
keretébe illeszti. Ugy gondolom, hogy Csokenai ezzel a Lilla kétféle, egymastol eltérd
olvasatat engedi meg: a szelektivet és a narrativat. A poétai romant az olvasd verses-
konyvkeént is €s regényként is olvashatja (vagy akar ezek kombindciojaként is), attdl
fiiggden, hogy melyik miifaii verzidt tartja relevinsnak, a maga szdmaéra érdekesebbnek
stb. A regényszerii (narrativ) olvasat a szévegek linedris olvasasa soran jon létre, mikoz-
ben a vélogatd (szelektiv) olvasdsi mod is eredményre vezethet. A poétai roman tehét
mindkét miifajt az olvasds fel6l teszi egyszerre lehetéveé, mikézben maga nem valik ka-
nonikus miifajja. A poétai romannak nincsenek rogzitett szabalyai, sem meghatarozott
formdja. A puszta fogalom sem mas, mint a Liffa paratextusabdl kiolvasott, a rendszere-
z8, normativ poétikak elvdrdsi horizontjan kiviil esd, onnét tekintve fiktiv kifejezés. Az
az eljaras, amivel egy késobbi szerkeszt6i szandék eseménysort alakit ki az &ndlloan is
olvashato versekbél (megnyerve ezzel a torténeteket kedveld nagyszami olvasdkdzonsé-
get), mikdzben igazodik a hagyomanyos elvarasokhoz is (daloskényv), nem egyszeriien
alternativat kinal a regénnye! vagy a nagyobb lirai szévegegységeket kezeld normativ és
elegyes szempontu szivegszervezd eljarasokkal szemben, hanem kibijik mindkét ér-
vényben [év8 miifaji rendszerbol, részesévé valva mindegyiknek, egyediil a befogadas
feldl téve értelmezhetd eseménnye Onmagat. A poétai roménnak ezt a koncepeiojat alapul
véve Kisfaludy Kesergd szerelem cimii dalciklusa azért nem tetszik Csokonainak, mert a
narrativ szerkezet mellett a dalok homogenitdsa unalmas &s faraszté verseskonyvet
{akércsak a petrarcai Canzoniere) eredményez a szelektiv olvasas szamara. Ezeket figye-
lembe véve 1gy gondolom, hogy Berzsenyi 1816-os kétete olyan poétai romén, amelyben
az alapvetden normativ, miifaji szempontil (opera omnia-szer() rendszerezés mellett (ami
a szelektiv olvasas szimdra nagyfoki valtozatossdgot nyujthat) a linedris olvasds szamos,
a narrativ szerkesztésre jellemzd mozzanatot taldlhat. Verseskitetének paratextusaiban
Berzsenyi ugyan nem k¢t semmiféle miifaji paktumot, hallgatdsa azonban nem jelent
némasdgot: a verseskonyv altala kialakitott elrendezéséhez kovetkezetesen ragaszkodik.
A verseskdnyv narrativ olvasata szempontjabdl fontos autorizaciés problémak (példaul
Kazinczy befolyasa, a kompozicids idészak, vagyis az 1810 utan beiliesztett versek kér-
dése) részletes dsszefoglaldsara itt most nincs madom. Mindenesetre azélial, hogy Ber-
zsenyi a masodik, altala javitott kiadasban nem valtoztatott az elsé kiadas verseinek

! Va. Az epopeidrol kizonségesen cimil értekezésében irottakkal: , Részemrst ordmest csak azt nevezném
epicumnak, amellyben a peéta valamelly —~ igaz vagy koltott — toriénetet beszél el kurtan vagy hosszan, iltyen
vagy amoliyan formaban, akdrminémii stilussal”

> V. Gérard GENETTE, A szer=51 név, Helikon, 1991, 526.
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sorrendjén, gyakorlatilag a magaénak ismeri el ezt a kényvet.® A tovabbiakban a verses-
konyv egy részletét szeretném ujraolvasni és értelmezni, a Mdisodik Koényv verseinek
narrativ olvasatdval mutatva be a Konyv szerkezeti felépitését és az itt megfogalmazodo
kozdsségkoncepeid elemeit, amihez eldbb néhany megjegyzést filznék.

Berzsenyi 1816 elGtti kizosségeszményérdl

Kis Janos visszaemlékezései alapjin bizonyithatéan csak a Romidsnak induft... kezdeti)
6da keriilt el 1803-ban Kazinczyhoz. Oszintén szolva szdmomra szimpatikus Vaczy Jinos-
nak az az ,elképzelése”, amely szerint A° Reggel és a Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds cimi
versek is ott lapultak még az elkiildstt levélben, még ha nem is igaz, mert hipotetikusan
ugyan, de a lényegre tapint, amikor ezekkel a versekkel reprezentaltatja Berzsenyi koltésze-
tét. Hasonlo tapintattal szeretnék én is eljami akkor, amikor Vaczy fikcidja alapjdn emelem
egymas mellé a Romldsnak induit... kezdetii és a Nagy Lajos és Hunyadi Mdityds cimii
kdzosségi targyn odakat. (Kozosségi targyon a nemzeti, a miivelédési témaja és a személy-
hez sz6l0 verseket értem.) Azért ezt a két verset valasztottam, mert veliik egyiitt latiathatd
Berzsenyi kozosségeszményének a késibbiekben is felbukkand két tartds eleme.” A Rom-
ldsnak indult.. kezdetit odajaban az a virtuseszmény korvonalazodik, amely Berzsenyi
szotaraban allanddan a nemzeti 1étet megtartd dsi, kozdsségi harci erényt jelenti. Virtus-
eszménye a spartai erkéles tarsadalom- (és ember-) eszményét 6ivozi a (gytngydsis) rendi-
nemesi virtusszemlélet hagyomanyos elemeivel ® (')déjz’lban ekkor (és késobb is) erkdlcs-
vesziésen elsOsorban az Gsi harci erények (spértai, kozdsségi virtus) elvesztését, miltba
tiinését érti.’ Kozisségeszményének masik fontos eleme a Nagy Lajos és Hunyadi Matyas
cimil 6dajaban bukkan 151 a mitveltség és fudomdny eszményében, amit részletesen az eré-
nyes fejedelemrdl alkotott koncepcidjaban bont ki:

© Az egyetlen verscsere (a Féltés és a Téti Takdes Jozsefhez cimil versek helycseréjérdl van szd), illetve a
Negyedik Konyv kialakitdsa nemosak megerfsiti ezt a szindékot, de nagyfokd tudatossdgrél is arulkodik.
A Negyedik Kényv kapesdn a kiadastsriénet epyébként indokolatlanul és raadasul tévesen tulajdonit tal nagy
jelentéséget Helmeczinek (lasd legutobb KOR1ZS Imre, Berzseny: Daniel és Kolcsey Ferenc dsszes versei;
Berzsenyi Ddniel mivei, ItK, 1996, 152-355), aki ugyan valoban javaslatot tett az iijabb szdvegek cseportja-
nak elnevezésére { Ne neverzik a most kildott uj darabokat 4-dik konyvnek?™), de ha barmi lehetdsége is lett
volna a szovegek clrendezését illetden, ahogyan azt Kédrizs valoszinileg Merényi utan allitja, akkor ma az
atabbi javaslata szerint nézne ki Berzsenyi kotete: , Megtartsuk-¢ az clsd kiadas rendjét *s nem volna-e jobb
kiilon valasztani a mért verseket a’ rimesektd] juxta ordinem chronologicum s ezt te magad tudod a legjob-
ban.” A genetikus kontra kompozicios kiadasokrdl részletesebben lasd ONDFR Csaba, Szegény, szegény
Ber'semyi Déniel (Berzsenyi Diniel és Kolesey Ferenc ésszes kélieményei; Berzsenyi Ddniel mifvel), Hatar,
1995/4, 183—190.

T V. CSETRL i m., 56; Ub., Egység vagy killonbézdség?, Bp., 1990, 336,

Y Ve UB., L om., 1986, 51; U6, i m., 1990, 335. Lasd még JENEY Istvan, Késd barokk elemek Berzsenyi
Ddniel koraf dddiban = frodalom és nyelvitudomdny, Nyiregyhaza, 1987, 28.

° Lasd itt ¢s a tovabbiakban CSETRI, i m., 1986, 51-286; Us., i m., 1990, 335-336.
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Pallas ’s Apollé nemzik az istenibb
Béltset s erdssebb bajnoki lelkeket

Ok nemzik a Mars pallosaval
Birni tudé fejedelmi embert.

A j6 fejedelem (a nemzet legfobb vezetdje) Pallds mivellség-tudaserényét egyesiti
magaban Apollo virtuserényével. Matyas egyszerre ,Helicont idéz6” Corvin és ,,Arpad
szerencsés fegyverivel” rendelkezé Hunyadi. ,Madrs, tudomany, hatalom” egyiitt viragzo
szimbi6zisa naggyd teheti a fejedelmet, akinek ,szdrnyai alatt” a ,Haza” ,Romat és
Athenat”, vagyis vilaghatalmat és kulturalis virdgzast mutathat egyszerre. A miveliség-
tudomdany eszménye tehat a tuddshan, a bélcsességhben, a miiveliségben, az észben, a
tudomanyban, illetve az ezek hasznalatiban rejld erényt jelenti, amely erény a maganvir-
tussal egyesiilve a kozosségét vezetd ,béles s vitéz” fejedelem principiuma. Eredetét
tekintve platonista/plutarkhista tudomany/milveltség- és észkultuszrol beszélhetiink.

Mivel most nem célom Berzsenyi kozosségeszményének ,hatdrozatlansagarol”, , konzer-
vativ” és  felviligosult” elemeinek keveredésérdl értekezni az 1809-1810-et megeldzd
6dak kapesan, minddssze annyit rogzitenék, hogy Berzsenyi tarsadalomeszményében a
nemzeti létet megtartd kdzosségi erkoles két fo alkotd elemét az Apollé allegorizalta
{apolleiy havei (vagy vitézi) erémyben, illetve a tudds Pallds allegorizalta (pafldsi) erényé-
ben latjuk, ahol a kozisség alapszerkezetébdl (egyén-kivzosség) kovetkezoen a kdzosség
harci erényére az egylittes (spartai tipus) kozosségi tetf, mig a tudassal pérosult harci
erényre az egyéni szerepvallalds a jellemzo.

Az itt felsorolt és koriilirt alapelemekben 1805-1810 tdjékan modosulas kovetkezik be,
ami roviden az alabbiakban foglalhat6 Gssze: a kézosségi létet meghatarozd két erény jelen-
léte tovabbra is megfigyelheté az ekkori szovegekben, ugyanakkor Berzsenyi tudomanykul-
tuszanak mar meglévo elemei a felvilagosodads tudomdanykultuszdval egésziilnek ki, egyér-
telmiien hangsulyossa téve a tudas erényének fontossagat. Berzsenyi ,.felvilagosult fordu-
lat”-4t illetéen Csetri Lajossal érthetiink egyet, aki Berzsenyi tudomédnykultuszanak régi és
0j elemei, illetve a konzervativ és felvilagosult elemek kozt . ellentmondasmentes Gsszetar-
tozas -t lat. Egyrészt a felvilagosodas (1) tudomanykultusza nem irja feliil a korabbit, ha-
nem Kiterjeszti, béviti szerepét. Nemcsak a szétar korszerlisddik ezaltal, hanem a valasztott,
a tudomany és virtus kettds erényét magukra 8l hdsok repertoarja is, ahol a fejedelem
mellett megjelennek a vezetd szerepre szant arisztokratdk, a kiralyok mellett a , modern”
allamférfiak. ,.Esz s erkoles”, | lélekkel s erével teljes”, ,,okossaggal parosult virtus” régi-ij
fogalomparjai mar a j6 hazafit definialjak, Festetics és Teleki Laszlo mellett a kdlté Kazin-
czyt is.

A kozosségi, spartaias életeszmény megvalodsitdsara Berzsenyinek igazabdl csak magan-
szférajiban (Gnmagdban és csalddjaban) van moédja. Nemesi kdzodsségével kapcsolatos
illiziovesztése és csalodasa utan csak az 6si, harci erények nosztalgiaja és a romlasuk feletti
kesergés marad. Hazafias, a kozsségi harci erényekre buzdité odai tehat elveszitik szere-
piiket. ., Nékiink mar most egyéb nem kell — {tja Horvét Istvannak 1811 juinius 15-¢n -, csak
fabrika, manufaktira, pénz, sét egyéb luxus is! Ezekrol pedig én 6dazni nem tudok, s ko-

498



vetkezésképpen hallgatok.” Az elhallgatd kozdsségi koltd azonban taldl majd maginak
feladatot, mégpedig ,,a nép boldogsdganak eszkozlésében”, ennek szolgélatiba Allija az
1810-es évek elején (felvilagosult) koltészetét, s ennek jegyében készill majd a Kazinczy
sugallta 1ij koltdi szerepére is.' Az itt felvazolt szerepvesztés és/vagy szerepvaltis megra-
gadhaté a verseskdnyv kompozicidjaban is: a Masodik Konyv végén ugyanis az egykori
vateszkoltd belatja szerepének €s ,hangjanak” illuzdrikus veltat, amirél lemondva elébb
visszalép a bizonytalan, rezignalt és fajdalmas jov6jli maganydba, hogy a Harmadik Konyv
végén (és majd a teljes Negyedik Kényvben) immir tudos, kozosségi koltdkeént villantja fel
(¢s fogalmazza meg) 1jj szerepeét.

2. A Mdsodik Kinyv"'
A palinédikus szerkesztés

A verseskonyv elején allo Ajdnlds cimii vers statusza igen izgalmas: Kazinczy szerint
ez még ,.nem tartozik a’ Versek’ Corpusdhoz”, tehat még a paratextus részének tekinthe-
t6. Ha feltételesen elfogadjuk Kazinczy allaspontjat, de a verset nem egyszeriien kotelezd
formalis gesztusként olvassuk, hanem magyardzé, értelmezd, bevezetd szévegként, akkor
az Ajdnlds, killonésen annak els6 versszaka, nem lesz mas, mint a verseskétet informalis
prolégusa:

Mint a’ vildgnak hajdani diszei,
Csendes mezédben rejted el €ltedet,
Hogy ott magadnak ’s Nemzetednek
Elj Eratod’ arany Edenében,'?

A kiilvilagtol magat elrejtd koltd egy, a szerelem (Erosz) ihlette és teremtette fiktiv
. vitagot hoz létre csendes mezdjében, ami értelmezésemben nem mas, mint Berzsenyi
koltoi Arcadidja, itt maga a verseskonyv. A koltdi szovegek alkotta Arcadia két nagyobb

19 v BECSY. i m., 108; MARTINKO Andras, Berzsenyi idészerdsége egy idBszeriitien kolteménye tiikré-
ben (A Fohdszkodds kérbejdrdsa), WK, 1977, 7.

" Virdg Benedekhez; A' Tudomdnyok: Gérdg Demeterhez; Orczy’ Arnyékdhoz; A' Magyarokhoz (Romidsnak
indult.. ). A’ Megelégedés; Felsébiiki Nagy Pdlhoz; Az Ulmai Utkdzet; Féltés: Horatiushor; Az Elet’ dele;
Kishez; Bucsuzds Kemenes-Aljgtol: Keszthely; Bacchushoz; Téti Takdcs Jozsefhez; A* Feikolt Nemességhez (Ming
majd midon...); Herczeg Eszterhdzy Mikloshoz, A° Magyarokhoz (Forr a vildg. ), A’ Felkslt Nemességhez (Bl
még...); Wesselényi hamvaihoz; Grdf Festetits Liszlohoz; A’ Balatoni Nympha Grof Teleki Ldszldhoz, Bdrc
Prénay Sandorhoz; Bardtimhoz (En is dreztem...); Fohdszhkodds. BERZSENYI Déniel, Versek 1816, szerk. ONDER
Csaba, Bp., 1998,

2 A verseskonyv keletkezéstorténetére részletesen nem térek ki, de az Ajdnids (és az ezt kovetd Kiprisz-
hez) kapesan annyit érdemes megemliteni, hogy a vers elsd két versszakanak megirdsa a verseskdnyv kompo-
zicids idbszakaval (1810 nyara) esik egybe: azaz Berzsenyi a késziild/csaknem kész konyv ismeretében fogal-
maz.
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idillikus/idealizalt részre bomlik: a magén és a kozosségi (nemzeti) élet témdira. Berzse-
nyi ars poeticajanak az a tobbszor is hangoztatott vallomdasa, miszerint kiltészetének céljat a
,hasznilas”-ban és a ,tanitds”-ban latja, leginkdbb (nemzeti) kiizosségi targyn odaira igaz,
ahol valdban a véteszi tipusi koltd hangjan, a nevelés {tanitds és hasznalis) szandékdval
sz6l kozosségéhez.” |, Tanitasa” kifejtésekor kiilénosen kedvelt didaktikai fogasa volt az
ellentétekben vald lattatas, a ,negativ serkentés”, az eszményités s nem utolsésorban a la-
tomasos profétizmus, amelyek segitségével | titkos intéseit” és ,,buzditasait”, nemzete sorsa,
annak jovdie felett érzett aggodalmat leginkabb hangoztatni tudta. A Romldsnak indull...
kezdetii, 4° Magparokhoz cimil 0d4jaban jol lathaté emlitett mddszereinek egyik igen jel-
lemz6 eleme, az értékszembesitésbol épitkezd ellentétezés rendszere, ahol az értékhidnyos
(A) és értéktelitett (B), egymassal szemben allé egységek egymdst valto (A-B-A-B) soroza-
tanak végén, az értékhianyos (A) egységek dominancidjdval, a vers &ltalanos {,,negativan
serkent®”) szentenciaval zarul és tavolodik el konkrét targyatol (A-B-A-B-C)." Ez a fajta
szerkesztésmod és a mar-mar didaktikus vateszi pozicid a verseskényv Masodik, kozosségi
tematikaji Konyvében versek egész sorozatara kiterjedve manifesztalddik. Olvasatomban a
verseskonyvnek (a cimlapon szerepld szerzd mellett) van egy szerkesztS-narratora (elbe-
sz€16), aki a versek sorozatabdl alkotott elbeszélésekben (kotetfikeis) mindig mas és mas
megszélalénak enged teret: az Els¢é Koényvben az amathusi odakoltdnek, a Masodik
Konyvben a kozOsségi vedreszkilidnek, a Harmadik Koényv hose a dalkélts arcas, a Ne-
gyediké pedig a nyilvanossdg elé 1épett tudds koltd. A szerkesztd-narrator a kényv meg-
hatirozé pontjain reflektdl a hosei 4ltal elbeszélt torténetre, megerdsitve vagy éppen
megcéfolva az elbeszélteket. Hogy a verseskonyvben elbeszélt torténct és a Berzsenyi
Daniel nevil szerzo feltételezett palyaképe, illetve az empirikus szerzd torténete kozoti
rés nagysaga mekkora, az meghatarozhatatlan. A helyzet ugyanakkor egyedi, ugyanis a
verseskinyv megjelenése egybeesik a szerzé els6 nyilvanos fellépésével, vagyis a poétai
roman elbeszéldje, az elbeszéiés hisei és a Berzsenyi Daniel nevil szerzd ekkor egy
pillanatra azonosuini latszanak. Mindez nem tart sokaig, mivel a megjelenés utdn nem
sokkal a szerzd mar 0j szovegekhez adja nevét, elbeszélbje iddben, konyvének hdsei
pedig fikcidjukba zarkézva maradnak hatra. A Masodik Kdnyv mottdverse a Virdg Bene-
dekhez sz616 6da.”® A mottéfunkcioba allitott verssel az elbeszéld a véteszkbltd pozicidjat
6s beszédmadjat hatarozza meg. Az Els6é Konyv feldl olvasva ugyanis Amathus személyes,
elzart vilagat Arcadia kozossége kdveti, ebben az 0dédban pedig Virag elhagyja Tibur vél-
gyeit, és a Hon kiltbjeként, koszoris vezérként, vagyis a kozosség kohdieként defintdlodik
szerepe. Ezzel a szereppel azonosul a véteszkolts, ezért olvashatd éppen ez az 6da a Ma-
sodik Konyv élén. A Konyv odaival kialakitott szovegtér palinodikus szerkesztésmodjat
tehdt a vateszkéltdi pozicio alakitja ki. A palinddikus szerkesztésmod képlete valahogy

13 Vo. CSETRI, i ., 1986, 55, 119; BECSY, i m., 177.

" V5. SZAIBELY Mihaly, Berzseny: Diniel 'A magyarokhoz' cimii dddjdnak véltozatai és eszmei-poétikai
elGzményei, K, 1979, 384, .

% Azért merem hasznalni ezt a megnevezést, mert ez a vers is (mint ahogy az tssszes tobbi a Kdnyvek élén
allo vers) tipografiailag is j6l elkilonithets az utdna kovetkezd versekts!. Mottdfunkeioja ennélfogva kihatas-
sal van/lehet az egész Konyv értelmezésére.
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gy néz ki: allitds (A), ennek visszavonasa (B), majd a visszavonis visszavonasa (C),
amely sem A-val, sem B-vel nem azonos. A Kényv elsd felében jovbjét, sorsdnak alaku-
lasat tekintve romlo kozdsséggel (értékhidnyos) egy aranykora felé tartd, virdgzo kizds-
ség (értéktelitett) all szemben. A palinédikus szerkesztés azonban nemcsak egyszeri
szembenallast jelent, hanem a valamivel szemben kialakulo ellenallast is. A Konyv elején
exponalt romlé kdzosség vilaga egy, a kozbdsség sorsanak (létének, j6vbjének) szempont-
jabol fontos, meghatarozd érték hidnyaval irhaté csak le. Ez a Aidny hivja életre a viragzo
kozdsséget, igy ez a kdzdsség a romlo kizdsséghez képest (csak azzal dsszemérhetben)
lesz hianytalan. A romlé kézdsség apokaliptikus vizidjaval szemben a vateszkoltd az
eszményitett, a jelen és a milt értékeibdl egyarant taplalkoz6 kozdsség aranykordnak
latomasat kindlja alternativaként. A véteszkolto elbeszélésében a virdgzd kozosség csak a
millt értékeinek jelenbe applikalasaval valhat tokéletessé. A régmilt megidézésekor a
vateszkdltd az eposzok narracios szerkesztésmodjaval €l Az eposzi vildg (ezen beliil is a
barokk eposz) rendelkezik ugyanis olyan sajatossigokkal (tivoli mult, értelmében és
értékében befejezett, atértelmezhetetlen), amelyekre a viragzo kézdsségnek sziiksége
van. A romlasnak valé cllenszeglilés altal létrejitt torékeny egyensuly azonban nem
fixalddik: a Kényv végén az elbeszéld (Bardtimhoz, Fohdszkodds) a zordon jelenvalonak
enged teret. A romlé kizdsség vizigja ezdltal a szomort valdsaghoz lesz hasonld, mig a
masik, az egykori ,,arany viladg” folyton visszasévargott, tinékeny illiziova valik.

A kozosség értékisszetevdi

A kozosségi értékek lefrasakor hasznalt terminusokat a Masodik Konyv szoévegeibdl
kolcsonoziem, feltoliésiik is értelemszeriien onnét idrtént. Eszerint a kizosség létének
meghatarozé értéke az erkoles. A kizdsségi erkolesnek két bsszetevdje van, a harci erény,
illetve a rudds erénye. Az erények megtestesiti a Masodik Kényvben Apollé ¢és Pallds,
velik érhetd el Sparta kozosségi harci erénye, Athena kulturélis viragzasa ¢s Roma vilagha-
talma. Apolls az st harci erények, az egyéni és a kozosségi vitézség és batorsig allegoridja
(a tovabbiakban ezek leirasakor a virtus fogalmat alkalmazom majd). Apollé magaban
egyesiti a spartai tipusi kozésségi harci erényt és az egyéni vitézséget &s batorsagot. Pallds
az ¢sz, a tudas (tudomaény), a bolcsesség megtestesitdje. A Kényvben abrazolt kézosségek
egyéneiben  komolyabb” minervai vagy ,vidamabb” smizsai alakvaliozatdban lelhetd fel.
A Masodik Kaényv kiziisségeinek vilagét tehat Pallas és Apollé egymast kiegészitd és egy-
mast feltételezd egyiittese igazgatja, meglétiik vagy hidnyuk meghatdrozé az adott kzosség
sorsara nézve.

A romld kozasségben Pallas (muzsai) jelenléte mellett Apolld hidnyat észleljiik. Ebben a
kivzosségben egyén és kizdsség viszonya kiegyensilyozatlan. Ugyan az egyének minden
cselekedete a kdzjora iranyul, de erkdlcsos cselekedeteiknek csak miizsai principiuma van
jelen. Pallas barmennyire is ereddje minden cselekedetnek és letéteményese a jovonek (lasd
a kozosségek vilagat nyitd és zard verseket), dnmagaban mégsem képes ellensilyozni a
masik erkolcsalkotd és kozosségmegtartd dsszetevd (Apolld) hidnyat. A romlé kdzdsséghol
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tehat hidnyoznak a nemzetfenntarté (6si) harci erények, az alkotd-tanitdk melldl a kzdssé-
get, Pallast és Apolldt erényeikben egvesith vezetdk (a fejedelem, a hadvezér-allamfeérti).
Avirdgzé kozosség bemutatdsakor a vateszkoltd rogton a mdsik kdzosségb6l hidnyzo
Apollét mutatja, a felmutatds gesztusaval teremtve meg a két kozosség kozti fesziiltséget,
megadva egyben (a hidnyzé tartalmak beemelésével) a virdgzo kozosség épiilésének prog-
ramjat is, Pallas és Apoll6 egymast kiegészitd kettdsében villantva fel annak alappilléreit.
A viragzo6 és a romlo kozosség egyénei kétfélék lehetnek, attol fliggden, hogy minervai
»komoly” vagy muzsai ,,vidim™ benniik az ,aetheri rész”, illetve hogy Pallasuk péarosul-e
Apollé maganvirtuséval. A kozsségben gy megtalaljuk az alkoté-tanitdkat, akik Milzsajuk
birtokéban milvilkkel és személyes példajukkal hasznalnak kozosségitknek, felmutatva az
68z s érzés” (Pallas és Apolld) egységében rejlé bolcsességet és erdt. A kozdsségnek
ugyanakkor vezetdi (vezérei) is vannak, akikben Pallas Minervéja és Apolld maganvirtusa,
vagyis az allamférfitii bolcsesség erénye €s a vitézi erény kardltve egyestil, igy téve méltova
és alkalmassé a vezetdket kdzdsségiik irdnyitdsara.

A kozosség létének zdloga azonban nemcsak az egyének lelkében, mudasdban, erkdlcsei-
ben lelhetd fel. A virdgzo kdzosségben a kozdsségért vald tetinek egyiittes, kdzbsséget
igénylo formaja is létezik, ami a kdzdsségi virtus (spartai tipusi) harci erényében talalhaté
meg. A kdzdsségi virtusban az egyén kozossége ala rendelddik, ahol az egyének alkotta
kizdsség Osszefogdsat kivaltd ok vagy cél a kizisség egészét érinti. Ilyen a birodalomte-
remtd vagy azt védelmezd harc, amelyben a védelmezd kozosség virtusénak egytittes fellé-
pésére van sziikség. A viragzd koztsséeben a kozosségi és egyéni szerepvallalasok harmo-
nikusan fonddnak egybe, mint ahogy a sereg dnndn vezérével, a vezér az Ot és a kdzosséget
neveld alkoto-tanitdkkal.

Az erények milthéli eldképeibdl a virdgzé kozosség megerdsitést és a jovo szempontja-
bol példaértékil fizenetet nyerhet. A miltban (amely az antik, de leginkabb a magyar rég-
mult) az ési harci erények még maradéktalanul megvoltak, ezért a muilt a kozosségek sza-
mara mindig a példaériéki aranykort jelenti. A romlé kozosségbodl hidnyzik a kbzdsségi és
maganvirtus egykori értékeinek jelenbeli megfeleldje. Virdgzo kizdssége szamdra Apollo
jelenbdl kiveszett erényeit a vateszkslté a maltbol veheti. A vateszkoltd mozdulata, amely-
lyel az eszményités és a litomas segitségével teljessé teszi a virdgzd kozosséget értékhia-
nyos parjaval szemben, tAvolsagot is teremt: a romlo €s virdgzo kozosségek kozti 1avolsag a
valésdg és az eszmény (nosztalgia, vagy, képzelet, dlom stb.) kozoétti tavolsaggal lesz
egyenld.'®

'S 5. Friedrich SCHILLER, 4 naiv és a szentimentdlis kiltészetrsl = US., Vélogatott esztétikai irdsok,
szerk. VAIDA Gyorgy Mihaly, Bp., 1960. Berzsenyi Masodik Konyve a schilleri terminoldgia szerint a szatiri-
kus koltdt idézi, ugyanis Konyvének tirgya . a valosag ellentmondésa a természettel”; Konyvében, vagyis ,.a
szatiraban a valasagot mint hidnyt” helyezi szembe az eszménnyel ,,mint fegfobb realitassal.”
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A romlasnak indult kozdsség

A romlo kozosség vildgat alkoté versek csoportia (4 ° Tudomdnyok, Gircg Demeterhez,
Orczy’ Afrnyéka’hoz, A" Magyarokhoz |Romldsnak indult...]) nyit6- és zardpontjan a kozos-
ségi erkdlcs két alappillérét lathatjuk. 4° Tudomdnvok a Kdnyv elsd verseként, kett6s funk-
cioban All a nyitd helyen. Pallés, vagyis az altala képviselt tudomany- (ész-, bdlcsesség-,
felvilagosodas-)kultusz a Kdnyvben dbrazolt vildgok minden pontjin vezetd helyzetben
taldlhatd. Az itt megfogalmazottak tehdt az egész Kaonyvre érvényesek, ugyanakkor a vers a
romlé kozdsség vilaganak nyitoverse is egyben, tisztin a kdzosségi erkoles pallasi erényeit
hangstilyozva. Pallas szerepe és befolydsa dériasi: ,.a bolcsesség dics6 szovétnekével” visz-
szahozhaté az aranykor, , Krénos boldogabb Szizadja”, és az altala kivalasztottak (, Kikben
tiistént gyuladt az aetheri rész”) felismerhetik ,minden kozjé az egyesbdl” eredd voltit.
A Pallas hatalmat hirdetd reményteljes gesztussal a vateszkoltd 4’ Magyarokhoz (Romlids-
nak indult. ) reménytelenségét, az aranykorral a pusztulas képeit szegezi szembe, az elren-
dezéssel (ellentétpar) is azt sugallva, hogy a kdzosség boldogsaganak eléréséhez nem ele-
gendé csupan Pallas, a bolcsesség, a tudas, a felvilagosult ész, mindehhez az elveszett-
elveszében lévd apolldi virtuserkdlesok is szilkségesek. A romlo kézisség vildgaban tehat
Palkast latjuk és Apollé teljes hidnyat. 4 Magyarokhozban (Romidsnak induif...) nem emli-
t6dik Pallas, mint ahogy A’ Tudomdnyok sem emliti Apollét. A vateszkdlid pedig mindket-
tonek fontos szerepet szan eszmeényi kdzdsségében, ezért barmelyikik hianya romlasba
dontheti a kizdsséget. A romlo kozosség lassan kiépiilo vilagabol (ahol Gordg a kozossé-
gének boles uralkodét neveld tanitd, Orezy pedig a ,Haza” diadalmi bért” érdemld
wLantosa™) hianyzik Apollo, Pallas Minervaja és Milzsija pedig alkotd-tanitokkal egymaga
nem képes a kozosségi feladatok ellatdsara, az értékmentdk egy pusztuléd vilag romjai felett
élnek. Ennek a kdzosségnek nincsenek olyan vezetdi (csak kialakitdsuk lehet6sége és esz-
méie), akik bilcsességik mellé ,spartai férjft kar’-t novelhetnének, hogy kozosségliket
vezetve feltAmasszak |, A Nemzet orlelkét”. A romld kdzosség példajaval a vateszkoltd az
erények egymasra utaltsaganak fontossagat hangsilyozza. A romlé kizisség vilaganak
alaphangulatit megszabd hidny definialja romléva a versekkel formalodé kozosség kepet:

Mert régi erkolcs 's Spartai férjfi kar
Kiizdott 's vezérlett fergetegid kozott;

(]

Most lassu méreg, lassu halél emészt.
A’ Magyarokhoz (Romldsnak indult..) nemecsak meghatarozza és zarja, de egyben jel-

zicidjban, sajat vilagan talra is kisugarozza, dnmaga hidnyat kihivéssa téve:

De jaj, csak igy jar minden az ég alatt!
Forgé viszontsag® jarma alatt nyogiink,
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Tiindér szerencsénk’ kénye hany, vet,
Jatszva emel 's mosolyogva ver le.

(Erre a hidnyra, a hidny kihivasira valaszolva kezdi meg kiépiilését, formalodasat a
LVirdgzé kozosségnek” definialt vilag.)"”

Az arany vildg " eléképei

Ez a tavolsag a két kozisség szembedllitasanak kezdetén még nem érzdkelhetd. A Felsd-
bitki Nagy Pdalhoz és Az Ulmai Utkozet cimi 6dak méar egyenként is palinodiai lehetnének
A’ Magyarokhoz (Romidsnak indult..) cimil 6ddnak, mivel benntik azonnal a romlé kizos-
ségbdl hianyzd tartalompart: Apolld kozosségi virtuserényét és a fejedelem Minervat
Apollé maginvirtusdval egyesitd koncepcidjat latjuk. A parba allitasukkal kialakult kon-
centracidjuk (és sorrendjiik) tudatos, idealis egyiittesiik éles distanciat jelent a romlo kozos-
séggel szemben, erbteljesen jelenitve meg az abbdl hidnyzé értékeket. Parosuk masrészt a
mogottik kovetkezd virdgzd kozosség elbképeként is felfoghaté. Felsdbiikiben a viragzo
kozisség (egyik lehetséges) vezetSjének idealtipusdra ismerhetink (,Hazink korményt
vezetd tanacsan™), akiben Minerva és Apoll6 erénye egyesiil:

Lattalak fényes hadi dltdzetben.

Latlak Orszagunk’ ragyogo gyiilésén;

Ott merd Hectort °s Kinizsit mutattal:
Itt Cicerénk vagy.

Fels6bilki egyszerre mutat ,Hectort s Kinizsit”, majd ,,Cicerd”-t, azaz bator vitézt és
bolcs allamférfit. Az egy személyben egyesiild kétféle erény az id6 mulaséval is mara-
dandosagot biztosit a his érdemének.

Az Ulmai Utkozer cimii 6ddban (amelynek idehelyezésével a vateszkoltd hianyt és kove-
telményt egyszerre fogalmaz meg) Apolld spartai, kozosségi virtuserénye keriil a kozep-
pontba. A batorsagra és onfeldldozasra buzdité ,Menj” és ,Merj!” a mult (Zrinyl) megidé-
zésével a kozdssépl virtust dlesztik."® Az 6daban megjelen, veszélyhelyzet teremtette
kihivast nem 4’ Magvarokhoz (Romldasnak indult..) aggodalma kdveti, hanem annak holt-
pontjarél vald kimozdulds, a virtus visszanyerésének reménye. A vers nyitva hagyja a hare
kimenetelét:

Menj, most mutasd meg Zrinyi’ lelkét
Zrinyi' dicsé remekét, halalat!

7 wp. BECSY, i m., 1987/1988, 180. , A magyarokhozzal (Romlasnak indult) nem a koltdi én amathusi
vilaga all szemben, hanem a nemzeti malt idealizalt képe.”

Y MEZEI Mérta, Torténelemszemlélet a magyar felvildgosodas kordban, Bp., 1958, 38. Zrinyiben a hési
halal dicsésége magasztosul fel.”
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Merj! a’ merészség a’ fene fatumok’
Mozdithatatlan zarait alt"iiti,
'S a' mennybe gyémént fegyverével
Fényes utat tusakodva tér °s nyit.
A nyitoft képi zarlat megnovelt ,jelentéskisugdrzasa”® a késébbiekben nyer majd
funkciot. A multidézés hatdsara az ég felé fordult tekintet kimerevedik, és csak akkor
valik elevenné ismét,”® amikor A° Felkolt Nemességhez (1805) litomasaban a ,Magyar”
meglatia majd az égbdl (vagyis tekintetének irdanyabdl) leereszkedt és kiizdelmébe be-
avatkozo régmilthéli (Apollé virtuserényeit még tisztdn drzé) seregeket. A két odat 4°
Megelégedés és a Féltds cimii versek fogjak kozre. 4° Megelégedes éles kontrasziban all a
megelozd Romldasnok induli,.. kezdetl odaval. A° Muagyurokhoz végének lebegtettett bi-
zonytalansagat tartositja ez a vers, mint ahogyan a Féités is az elotte alié Az Ulmai Utkozet
cimil oda felfokozott, varakozd pillanatat zarja le Ggy, hogy ekozben mégis fenntartja a
fesziiltséget, hiszen a Féltés szerelme ugyanolyan militns erdként van dbrazolva, mint az
¢lézbben a habord:

A’ tiindér szerelem béfedi a’ napot

’S Argus’ szaz szemeit; majd lebegt Zephyr

Majd szélvész 's fenevad. Fojtva erdsodik,
Mint a’ puskapor és harag.

A virdgzo kozosség: az alkoté-taniték

Az ezt kbvetd versek csoportja (a Horatiushoz cimiitdl a Baré Pronay Sdandorhoz cim-
zettig) formalja meg a virdgz6 kdzdsség vilagat. A kdzdsségben az egyéni vagy kozos sze-
repvallaldsnak megfeleléen haromfelé csoportosithatbak a versek. Az clsében az alkotd-
tanitok egyiittesét lathatjuk, az & kdzosségi erkolcsst timogaté erényitk a Muzsa. A kévet-
kez& csoport jellemzd erénye az Apolléban megtestestilé kozbdsségi és maganvirtus. A har-
madikban a kbzosség vezetdinek alakjait lathatjuk, 6k mar a jovo emberei, nem fejedelmek,
hanem vezetd arisztokratak, a ,,bolcs magzatok”, akik erkileseikben a Felsdbiiki Nagy Pal-
hozban mar latott erényeket egyesitik.

Az alkoté-tanitok (a Horatiushoz cimil verstdl a Téti Takdes Jozsefhez cimiiig) egyikére
a Horatiushoz cimi versben ismerhetiink. A vilagtodl Tiburjaba visszahuzodd koltd a mara-
dandd értékeket nem a koz8sségi (torténelmi) érvényil cselekvésben (szerepvallaldsban)
latja, hanem Horatius példajat kovetve a kitészet (Muzsa) szeretetében, a biles megelége-
désben és kizépszerben, A kozisségtdl valo eltivolodast, a semleges szemléladést elotérbe
helyezo koltdi magatartassal, a kompozicio elrendezésében is megnyilvanuloan, diellenben

'? SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Vildgkép és stitus, Bp., 1980, 103,
W MEZE; Mérta, [dfszemlélet és nemzetszemlélet Berzsenyi dddiban, Tt, 1976, 768,  Felszolitisaban a
cselekves most kezdédik, folytatasra var.”
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(vagy szemkozt) ll a kozdsség igazi koltGtipusa, a Téti Takacs-féle. Ez a koltbtipus nem a
kozosségtol valo elvonulast hirdeti, hanem a koltészettel valo kozdsségi szerepvallalast.
Téti Muzsdja nem ,,iiresen csapongo Lepke”, koltészete ,,mint a méh”, ,,Mézet és nectart”
szedeget, munkaja gyonyorkodtet (Lepke), de kozbssége javat is szolgalja egyben (méh).
Magasztos célja ,.szivet és elmét” (ApollGt és Palldst) magasit Ugy, hogy ..széppel koti
oszve a jot”. GyOnyorkodtet és tanitva haszndl. A horatiusi kdltészettan érzelem és értelem
egységét hirdetd elve a masik horatiusi attitiiddel, az elvonuldval parosul, de az elrendezés
mintha az elSbbire helyezné a hangsulyt. Ha az elrendezés diakron sugallatira hallgatva az
elol allo Horatiushoz fel6] haladunk az olvasasban a Teéti Takdes Jozsefhez iranyaba, azt
lathatjuk, hogy a horatiusi tipust, visszahizodé, a kiztisség szempontjabol passziv kéltoi
magatartas elobb aktivva valik (lasd a Kishez cimft verset), majd ratalalva a kbzépitra,
Tétiben jeloli meg mintajat. A Horatiushoz cimil verset kévetd harom vers hangsilyos-
rimes verselésii. Az Elet’ dele és a Bucsuzds Kemenes-Aljdtol fogjak kozre a Kishez cimii
verset. Ezt a harom verset nemcsak azonos forméajuk, hasonlo tartalmuk, de a kompozicio-
ban elfoglait helyiik is megkiilénbozteti a tobbi verstdl, mivel nemcsak a Masodik Konyv-
nek, hanem az egész kétetnek is a geometriai kézéppontjaban helyezkednek el. Mindez
Konyv jelent meg az elsé kiadasban). A sorsfordito erejli személyes élmény megjelendse a
Horatiushozt kbvetden nyer értelmet, hiszen a vateszkoltd kordbbi elvonuld, maganyos
életét multra és jelenre osztd, tovabbi sorsat befolyasold élmény fordulopontjdn Kis Janos
all. Egy olyan koltd, aki egyesiti magiban a legfobb erénveket (,,az igazi virtus”-t ¢és a
Bolcs”-et), aki az szt az érzéshez” remekill csatolja, aki felfedi,,Az dlorcas blinnek ... rat
képét”, s aki ,,Kizarja oromit a ragyogd napnak: Az aldast Ugy terjeszti”. A kozosségi kol-
tbidedlt mutatja a vateszkoltd Kisben. Ez az élmény hozza meg kiltdi 1étének szerepvaltasat
is, hiszen a horatiusi Tiburb6l. a milt elzart maganyabol Kisen, az 6 (kdzosségi) koltoi
példdjan keresztlll vezet az Ut a vateszkoltd szamara Kemenesaljarol {az amathusi Arkadia-
bol)y Keszthelyre (Keszthely), a Nemzet (kozdsség) Heliconjaba. A vateszkoltd onmaga
nemzeti-kzosségi koltové érésének stddiumait, ivét beszéli el ezekkel a versekkel. A ko-
z0sségi-hazafias ddakat egybepylijté Masodik Kényvben a tematikailag és formailag eltérd
versek besoroldsanak okdt a kézdsségi koltdszerep dbrazolasénak széndékaban taldliuk,
mivel az alkoto-tanitéknak helyiik van a viragzo kdzdsségben.

A miiltat megidézd eposzi szerkezet

A tovabbiakban egy olyan, a versek soraval kialakitott ,efbeszélé kélteményrol” lesz
sz0, amely targyi és szerkezeti wlajdonsdgai alapjan leginkdbb a barokk eposzokra emié-
keztet (masrészt, mivel a latomassal a régmulibol a viragzo kozosség jelenébe — a romlo
koziisséggel szemben 4ll6 idealizalt jelenbe — invokdlddo eseménysorrdl van sz6, ez mar a
regények vildga felé valo elmozdulast is jelentheti).”! Az eposz tirgya a hdsi nemzeti malt

' o, Mihait BAHTYIN, Az eposz és a regény = Az irodalom elméletei, 111, Pécs, 1997, 39.
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virtuserényeinek megelevenitése, a romlasba d6l6 kiizdsséggel szemben a virdgzo kizosség
megsegitése. A” Magyarokhoz (Romldsnak induit..) cimil 6ddban az erkélesok romlasarél,
azaz Apollo kizosségi virtusanak, az Gsi harci erényeknek az elveszésérdl, hidnyarol mar
értesitltink. A viragzd kozdsség idealizdlo-eszményitd latomdsaban ez a hiany nem allhat
fonn. A vateszkoltéd (a kbzosség pallasi, annak is mizsai fele mellett) ezért bemntatja ennek
a kozosségnek az apolldi oldalat is. A kozbsség szdmara nélkiilozhetetlen virtuserényt a
vateszkdltd a kdzosség régmultjaban talalja meg, a virdgzd koztsség teljessé tételéhez ezért
a mult felé fordul, latomasaban a régmiilt idotlen és Orok érvényil értékei dthelyezddnek a
jelenbe, A° Felkéli Nemességhez 1805, cimili 6dival kezdddd és a Wesselényi hamvaihoz
cimiivel (illetve a kettds zérlat miatt ide tartozik a Grdf Festetits LdszIohoz is) zar6dd cso-
port verseinek narrativ olvasatit az eposzi vildg jellemz6i és az eposzi szerkesztésmod
hatarozza meg. Az Apollé virtuserényét megjelenitd versek mar egyenként is palinddiai 4~
Magyarokhozak (Romldsnak indult...), de egybegylijtésiik és elrendezésiik tovabb fokozza
a palinodikus hatast, Az a valsigos (torténelmi) pillanat, amely a kizbsség létét eldonteni
latszott Az Ulmai Utkozet végén, most A’ Felkolt Nemességhez 18035, cimil ddéval kezdd-
dden ismét megelevenedik. Ezt kbvetden vilagosan kivehetd az 6sék latomasa, megidézése,
a benniilk meglévs virtus viragzé kozbsségbe valod beolvasztasa. ™ A régmult valtozatlan
értékeivel rendelkezd, redlisan abrazolt eposzi vildg egy monumentdlis ldtomds soran kel
életre és kapcsolodik 8ssze a jelennel, parosukkal eszményi kbzosséget alkotva. Az eposzi
régmilt vilaga az eposzi szerkesztés (in medias res, propozicid, invokdcio, deus ex machi-
na, enumerdcio, részletezés) segitségével alakitja cselekményessé a versek sorat. A (barokk)
eposz végsd tanulsagaként (Bardtimhoz, Fohdszkodds) radobbenhetink az id6é mulandd,
latszatot és lényeget, almot és valosagot elvalasztd tulajdonsagara. A nagy dsi vér hdbor-
gdsarl és a héréi lelkek ostromdrdl szolé litomés ugyanis barmikor megsziinhet. Ezzel
egyiitt eltiinhet a virdgzo kdzosség eszménye is, hiszen a kizisséget identifikalo teljesség
helyén vjra a fenyegeté hiany all majd eld. A" Magyarokhoz (Romidsnak indult...) jelentette
fenyegetettséggel, annak elégikus fajdalmaval tehdt csak egy konstrudlt, eszményitett és
illuzérikus, ,csak a milt tényleges eseményeit és alakjait eszményitd fantaziatevékeny-
ség”™ altal Jétrehozott kozisséget tud szembedllitani a vateszkoitd.

Az Ulmai Utkozet cimil 6ddban a vateszkoltd a Magyar sorsat fliggében hagyta, nem tu-
dositott arrdl, hogy a kozdsség felvette-e hdsies harcat a tulerbvel szemben vagy sem.
A kotetfikcioban raleliink a folytatasra. Az utolséd felszdlitds (,,Merj™) a fildrol az ég felé
forditotta a tekintetet, majd (az eposzi terminoldgiat kélesonvéve) azt lathattuk, hogy Az
Ulmai Utkozet nyitanyét (in medias res: ,Mit hallok! Arpad honja hatarain Algyuk dorog-
nek!™) és targymegjelolését (propozicid: ,rettenetes veszély zag”, , Latom Hazamnak fegy-
veres Oreit Rémiilt futasban™), vagyis a kozosség létée fenyegetd veszély expondlasat a
»Nincs hat remény mar?” lebegtetett bizonytalansaga kvette, ami egyszerre rejtette maga-
ban a végsd lemondas rezignaltsagat és (Zrinyi virtuserényének felidézésével) a malt tiszta
eszményeibe vetett hitet. A kérdés a romlo kizissség alapvetd problémdjdra (vagyis a ve-

2 MEZEL i m., 1976, 773.
2 CSETRL i. mi., 1986, 76.
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szélyre) utal, konkrét cselekvés és dsszefogas elé allitva a kazosséget. A kihivasra a virdgzd
kdzbsség a maga eszményité mddjdn adja meg a valaszt: a kozosség 1étét biztositd virtust
nem 6nmagabol, hanem a multbdl meriti. ,,A helytallas és dldozat” kinalta j6vé nem mas,
mint visszatérés ,az eszményi értékteljesség tiszta és biztonsagos vilagaba.”™ A’ Felkolt
Nemességhez (1805) latomésos nyitanyaban™ nem a jové sorsat eldonts jelen tér vissza a
miilthoz, hanem a mult tamad fol és ereszkedik a jelenbe, magaval hozva minden erényét:

Mint majd midén langszarmyakon eljovend
A’ Nagy Birdnak Cherubim angyala,
Es kiirtje” harsany hangja a’ mély
Sirba leszall hidegiilt porukhoz;

Mindenfelé dob ’s tarogato riad.
Ugy tetszik elhunyt parduczos Oseink
Téamadtanak fel hamvaikbol
Véreiket fedezd karokkal.

A feltimad6 seregekrdl sz6l6 jovenddlés Az Ulmai Utkozetet kovetden, az abban szo-
rongatott helyzetben lévi tétova sereg égre tekintd csodavérasa utan kovetkezik. Az
erbteljes latomasos kezdés réanyomja bélyegét az utdna kdvetkez6 versekre, raadasul a
csoport zaréverse, a Wesselényi hamvaihoz szintén ldtomasosan zarul. A latomas segitsé-
gével a malt hései (azok virtusa) megidézhet6k, akik aztdn égi seregtikkel a jelenben
veszélyben 1évé magyarsag segitségére sietnek.”™® Beavatkozasukat (Deus ex machina) a
veszélyhelyzet indokolja, jelenbe szillasuk (a versek egymdsutanja) szabilyos cselek-
ménysort alkot. Az ossziani ksltészet valdsagot és vizidit (lstomadst) egybemosd technika-
javal a vateszk6ltd ,,...az Os0k és utédok szellemi é€s valdosdgos™ erejét egy seregben
egyesiti, ,mult és jelen vitézsége és erénye egyszerre ’é1' a megénekelt hdsokben.”™”
A latomdsban felvonuld seregek roppant tomegének dbrdzoldsa teljesen valosagszert:

Toldulva jének bajnoki népeink:
Erdély’ kegyetlen Székelyi, a’ fene
Hajdiik, az aldott tér mezékben
Megfeketiilt haragos Kunokkal,

** MEZEL, i. m., 1976, 765.

¥ CSETRL, i m., 1986, 129.

® Lasd pl. Virag Benedek versét, A gydzedelmeskedd magyar seregekhez a tordk haboritkor: .Oh nagy
Zrinyiek!... oh dicsé Nadasdiak! Bator Kemények! Hunyadyak! borostyan agokkal ékes régi vitézeink! Ama
dicsBség szent palotaibél Tekintsetek vidam szemekkel Mostani hiv onokéitokra.”

7 MEZE! Marta szerint (i m., 1976, 773) a korabeli magyar irodalomban egyedii] Berzsenyi koltészetében
érhetd tetten ez a technika.
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A’ Magyarokhoz (Romldsnak indult..) cimil 6ddban mutatott virtushidnyt, a romlés
zd latomas (vizid) ellensulyozhatja. A valdsdghii leiras™ elfeledteti veliink a latomésos
jelleget. A kdvetkezd 6da a Herzeg Eszterhdzy Miklashoz, midén a’ Szombathelyi tabor-
ban commandéroza a’ Nemességet cimi, amely a kompozicioban elfoglalt helye alapjan
nem mas, mint az elébbi 0da parverse. Az abban enumeralt és lelkesedve leirt hadak
vezére, , Arpad viragzo magva”, a ,f6 Magyar” Eszterhazy, aki félistenként tinik fol, s
akit a ,hatalom s tudomény” dicsfénye Gvez. Apollé maganvirtusa Minerva , komoly”
felével egyestil benne, az allamférfiban testet 6itd hadvezér mélts és felkésziilt vezére
lehet a seregnek:

Téged hatalmas Herczeg! az Istenek
F6 polczra tettek, véreidet segéld!
Vidd 2’ dicsdség temploméhoz:
'S ajtaja’ zéra lehull elétted.

A nyolcadik versszak A4’ Tudomdnyok megismétlése; Pallas nemcsak ,.Minden Nagy
és Szép”, ,,Bajnok, dicsOség, fényes orszag, A tudomany gydnydrl gylimolcse”, hanem
~Roma fejét ez emelte égre.” Pallas tehét olyan hatalom, amely Apolld hatalmanak is
forrasa. Ezzel a felismeréssel inditja 0tjara a vateszkoltd a vezért, immar a jovo felé
tekintve,

A latomasos seregek beavatkozdsa A* Magyarokhoz (Forr a’ vildg...) cimil édaban ko-
vetkezik be. A sereg és annak (a j6vire vonatkoz6 jotandcsokkal ellatott) vezére utin a
vateszkoltod elébb a haboru képeit sorakoztatja (,,Vér festi a Cordillerakat...””), majd a heroi-
kus, harci erényeket latjuk Az Ulmai Utkéizet végérdl:

Ebreszd fel alvo nemzeti lelkedet!
Orditson orkan, j6jon ezer veszély;
Nem félek. A’ kiirt’ harsogasat,
A’ nyihogé paripak’ szdkését
Batran vigyazom.
Mindez a ,,Nem sokasag, hanem lélek” eszménye, amellyel a gigantikus parviadal ki-
menetele ezen 6rok €s sajatosan magyar virtuserény hordozdi javara dol el. A’ Felkolt
Nemességhez, a’ Szombathelyi taborbar mar nem mas, mint a csatabél taboraba vissza-

tért gybztes sereg bilszke szemlézése és a diadala felett érzett rom illetve megkonnyeb-
biilés:

8 Lagd errdl OROSZ Laszlo, Berzsenyi Daniel, Bp., 1976, 77.
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El még Nemzetem’ Istene!
Buzgé kénnyeimen szent 5rém dmledezz!

Az ezt kivetd sorok 4z Ulmai Utkozetben és A' Magyarokhozban (Remidsnak in-
duit..) eldillt fenyegetettség elmiltat nyugtszzak:

Allsz még, alisz szeretett Hazam!

Nem dblt még alacsony porba nemes fejed!
M¢éltan bislakodnam elébb,

Hogy Héro Eleid’ nyomdokibdl kitérsz,
'S régen-félt veszedelmidet

Réd huzzak netalan majd buta korcsaid.

A’ Magyarokhozra (Romldsnak indult ) vald konkrét utalas azt jelzi,29 hogy a romld
vilagot a régmiilt jelenbe idézett értékei, a kézosségi €s a maganvirtus egyiittese képes
felvirdgoztatni, egyén és kdzosség miltban harmonikus viszonya a jelenben is megélhetd,
és a jelen értékeivel kiegészitve felépithetd a jovod viragzd kozossége. A csodas beavat-
kozis megtette hatasat, a virtus Osi erénye (a hosiesség, batorsag) életképes a jelenben, és
a jovd sem lehet mas, mint ezen értékek tovéabbvitele. A diadal enumerécidja igazi ellen-
éneke a romld kdzdsség sugallta jovonek:

Nem szillt Tréja ala soha
Illy szép Spartai had, [...]

A zirlat j6slatdban a vezér Eszterhazy alakjaban filsejlik a jové:

Mig Hérdi bibor sliveg

Tundoklik fejeden Hunnia® csillaga,
Eszterhazy dics6é Magyar!

Mig gy6z6 Eleid’ pallosa czombodon
Csattog: gy6zni fog a’ Magyar,

’S Andrasnak ragyogd napja le nem menend!

A nemzetmegtarté értékek virtuserényének kuldnds, latomdsos-eposzi torténetként
valé beilleszkedése a viragzd kozosség vilagaba itt éri el csicspontjat. A Wesselényi
hamvaihoz a véteszkdltd latomdsos torténctének egyik zdrépontja. A his siratasdban az
elébb latott csata hdsi halottjara ismerhetiink (,,Leomlom én is szent porodon, nemes!™},
aki a ldtornasos vilagban valodi Héroszként tiint fel:

¥ 1 dsd errdl CSETRY, i, m., 1986, 112,
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Te, mint az orkén ’s mint az Qlympi lang,
Megréztad a’ gbztorlatok’ lpesit;

A vateszkold a vers végén mitikus szerepet szan halott hosének:

Tekints Ie hozzdnk hés Eleid koziil!
Lebegj koriiltiink, [égy szeretett Hazad’
Védlelke, ’s oh add vissza fényes
Diszeidet deli magzatodban!

Az utolsd masfél sorban megfogalmazott kivansag a parversnek szamito Graf Festetits
Ldszlohoz cimzett 6daba nemcsak atvezet, de ott be is teljesiil, hiszen Festetits, Wesselé-
nyl orokoseként, egyesiti magaban a régi és az 0 orokségét, Apoll6t és Pallast, mélto
vezére lehet majd hazajanak:

Dicst el6kép varja figyeimedet.
Nagysagra hivnak minden eldjelek,
'S nem kétli Pannon, hogy te 1éssz majd
Legnemesebb fija, hive, disze:

Akdr szilaj mén vért’ s hadi port dagaszt
Alattad a’ megtort csatarend el6tt,
Akar mosolygo Keszthelyedben
Elj az igaz Nagyok’ enyhelyében.

Ezek az eszmények mar nem a régmilt emlékeiként bukkannak fol, hanem a virdgzé
kozosség részeként. A tokéletes vezér, a vateszkoltd elképzelése szerint, orokdse a milt
értékeinek és azok jelenbeli tovabbvivéje, ugyanakkor nem feledi Pallas mindent befedé
Leyémant aegisét” sem.’’ Az ezt kovetd két oda a virdgzd kozosség két alakjat dllitja
elénk: Teleky (4’ Balatoni Nympha Gréf Teleky Laszlohoz, midén a’ Balatonra szdllott)
a sokoldala arisztokrata, akit miltja, neveltetése és miiveltsége képessé tesz a tudas szik-
ségességének végst felismerésére. A Bdrd Prénay Sdndorhoz cimzett 6da a kdzosségi
tudos-tanité koltd (vagyis a virdgzé kozosség Flaccusa, maga a vdteszkdltd) Exegi mo-
numentuma, aki meglelte helyét kdzosségében, és ettdl a kozosségétdl | erkdlesalkotsd”
mivoltaban is megdics6iilt.”' A viragzo kizosség rajza a vezér és az alkotS-tanitd opti-
mista képet mutatod parversével zarul.

3 BECSY. i m.. 1987, 182,
My, Ub., @ m., 197: NEMETH Laszlo, Berzsenyi=N. L., Az én katedrdm, Bp., 1983, 299,
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Zarlar: a palinddia visszavondsa

A virdgz6 kizisség rajzaban a vateszkoltd elobb Pallas boles és mizsai Athendjat mutat-
ta, majd Apollé maltbol feltAmado ési, harci virtusaban Spartat, arisztokratdiban a fejedelmi
erényeket 6rzd embereket, akik képesek Réma Athendt Spartaval egyesitd nagysagat Gjrate-
remteni. A romlé €s a viragzo kdzisség egymasnak fesziilé latomassora itt azonban meg-
szakad. A koztlik 1€v6 harc nem dolt el, hanem lathatova valik a vilag realis, illuziétlan arca.
a tbbbszor is eléforduld latomasok egyike a koltd roptérdl (ilyen az Amathus az Elsé
Kényvben, 4" Reggel a Harmadik Konyvben), ,vadoni jelene” nem az Amathus cimi
versben ehutasitott kill\«'ilz'lg.32 A Masodik Konyv zarlataban all¢ vers a Fohdszkodas cimit-
vel parban az elottitk 1évo Konyv, a koztsségi Arcadia megidézése, elmiilasdnak bejelenté-
se. A vers milt idejii emiékként egyiitt, egyszerre jeleniti meg a camenai-kilpriszi-amathusi
idill Elsé Konyvben lathato életkorét s a nemzeti 6dakboél formalt virapgzd kozosség Ma-
sodik Kanyvbéli Arcadidjat. A vers elbeszélésszerli multidézésében a jovét a |, kényszerii,
- kietlen véglegesség valtja o173 Az otodik versszak leplezi le a kozésségi aranykor almait.
A szdmyii ébredésben az aranykor visszavonja magat, latomasos, alomszerii létének szét-
foszlo vonasai magiil 4’ Magyarokhoz (Romldsnak indulz...) fenyegetd viziojandl is zor-
dabb id6k latomasa tlinik f51:

Almaim tinnek, leesik szememrél

A’ csalard fatyol, ’s az arany vilagnak

Rézsaberkébdl sivatag vadon kél
Zordon idokkel:

A vers utolsé szakasza mar a kovetendd magatartdst is kijeldli. A ,letapodott virtust”
és ,,a biinnek koronds hatalmét” latva az elbeszéld, lemondva életének kozosségi (vatesz-
kolt6i) szerepérdl, elfordul a vilagtol:

Liétja, ¢s keblét szomorun bezérja.
Nem szeret semmit, de nem is gyiilolhet...
Szive dhajt még, de tres vadonba

Hal ki nydgése.

A vilagtdl elfordult, ,nem szeret, de nem is gyiilélhet” koztes, dtmeneti allapota ener-

valtsagot €s rezignaltsagot mutat, a terméketlenség és mozdulatlansag reménytelen vila-
gat, amelyben nem maradt (és nem johet) mds, mint:

* BECSY, i m., 1987, 193,
M Ub., Halljuk, miket mond a lekétott kaloz, Bp., 1985, 53.
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Isten! kit” a Boles® langesze fel nem ér,
Csak titkon érzd lelke ohajtva sejt:

A Konyv végén az elbeszéld, magara maradva, ,.Keblét szomorian bezarja”. Ebben a
kozegben hangzanak el a Fohdszkodds szavai. Az elbeszéld nem ,privat figyeivel
‘tolakszik’ Isten elé”,* himnusza a kompozicié epizodsoraban a romld kozosségéért
mondott fohaszként foghato fel. 4z Ulmai Utkizet felszolitasa (,,Merj!”) nem érte el
céljat, A’ Magyarokhoz (Romldsnak indult.) Magyarja nem volt képes dnmagabol
nyeri batorsigot. A virtus feltdmaszthatosdgiba vetett maradék hit elmiltaval a joven-
dolt sorsa felé sodrédé kozosség (,,Roma s erds Babylon leomlott™) jovéjéért immar
tehetetlen elbeszéld erejébd mar csak erre az évo himnuszra futja. A kdzosségéért mon-
dott himnuszt a vers masodik részében a kozosségétd! és multjanak titkos-termékeny vi-
lagatol elszakitott elbeszélo vallasos elégidja koveti->

Buzgon leomlom szined elétt Dics6!
Majdan ha lelkem zaraibol kikél,
’S hozzad kozelb jarulhat, alkor
A’ mi utan eped, ott eléri.

A’ Magyarokhoz (Romldsnak indull...) cimil 6dabol Kicseng ,,optimizmusnak™ itt mar
nyoma sincs. A sztoicista 6rok torténelmi korforgasbdl csak a sztoikus Iélekallapot és a
végérvényes hanyatlas élménye maradt, s annak bizonyossdga, hogy az almok csak a
halalon tal valésulhatnak meg.*®

3 MARTINKO, i m., 10.

* U6, im, 8

3 A Fohdszkodds rokontalansaga™ (v, MARTINKO, i m., 2) a verseskonyv zérlatdban megsziinik. A
meglehetdsen lehangold zarlattal nem ér véget Berzsenyi poétai romanja, hiszen mindezt a Harmadik Konyv
koveti, amely czckkel a Mzsahoz intézett sorokkal kezdddik (akar folytatva, reflektalva az elézéekre):  Min-
den gydnydrl Tempéink / Lassanként elhervadnak, / Legforrdbb képzeményeink / Egyszerre majd megfagy-
nak: /f De te, kegyes Tiindér, végig / Ragyogsz bis éjszakénkon, / °S a” Léthe” esendes révéig / Kisérsz setét
palyankon.” (4’ Mzsdhoz.)
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