KECSKES ANDRAS

A MAGYAR VERSTAN SZEMLELETI KERDESEI
TUDOMANYTORTENETI OSSZEFUGGESBEN

A verstan ,alapelveire nézve sem vagyunk még tisztdban, s igy egymadst igen gyakran
nem is vagyunk képesek megérteni”. Az idézett megallapitds nem tdlem szdrmazik, nem
is valamelyik szakmabeli kortdrsamtéi, hanem Torkos Léaszlé 1877-ben kbzzétett, Koril-
tekintés a magyar verstani Bibelban cimi vitacikkébsl.! Mi valtozott azota? Tulajdon-
képpen semmi. ,,Vits verstani kérdések”” ma is vannak, és lényegiiket tekintve ugyana-
zok, mint az el6zd egy-kétszaz évben. Es mégis: visszatekintve egyre nyilvanvaldbb,
hogy a kérdések mind pontosabb, drnyaltabb és kiélezettebb megfogalmazésa, az allas-
pontok sarkitdsa €s szembesitése igenis kdzelebb visz a talan soha el nem érhetd végleges
tisztdzdédashoz. Az a jelenség, amelyre egyre tibben és egyre tGbbféleképpen tudunk
rakérdezni, egyre tobbet tar fel tnmaga lényegébal.

A magyar verselméleti gondolkodds térténetének feldolgozdsa soran’ tdbbszér is
szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy a korunkbeli szakirodalombdl és szakmai vitikbol
ismert egyes nézetek, ujnak vélt sajat meglatdsaimat is beleértve, milyen mélyen gyoke-
reznek a miltban. Elédeink a minket ma foglalkoztaté kérdések szinte mindegyikét felve-
tették, és a maguk latdsa és meggydzddése szerinti valaszokat is megadtak. Az alabbiak-
ban a hazai versészet vissza-visszakszond, latszolag helybenforgo témakoreibél kivanok
néhanyat felidézni, mal szemsz8ghol nézve, sajit, ha ugy tetszik, elfogult értelmezésem-
ben, de tényszer(i tudomanytorténeti dsszefliggésbe helyezve.

Mi avers?

Szaktertiletiink egyes kulesfogalmainak értelmezésttrténete meghatdrozé mdédon és
mértékben alakithatja mai szemléletiinket. A mivelt magyar kézvélemény szamara a
wvers” — szbvegformajatol szinte figgetleniil — lényegében k6lté1 mivet, kélteményt’

* Az MTA Iredalomtudomanyi Intézetében rendezett Kritikatorténeti konferencian, 1996. junius 7-én €l-
hangzott eldadas eredeti, teljes szdvege.

' TORKOS Laszlé, Koraltekintés a magyar verstani Bdbelban, Az Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet
Kozlonye, X, 533.

* HORVATH Janos, Vitds verstani kérdések, Bp., 1955 (Nyelviudomanyi Ertekezések, 7), 104. Lasd még
KECSKES Andras, Verselméletiink néhany vitas kérdése, 1K, 1972, 515-525.

} KECSKES Andras, A magyar verselméleti gondolkodds torténete: 4 kezdetektSl 1898-ig, Bp., Akadémiai
Kiads, 1991, 480. A tovabbi jegyzetek élén a szogletes zdrojelbe [ ] tett oldalszam ¢ konyv szévegére utal.
A megadott helyen az idézett munka részletesebb ismertetése is megtaldlhatd, pontos kdnyvészeti hivatkoza-
sokkal. )
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jelent, Az irodalomtudomany széhaszndlata némileg drnyaltabb: a vers ott valamilyen
koltéi hagyomdany szerint, a szdtagok szintjéig rendezett szovegforma. A versfogalom
dsszeurdpai — és ezen beliil hazai — torténete arra figyelmeztet, hogy ebben a szemlélet-
ben egy valojiban igen lényeges mozzanat sikkad el: a versus mint "fordulat’ eredeti
jelentésdrnyalata, a verssornak elsé és elengedhetetlen feltéielként, ,,versminimumként”
valo értelmezése. Az altalunk ismert eurdpai nyelvek széhasznilata pillanatok alatt meg-
gyOzhet benniinket e szempont fontossagardl, de a magyar nyelvii eléfordulasok legko-
rabbi adatai is ebbe az irdnyba mutatnak.

Az 1448 elbtt masolt Jokai-kadex legendija szerint egy bizonyos ferences testvér ,,az
vigassagban a verset meg nem valtoztatja vala”, azaz banataban és Srémében is ugyanazt
a zsoltarverset ismételgette.* A vers itt egyértelmiien rim és mérték nélkiili, legfeljebb
mondatszerkezeti alapon meghatarozhato szivegegységet, mondatsort jelent, éppugy,
mint az 1490 kériil masolt Festetics-kddexben, amely félreérthetetleniil versnek mindsiti
a 102, zsoltar kezddsorat, méghozza magyarul idézve: ,,Uram hallgassad meg én imadsa-
gomat — és én fiveltésem te hozjad jusson”.® Figyelemre mélté eldzmény mai versszemlé-
letiink kialakitasdhoz: a fogalom legkorabbi hazai értelmezése parhuzamos mondatso-
rokban énekelt szabadversre vonatkozik.

Vers szavunk azonban més fogalmi tartalommal is megjelent a magyar kdzépkorban:
klasszikus 6kori (elsésorban latin nyelvii) hagyomanyon alapulé, meghatarozott szotag-
szerkezetil “verssor’ jelentésben. Szalkai Ldszlo 1490-bol fennmaradt iskoldskori szél-
jegyzetei orizték meg a disztichon magyar megnevezeését: , ket szamu vers”.® Calepinus
tobb nyelvii szojegyzékének 1592-es kiadasa szerint a hexaméter ,hatlabi-vers”, a négy
soros letrastichon pedig ,,négy-vers”.7 A sor-fogalom elsédlegessége e példainkban is
vitdn feliil all, Némileg mas a helyzet azokban az esetekben, amelyek a régi magyar
énekvers hagyomanyos, mai szemléletiink szerint Utemhangstlyos rendszerii sziivegeire
terjesztették ki a vers fogalmat. Minthogy az ilyen tipusi énekelt szovegek egybecsengd
(rimes) mondatvégekkel is Hsszekapesolt egységeit akkor Eurdpa-szerte ritmusoknak
nevezték, a rajuk vonatkoztatott versfogalom nem a dallamsorral is egybeesd | ritmust”,
hanem a ritmusokhbal felépiilé nagyobb egységet, a rimes sorkapcsolatot, versszakot,
strofdt jelentette. Galszécsi Istvan 1536-ban kiadott evangélikus énekeskonyvének eld-
szavaban példaul ,,az elsd versnek nétai” kétségtelendl az ének elsd versszakbhoz meg-
adott kottaképet, dallamot jelentik ® Ugyanigy a 16-17. szazad koltsi gyakorlatdban ,,a
versek feje” (capita versuum) nem az egyes sorok, hanem a versszakok kezddbetilit je-
lenti. A lényeg azonban itt is a mondatszerkezetileg meghatdrozott, nagyobb egységek
(tehat nem bizonyos szétagkombinaciok) ismétlodése.

A verssort elsédleges vonatkoztatasi alapnak tekinté versszemlélethez Négyesy Laszlo
kapcsolt eldszor figyelemre méltd sorténeti szempontot, megéllapitva, hogy amint a nyelv

1 154].
® [54].
& 163].
7 [64].
¥ [91-92].
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torténetében a mondat megeldzte a sz6t, akképpen a verselés torténetében is megelozte a
verssor az iitemet.’

A 18. szazad masodik felében lezajlott tudatos hagyomanyteremiés, a versijitds részi-
vevli mér azt is tudtdk, hogy a verselés minden nemzet kdltészetében ,.a beszédnek tor-
vényes hangjahoz” (Rajnis), tehat az anyanyelv altal felkinalt lehetoségekhez igazodik.'”
Ismereteink szerint Sylvester Janos fogalmazta meg eldszor ,,az mil nyelviinknek min-
denben valé nagy nemes voltat”, hogy ti. nyelviink a klasszikus id6mértékes versformak
megvaldsitasira is tokéletesen alkalmas.”' A versujité torekvések a tavlatokat tovabb
szélesitették: Csokonai mdr négy, altala is mivelt, koltdi izlés szempontjabdl egyenérté-
kiinek tartott ,,versnemet” killdnboztetett meg (gorog szabdsy, ,kadencia”, azaz rim nél-
kiil vagy rimmel, német médd kddencidval, valamint ,mérték nélktili”, szintén kadencia-
val).12 Ez ut6bbi az altala szotagszamlalo rendszeriinek, ma és altalunk itemhangsilyos-
nak tekintett hazai versrendszer. Versforméink rendszerezése lényegében ma is ezen az
alapon torténik, azzal a killdnbséggel, hogy pontosabban és szakszer(ibben prébaljuk
néven nevezni a kiilonféle rendszerek anyanyelvi alapjat. Erre a legkorabbi kisérlet
Ponori Thewrewk Emil nevéhez fiizddik: a tekintélyes német fizikus, Helmholtz akuszti-
kai elmélete nyoman ¢ irt el6szér magyarul a nyelvi és a zenei mialkotasok hangzesté-
nyezdinek (hangerd, hangfok, hangszin, hanghuzam) kifejezé és rendszeralkoto szerepe-
r8l, A hang mint mianyag (vagyis mint a miialkotds anyaga) cimii értekezését 1866 juni-
usaban tette kozzé.”

Prozidia vagy verselés?

A versformak rendszerezése mind a vilagkoltészet, mind a hazai koltdi gyakerlat vo-
natkozasaban killénféle szempontokhoz igazodik. A rendszerezési kisérletek kozos buk-
tatdja azonban az a tény, hogy mig a versmértékek szerkezeti felépitése szovegtil, sét
nyelvi$] fliggetlen, elvont szinten is lehetséges, addig tényleges, szovegszeri megvalosu-
ldsa minden esetben az adott nyelv konkrét hangtani és mondattani lehetdségeitol fligg.
E felismerés jegyében fogalmaztam meg 1980-ban Ritmuselvek és versrendszerek cim-
mel, a verstani jelenségek kétiranya (egyfeldl a nyelvi lehetdségekre, masfelsl az iro-
dalmi hagyomdanyokra vonatkoztatott) értelmezésének szﬁkségesse’gét.” Akkori, azota
tobb véltozatban is kifejtett javaslatomat szeretném most néhany tudomanyttrténeti eldz-
ménnyel alatdmasztani.

Y [380). NEGYESY Liszlé, A magvar vers, Eger, 1887, 4344,

1% 1135-136]. RAINIS Jozsef, A magyar Helikonra vezérld Kalauz, az az: a magyar vers-szevzésnek példdi
éy régulai, Pozsony, 1781, 71

1" [63]. Sylvester Janos levele Nadasdy Tamashoz, 1541, jan. 26. [tK, 1893, 01

12 [166]. CSOKONAL VITEZ Mihaly, Lilla, érzékeny datok hdrom kinyvben. Elgbeszéd (18047).

™ [313]. PONORI THEWREWK Emil, 4 hang mint mianyag, Pest, 1866, 5.

Y KECSKES Andrés, Ritinuselvek és versrendszerek, Kritika, 1980/11, 21-23.
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Koztudott, hogy a metrika témakore az eurdpai miivelédéstorténetben hosszu idén 4t a
grammatika részét képezte, az adott nyelv hangtani rendszerének sajatos alkalmazasi
teriileteként. Foldi Janos 1787-ben még azt hangoztatta, hogy teljes értékii magyar vers-
tant csak egységes magyar grammatika birtokaban lehetne irni. Témor és vitathatatlan
megallapitasa szerint ,,A régulat formaljuk a nyelvhez, nem a nyelvet a régulahoz”."
Ugyand 1791-ben egy Kazinczynak cimzett levelében azt fejtegette, hogy ,,a poesisnek
bels6 természete” minden nemzetnél ugyanaz, kiils alkata viszont nyelvenként eltérd
lehet. Rajnis Jozsef Kalauza példaul ,sehol sem emliti ... a nyelv természetét, az abbol
foly6 analogiat! Micsoda grammatika ez?”'®

A nyelvi alapok és a kolt6i hagyomanyok elvi szétvalasztasara valo torekvés a versuji-
tas kora ota folyamatosan jelen van a magyar verselméleti gondolkodasban. Elso tudo-
manyos igényli megfogalmazasa a kiilfoldi (foleg német) szerzokon iskolazott Fejér
Gyorgy A philologidra egy tekéntet cimii, 1823-ban kdzzétett tanulmanyaban bukkant
fel. O kiilonboztette meg elészor a nyelvi szempontl prozédidt (,hangmérték tudomany™) a
metrika szovegtol fliggetlenithetd szabalyrendszerétol (,,versmérték tudomany”)."”

A dolog elvi lényegét és tudomanyelméleti jelentdségét azonban csak Négyesy Laszlé
ismerte fel. A két fogalom megkiilonboztetésének sziikségességét 1887-ben vetette fel
elészor, majd késobb tobbszor, tobbféle megkozelitésben is visszatért elsé elképzelésé-
hez. A magyar verselmélet kritikai torténetérdl értekezve mutatott ra Négyesy Kazin-
czyék tévedésére, akik azt gondoltak, hogy a kiilfsldi mintdk nyomén tovabbra is ,,a honi
verseket irjak, de mértékkel” megnemesitve, holott valdjaban ,.egy egészen ij versrend-
szert honositottak meg, a nyugat-eurépai versformakkal ajandékoztak meg irodalmun-
kat”. E jelenségbél kiindulva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a magyar koltészetben
,az 0- és ujkor valamennyi miivelt versének utdnzasa lehetové van téve”, ugyanakkor
azonban ,az idegen verseknek mind egyforma a prozdédidja nyelviinkben, szemben a
nemzeti versekével”.'®

Négyesynek 4 magyar vers cimmel ugyancsak 1887-ben megjelent alapvet6 verselmé-
leti tanulménya tovabb finomitja a verselésnek vagy prozédidnak magatol a verstdl, illet-
ve az egyes versfajoktol valé megkiilonboztetését. A verselés szabalyai az adott nyelv
hangtulajdonsagaitol fiiggenek, egyiittesen képezik a prozodiat. A prozodiai jegyek
(példaul — Ponori Thewrewk Emil sz6hasznalatara utalva — a hang ereje, illetve huzama)
nem magat a gdrég, német vagy éppen a magyar verset killonboztetik meg egymastol,
hanem csak a verselést.”” Ugyanitt talalkozhatunk Négyesynek azzal a torténetileg is
sokatmondé megfigyelésével, hogy ,.a ritmikai alakoknak hatarozott méssai a nyelvtani
alakok”. Ugyanezt egy szakmailag kiérlelt kései tanulmanyaban (Ritmus és verstechnika,
1924) igy fogalmazta meg: ,,a versidomnak tisztan hangbeli része is érezteti a megfeleld

15 [140]. FOLDI Janos, A versirdsrél (1790), Bp., Tankonyvkiadd, 1962, 21.

'S [191]. Foldi Janos levele Kazinczynak (1791) = KazLev II, 211-212.

'7 [144]. TudGyiijt, 1823, 1, 57-58.

'* [371-372). NEGYESY Lészl6, A magyar verselmélet kritikai térténete, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai,
XXI, 1887, 300-301.

19 [379]. NEGYESY Laszlo, A magyar vers, Eger, 1887, 33.
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beszédbeli szakasz szerkezeti képét”.20 A dolog lényege az, hogy Négyesy mind torténe-
ti, mind szerkezeti szempontbél kilesdnds megfelelést érzékel egyfeldl a sz6, az egysze-
rii mondat, az §sszetett mondat és a krmondat vagy beszédszakasz, masfelOl a versiitem,
a verssor, a sorkapcsolat (periddus) és a versszak (strofa) kozott. Ezt az un. ,,arnyékrajz”-
elméletet a kozelmiltban Horvath Ivan fizte tovabb.”'

A versfajoknak a verseld elidrdsoktdl (a verseléstol) valo megkiilonboztetése szolgal-
tat elméleti alapot a magyar nyelvil kdltészetben érvényesiilé nyelvi lehetségek, rifmus-
elvek, valamint a koltészetlinkben kialakult, illetve meghonosodott formakészlet, a kiilon-
féle versrendszerek szambavételére. A szdhasznalatot illetben Ponori Thewrewk Emilre
is utalhatunk, aki egyetemi eldaddsai soran mar haszndlta a ,,quantitalé elv” vagy metri-
kai verselés, illetve az ,accentuald elv”’ vagy rinthmikai verselés kifejezéseket, sot tudott
a két elv vegyiilésével megvaldsuld ,accentualdlag quantitals”, illetve ,quantitalélag
accentudlo™ verselésrdl is (1896).22

Milyen vers a ,, magyar vers”?

A magyar verselméleti gondolkodds feltiing fogyatékossaga (vagy csak soksziniisé-
ge?), hogy mindmaig nem sikeriilt egybehangzdan tisztaznia legrégibbnek latszé, bizo-
nyos értelemben ,,6si”, eredeti versrendszeriink mibenlétét, nyelvi alapjat és szerkezeti
rendjét. A kérdés tudoméanytorténeti megkozelitése vildgosan kirajzolja azokat a kutatasi
iranyokat és moédszereket, amelyek hol egymast kiegészitve, hol egymdssal szembehe-
lyezkedve kialakitottdk és meghatdrozzak a korabban ,nemzetinek” is nevezett magyar
iitemhangsilyos versrendszerre vonatkozd mai szemléletiinket. Az aldbbiakban e tudo-
manytorténeti folyamat néhiany mozzanatat szeretném felvillantani.

Az ttemhangsilyos versfogalom legkorabban felbukkano megkiilonbozteté jegye az
egybehangzd sorvégekkel hatarolt, énekelt szbvegegységek, az akkori szohasznalat sze-
rint rhythmusok egymdsutinja. Ez a kifejezés Eurdpa-szerte ebben az értelmezésben volt
ismeretes, magyarorszagi eldfordulasait a 14. szdzadt6] kezdve lehet nyomon kdvetni.
Eleinte latin nyelvii, majd magyar nyelvii énekszévegek latin nyelvit meghatarozaséban
szerepelt (,,rhythmi hungarici®®), mig 153 1-ben megjelent a Thewrewk-kodex egyik ma-
gvar nyelvii cimleirasaban is: ,Mind Szent Apostolokhoz Rithmusokban foglaltatott
ajétatos imadsag”.”

A régi magyar énekvers masik jellegzetessége, az ismétléds szdragszdm is eleinte latin
nyelvii meghatirozasokban fordul elé (,,numerus syilabarum™). 1770-ben Kalmar Gyorgy
is latin nyelven hatirozta meg a magyar felezd tizenkettdsok jellegzetes vondsait: az
ismétlédd szotagszamot, a négy soronként azonos végrimet és — figyelemre méltd ij

M [380}. NEGYESY Laszlo, Ritmus és verstechnika, BpSz, CXCV, 1924, 216.

M [1397]. NEGYESY Laszlb, Verstani kérdések- Vilasz Torkos Ldszlénak, MNyr, 1890, 19; HORVATH
Ivan, A vers: Harom megkdzelités, Bp., Gendoelat Kiado, 1991, 119-120.

22 [326]. PONORI THEWREWX Emil, Metrika, sokszorositott egyetemi jegyzet, Bp . 1895-96, 38—40.

> 1871
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mozzanatként — a beszédszinette] egybeesd sorkozépi metszetet™ 1779-ben pedig
Szlavnicai Sandor Istvdn mar magyarul is megadta a régi magyar , énekes-versek” avagy
»rithmusok™ meghatirozasat: a sorok ,egyenléképpen végzddnek, és mindenik rend
egyik a masikkal a szillabdkban megegyez”.”

A rimeléshez és az ismétlédd szdtagszamhoz harmadik megkiilénboztetd jegyként
csatlakozott a sormetszet. A magyar énekversek kapcsan a sormetszet — a klasszikus
verstani szabdlyoktd] eltéréen — nem egyszeriien csak meghatarozott szétaghelyzetben
ismétlodd székozt jelentett, hanem természetes modon, mondatszerkezeti alapon létrejott
beszédszinetet is. Kozismert Raday Gedeonnak egy Kazinczyhoz irott levelében (1788-
ban) megfogalmazott és azdta is vitatott véleménye, mely szerint Zrinyi verssorait nem
szabalyos félsorok (,hemistichumok™), hanem #&sszetartozé mondatszerkezeti egységek
(,,commak™) szerint kell tagolni.® 1790-ben készilt, de 1962-ig kiadatlan tanulmanya-

ban (A versirdsrél) Foldi Janos is rémutatott a beszédbeli ,,nyugvo pont™ és a kotétt hely-

zetli ,,versmetszés vagy megszakasztas” kozotti dsszefiiggésre.” Csokonai pedig, iskolai
hasznalatra szant, am toredékben maradt Magyar poétikdjdban (1799) mar logikai rend-
szerbe foglalta és sajatos jelekkel dbrazolta a ,sarkalatos versek” tulajdonséagait, melye-
ket szerinte 6t tényez alakit; ,,a szotagok szdma, a megszakasztas, a sorok §szverakasa,
maga a sarkalat és végre a sarkalatok elrendelése™. A ,sarkalat” természetesen a sorvégi
egybecsengéseket jelenti. Csokonai azt is megfigyelte, hogy minél terjedeimesebb a
verssor, anndl ink4bb szitkséges benne a ,megszakasztds”, mely 12 szétagidl felfelé mar
egyenesen ,,elmﬁlhatatlan”.zg

Az énekvers hagyoményan alapulo, de a dallamtdl mar t6bbé-kevésbé elkiloniilt vers-
sorok ritmikai értelmezésében jelentkezett el6szor a magyar versiitem fogalma. Fogarasi
lénos Miivelt magyar nyelvtananak (1843) Verselés cimil cikkelye tartalmazza azt a
részfejezetet, amelyet bizvdst korszakalkotonak nevezhetiink, hiszen Arany Janos (és fia,
Arany Laszlo) verseiméletének kizvetlen eldzményeként elészér vetette fel a zenei litem
(siteg, tacius) versbeli megfeleljének kérdését.™ Hasonld — alapvetden népzenei — irdny-
ban t4jékozodott a magyar tudomanytorténetbdl sajnalatosan kiszorult Szénfy Gusztav is,
aki — Erdélyi Janos lelkes hivatkozasa szerint — ,,a magyar liteny titkat a Magyar sajréban
(1855. 39. szam) folfedezte, s a ldbak szerét, modjat kimagyardzta”. A ,titok” nyitja az
eltérd szotagszami versitemek iddbeli egyenléségének feltételezése, mely szerint ,a

magyar litenyben az idd egysége uralkodik a szétagok fe lett %

2 [161]. KALMAR Gytrgy, Prodromus..., Pozsony, 1770, 184-185.

25 [162]. SZLAVNICAL SANDOR Istvan, Elolidro beszéd (1779) = RABNERnek Szatirdi, vagyis ginyold be-
szédei, Pozsony, 1786, 360-361.

26 [164]. Raday Gedeon levele Kazinczynak (1788) = Kazlev I, 158.

27 1162—-163). FOLDI Janos, A versirasrsl (1790), Bp., 1962, 70-76.

2 [165~168]. CSOKONAI VITEZ Mihaly, Magyar poétika {1799, toredék). A kikovetkeztetett cim haszna-
latat SZUROMI Lajos javasolta: Szoveggyvilitemény a felvildgosodds kordnak irodalmabol, 11, Bp., 1982, 29,

% [209]. FOGARASI Janos, Miivelt magyar nyelvtan, Pest, 1843, Verselds, 336.

3 [302]. ERDELYI Janos, drany Jdnos kisebb kolteményei {Pesti Napld, 1856) = E. J., Pdlvak és pdlmak,
Bp., 1886, 420.
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A versiitern zeneileg értelmezett, pusztan idobeli képzetéhez eleinte legfeljebb a szo-
végek hatarjelzé szerepe tarsult, példdul a Csokonai-rajongd Sebestyén Gébor 1811-ben
késziilt iskolai jegyzetében, ahol is ,,a sillabas versek schémajaban [azaz képletében —
K. A.] megtudhatni azt, hogy ti. hol végzddjén a szo, mert ott nagyobb huzas vagyon”.3l
Arany Janos zsenidlis nyelv- és versérzéke kellett hozza, hogy a magyar verselméleti
gondolkodasban az iitemhatért nem zenei, nem is pusztdn formalis, hanem valdban €18,
hallhaté madon kijelslo ,,hangsilyos goc”, az iitemhangsily fogalma is megjelenjék.

Arany hangsily iranti érdekl6désének elsé megnyilvanulasa egy 1856. augusztus 1-
jén Tompénak irott levél néhany mondata. E levélrészletbdl kirajzoloédik Arany szemlé-
letvalt6 felismerése, mely szerint a magyar beszédben nem ,grammaticai” széhangsily,
hanem ,.székdtési vagy logicai hangstly”, illetve hangemelés” érvényesill, valamint
hogy ,.egy szdtag sincs, mely néha hangsily #élkil is ne mondatnék a beszédben”.?* Ezt
a felismerését azutan részietesen is kifejtette 4 magyar nemzeti vers-idomrdl 2010 ta-
nulmanyaban (1856). Szerinte a magyar verssorokban sziikséges, hogy ,,a mondatnak (s
igy a gondolatnak is} azon részei csoportosuljanak egy itembe, egy, a sormetszet altal
elkiilonzott izbe, melyek egymassal legszorosb kapcsolatban vannak™. A magyar ritmus-
érzék ugyanakkor azt is megkivanja, hogy ezek a szorosan Osszetartozd mondatrészek
ey gdc, a hangsilyos tag koriill” csoportosuljanak. Ez a torekvés magyarazza régi kolto-
ink sajatos szorendjét, a néveléiket, segédszékat (,,partikulakat™) gyakran melléz mon-
datfiizését. (Arany egyik jellemz6 szivegpéldaja: ,,Szormyi halal kit megg;,r(’izt')t’[”.)33

Megfigyeléseinek szakszeril nyelvészeti igazoldsdra és fogalmi kifejtésére Arany nem
vallalkozott, széhaszndlatdban, fogalomértelmezésében pedig pontatlansagok, kovetke-
zetlenségek is mutatkoznak (példaul a ,metszet” nala hol egy, hol két litemet, azaz fél-
sort, hol fitemhatart, szovéget jelent). Mégis azt kell megallapitanunk, hogy 6 ismerte fel
eredeti versrendszeriink hangtani alapjat, a nem szavanként, banem mondatszerkezeti
egységenként érvényesiild erfsségi nyomatékot (hargsulyr), valamint e nyomatckok
mondatszerkezeti okdt, a hangzasban és jelentésben is dsszetartozo, folyamatos szocso-
portot, mai kifejezésiinkkel a szélamot, melynek a nyomatékok altali tagolédasa hozza
létre nemzeti versrendszertink ritmikai alapegységét, az iitemet.* Az sem keriilte el a
figyelmét, hogy ,.egy sormetszet ald gyakran két zenei iitem is befoglaltatik”, vagyis hogy
versrendszeriinkben a szomszédos iitemek kozott szorosabby szerkezeti kapesolodas is érvé-
nyesiithet. Nem kétséges, hogy Arany sejtései egyfeldl Vargyas Lajos szélamtagolas-
elmélete, masfeld] Szabédi Laszlo hangsuly- &s itempéar-elmélete felé nyitottak tavlatot.”

Arany iitemtanaban az eredeti magyar versrendszer zeneileg vagy logikailag rendezett
leirasanak hivei is megtalalhatjak a maguk hivatkozési alapjat. A négy, ot vagy hat szo-
tagnyi ,alapmetszetek” leirdsat a kolto fia, Arany Laszld fejlesztette tovabb. Ndla jelent-

3 167].

32 1217-218). AJOM XVI, 1982, 729.

33 [220-221). ARANY Janos, 4 magyar nemzeti vers-idomrol (1856) = AJOM X, 1962,

3 219]. ATJOM X, 1962, 224.

¥ WARGYAS Lajos, 4 magyar vers ritmusa, Bp., 1952, 263; SZABEDI Laszlo, A magyar ritmus formdi,
Bukarest, 1955, 233.
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kezett el6szir a négyes alapl szerkezetek ,nyugalmasabb”, valamint az 6tds alaptak ,,élén-
kebb” voltanak feltételezése, melyet — Torkos Laszlé kdzvetitésével — végiil Horvath Janos
rendszerezd megkiilonbdztetése (,,lassi™ s, gyors™ tipusil sorok) tett kozismertté.*

Arany hangsilytandban gyokereznek azonban a versrendszeriinket elsédlegesen nyefvi
alapon értelmezd késobbi Allasfoglalasok is. Ezek kulesfogalma a nyelvi szolam, amely
mint kifejezés az ugyancsak Arany-kortars Brassai Samuel 1888-as, Szérend és accentus
cimil tanulmanyéaban bukkant fel. ,,Egymasra vonatkozo két vagy ttbb szobdél all6 cso-
portot, melynek nincs oly teljes értelme, hogy a mondat rovataba illjék, szélamnak neve-
zek” — irta Brassai. Késdbb megjegyzi, hogy ,,alkalmilag egy szé is viselheti egy csoport
képét”, azaz egyetlen sz6 is alkothat 6ndllé szélamot.’’ A szélam kifejezést ugyan nem
hasznalva, de lényegében ugyanezt a jelenséget irta le 4 hangsihyrol a magyar nyelvben
cimi értekezésében a finnugor nyelvész, Bamna Ferdinand is, mar 1872-ben. Szerinte a
mondatban szorosan Gsszetartozé szavak ,hanghordozdsi tekintetben egyetlen szonak
tekintendok”.*

A szélam fogalmanak értelmezését a nyelvészetben Szinnyei J6zsef, majd Balassa Jo-
zsef dolgozatai fejlesztették tovabb,* késébb azonban a nyelvészek szohaszndlatdban ez
a kifejezés clsorvadt, hogy aztan — elébb Négyesy Laszlo, majd Vargyas Lajos éltal fel-
eleveniive — anndl jelentdsebb szerepet jatszhasson korunk magyar verselméletében.
Négyesy — Magyar verstandnak 1898-as masodik, javitott kiadasaban — a tagolodas idd-
beli vonatkozasaival egészitette ki a szélamelméletet. Mint (rja: ,,A verselésben a beszéd
szolamait egyenldkre szabjuk, illetéleg akkorékra, amennyi hely a hangritmus szakaszai-
ban jut nekik”. Felveti a nyelvi szdlam és a versiitem kozitti viszony kérdését is, megal-
lapitva, hogy az itemekbe altalaban kildén szélamok jutnak, de ,ugyanazon rend két
iiteme” kozt atnynids” is lehetséges. (A ,rend” Négyesy szohasznalatidban metszettel
hatarolt, tébbnyire két litemnyi terjedelmii félsort jelent.)*

Hogyan , versldbazzunk”?

A szotagmérés elvén alapulé magyar idémértékes versrendszer mindkét aga, a klasszi-
kus és az djmértékes egyarant kiilfoldrél hozzank szarmazott jovevény, igy a rajuk vo-
natkozé elméleti munkak is jorészt idegen mintdkat kovetnek. Hazai szakiredalmunkban
azonban tbbbnyire éppen az atvett nézetek és modszerek kiillonbozbsége lett a vitdk
alapja.

3¢ [229]. ARANY Liészlo, Magyar népmeséinkrol, BpSz, VI, 1867, TORKOS Laszlo, Koraltekintés a ma-
gvar verstani Bdbelban, 1876-1877, 536; HORVATH Janos, Rendszeres magyar verstan, Bp., Akadémiai
Kiado, 1951, 18-19.

37 [254-255). BRASSAI Samuel, Szdrend és accentus, 1888, 14, 18,

* [251-252]. BARNA Ferdinand, A hangsilyrsi a magyar nyefvben (1872), Bp., 1875, 11-12,

% [254-255]. SZINNYEI Jozsef, 4 magyar nyelv rendszere rovid elfaddsban, Bp., 1887, 7. BALAS-
SA Jozsef, Uiem és pausa, Az Orszagos Kozépiskolai Tandregyeslet Kozlonye, X011, 1888, 96.

9 [391-392). NEGYESY Laszlo, Magyar verstan, Bp., 1898 40-42.




Mai verstanaink feltiind megoszlast mutatnak a klasszikus idémértékes sor- €s sza-
kaszmértékek leirasdban, szerkezeti érielmezésében. Alapvetden két irdnyzat: a ,,versla-
bazas” és a ,kolonozas™ all szemben egymassal." Tudomanytorténeti osszefliggésbe he-
lyezve ez a fesziiltség is feloldhatonak latszik. A versujitas koranak torekvéseit vizsgélva
megdllapithatjuk, hogy kolt6ink és verstanirdink a klasszikus formak kapcsan elsésorban
latin példaképeket kivettek (Heratiust, Ovidiust, Vergiliust), masodsorban a gorog és
romai formakészlet prozédiai szempontbdl szitkségszerien eltorzult német megfeleldit,
mikdzben az eredeti gordg koltészetet tobbnyire csak attételesen, hirbdl ismerték.
(Kivétel persze akadt: a magyarul és 6gorigil egyarant szakszerlien verselé Ungvamg-
meti Toth Léaszlo.) A latin koltdk (és az eurdpai iskolarendszerben évszazadokon at
hasznalt latin metrikdk) az aiol dalmértékeket is verslibaztak, legfeljebb a sormetszet
utdni ,,ujrakezdésben” jelentkezett kozottik eltérés. A klasszicizaldé német hagyomanyte-
remték ezzel szemben a hangsilyvaltason alapulé szoldbat (,,Wortfuss™) tekintettél a
verselés szerkezeti egységének. Ez utdbbi szemlélet elméleti hatterében — kimondatlanul,
56t dntudatlanul — ott lehetett ugyan a 2. szdzadbeli alexandriai ,,skoliasztadk™ értelmes
mondattagokat, ,kélonokat” elkiilénité hajdani gyakorlata, az antik formakészlet ma-
gyarorszagi elterjedésében és értelmezésében azonban cz aligha jatszott szerepet.

Versjitd koéltéink elemte némi ingadozast mutattak a latin és a német tankdnyvek
egymastdl eltérd mintdinak kovetésében, végiil azonban a verslabazé latin gyakorlat &s
metrumértelmezés mellett déntéttek. [dézett szbvegpéldait és versképleteit egyértelmiien
verslabakra tagolta Bardti Szab6 David (1777), Réjnis Jozsef (1781), Horvath Adam
(1789), Fsldi (1790), Kazinczy (1791), Verseghy (1806); a klasszikus verssort onallo
kolonként értelmezte (a fogalom megnevezése nélkil) Révai Miklos (1781); egyes tan-
kényvekben, iskolai jegyzetekben és verseskotetek eloszavaban felbukkan a németes
szdlabazas (2, 3, 4 szotagnyi egységeket killonitenek el a klasszikus verssorokban), mig
példaul Virdg Benedek kézirataiban akar egyetlen lapon is eléfordul egyazon sormérték
haromféle lefrasa, nyilvanvald szemléleti bizonytalansagrdl taniskodva.®

Az iddmértékes versrendszer kapcsdn még két, nmagaban jelentéktelennek latszo
mozzanatra hivnam fel a figyelmet. Az egyik: a dithyrambus fogalmanak értelmezése
Paldczi Horvath Adam Magyar Arion. .. cimii, kéziratban maradt zenei-verstani értekezé-
sében, Horvéth a dithyrambust egyfel6l tsszetett versldbnak tekinti, mely vagy trocheus-
bél és jambusbol 4ll (és igy a koriambussal azonos), vagy pirrichiusbdl és spondeusbol
(tehat jonikus jellegi). Ugyanaz a kifejezés masfeldl egy jellegzetes, tobbalaki sortipusra
vonatkozik, melyben a helyettesitési lehet6ségek kovetkeztében akdr ,,a ldbaknak a fele is
kiilonboz az igaz mértéktil”.® E tudomanytorténeti mozzanat felidézését Aprily Lajos
Mdrcius cimi kilteményének sokat vitatott metrikai értelmezése teszi idészeriivé. A ma-
gam részérdl, néhany kollégam vélemeényével szembekeriilve, Szuromi Lajos allaspontjat
szeretném alatamasztani, aki szerint a kéltdnek nincs igaza: kolteményében egyetlen

41 SZEPES Erika, SZERDAMELYI Istvan, Verstan, Bp., Gondolat Kiadé, 1981, 195-196; SZEPES Frika,
Versldbazzon-e a tankdnyv?, Kritika, 1984/10, 23-24.

2 1134-142].

' {175-176]. P. HORVATH Adam, Magyar Arion..., kézirat, 1813-1814, Az Ohvaséhoz.
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dactilus sem talalhaté. Horvath Addm nyomén viszont hadd tegyem hozzi: a dithy-
rambus megnevezés, épp ellenkezdleg, nagyon i helyénvald, hiszen a soronként mas-
miés véaltozatban érvényesiité koriambusi alapmérték nagyon is jellemz8 Aprily versére.

FEgy masik aproésag: a jambusi mértékil verssorok . fellazulasanak™ értelmezése, az On.
»Utolsé tiszta versldb” szabdlya. Verstani szakirodalmunk mar-mar makacs kivetkezetes-
ségpel Babitsnak tulajdonitja e ,szabaly” megéllapitését.45 A tudoménytdrténet tényei
egyértelmilen azt igazoljdk, hogy Babits — széles kéri szakmai tajékozottsdganak megfe-
lelden — nem 0j szabalyt hirdetett, hanemn nagyon is régit idézett. Kéziratos verstandban
{1790-ben) mar Foldi Janos megfogalmazta azt a javaslatit, hogy — szemben a ,,szoros
sz8ké” versnek mindsitett, dipodikus szerkezetii jambusi sorokkal — az un. ,rendes sz&-
k& verssor ,,hossztt labakat ne éppen tsak azon meg hatirozott paratlan labakban vehet-
ne fel, hanem akérmelly helyen is igen ritkan, az utdlson kiviil”.* Kazinczy 1802-ben,
Virag Benedeknek irt levelében foglalkozott a német koltészet erdsen fellazult jambus-
versével, a Jjambus liberrimus™-szal, melynek soraiban az utolsé 1ab ,,megbocsathatatla-
nul tiszta jambus”.¥ Ugyand a szonettiras szabdlyait targyalva (1817-ben) arra figyel-
mezfetett, hogy ,az utolséd regioban spondéusz ne foglalja el a révid syllaba helye’:t”.48
Horvath Andrasnak az 6kori dramak hatos jambusversével foglalkoz6 tanulmanya szerint
{1817} ,,a kettds jambustol fogva a leghosszabbakig az a f regula, hogy az utolsé lab
jambus legyen”.* Ugyanezt irta Vorosmarty az ,.Gjabb kor” dramainak 6tds jambusarél:
~hehogy a szabadsdg féktelenségre fajuljon, az 6todik ldbnak mindig tisztdnak kell lenni”
(1837). Arany Janos nagykoérosi tanitvényait is arra intette, hogy az ,,ijabb szabast”
jambusi versben ,utolsé helyen nem lehet spondeust venni”*' A sort folytathatnok
Makary Gydrggyel, Torkos Laszloval, Négyesy Laszloval, Ponori Thewrewk Emillel.
A két utébbitol Babits akér személyesen is hallhatta a nevezetes ,,szabalyt”.

Ponori Thewrewk professzornak {1838-1917) egyébként nagy mértékben ad6sa a ma-
gvar versészet. Az éltala partfogolt Négyesy még tudta réla, hogy ,,ndla nyer a magyar
rithmika tudomanyos format és modszert s Iép kapesolatba az 4ltalanos rithmikai munka-
latokkal”.”® Valéban: 1874 és 1911 kozott, a klasszika-filologia pesti egyetemi tandra-
ként, a korabeli kiilfsldi — elsdsorban német — tudoméanyos elméleteket kdzvetitve és
alkalmazva, szinte felmérhetetlen hatast gyakorolt a magyar verselméleti gondolkodas
alakulasara. Minthogy azonban 6sszefoglalo, nagy metrikai miivet nem irt, egyetemi

4 S7EPES Erika, Magyar kolid — magyar vers, Bp., Tevan Kiado, 1990, 35-36; SZUROMI Lajos, 4 szi-
multan verselés, Bp., Akadémiai Kiado, 1990, 271-277.

43 1185-186] SZEPES Frika, SZERDAHELY! Istvin, Ferstan, Bp., Gondolat Kiads, 1981, 251; SZILAGY]
Péter, Ady Endre verselése, Bp.. Akadémiai Kiado, 1990, 232. A hivatkozasok alapja: BABITS Mihaly, Ma-
gvar ritmus, Nyugat, 1923, februar 1.

5 1140]. FOLDI Janos, A versirdsrél (1790), Bp., 1962, 36.

47 [187). Kazinczy Ferenc levele Virdg Benedeknek (1802) = KazLev II, 467468,

3 [179]. TudGyijt, 1817, 44.

4 [186]. TudGyiljt, 1817, 59.

ie [185]). VOROSMARTY Mihaly, Dramaturgiai téredékek, Bp., Athenagum, 1937,

5112301, AIOM XIII, 1966, 167.

2 [375). NEGYESY Laszlo, A magyar verselmélet kritikai toriénete, Bp., 1887, 353.
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eldadasainak sokszorosftott jegyzetei iddvel feledésbe meriiltek. Pedig csaknem minden
gondolat, amit kdzvetlen és kdzvetett tanitvanyai (kozottilk Kodaly Zoltan, Forster Aurél,
Horvath Janos) késobb papirra vetettek, csirdjdban mar nala is felbukkant. Verstani
szakkifejezéseink koziil neki kszonhetjiik példaul az emelkedd és az ereszkeds lejtés, az
iitemeldzd, a liktetd (vagyis iktus) megnevezését. :

Micta van (ha van) koltészetiinkben ,, szimultdn verselés '?

Horvath Janos nem tul régen, 1951-ben irta le eldszir — Kiss Jozsef és Ady Endre
koltészetére vonatkoztatva - a ,szimultan” jelzét” Azéta mar megsziiletett e jellegzete-
sen magyar versrendszer &tfogd, monografikus igényi feldolgozésa, Szuromi Lajos
kényve (1990).** Ugyand e témakor tudoméanytdrténeti elézményeivel is részletesen
foglalkozott. Itt és most csupdn néhany kordbban felbukkant verselméleti fogalom értel-
mezése kapesan vetek fel egy-két gondolatot.

Foldi Janos ,kétszeres versnek” nevezie a harmadik magyar versrendszert képezo ri-
mes-idémértékes formakat (1787).”° Révai Miklds szerint, ha a versiré ,mind a hang-
mérséklést, mind pedig a parosvéghangzast megtartja”, mar , kétszeres a mesterség”.
Ennek elsé jeleit ¢ Faludi Ferenc kdlteményeiben, mig Kazinczy Raday Gedeonnal véite
felfedezni.® Kiadandé verseskétetéhez 1793-ban készitett . elébeszédjében” Dayka Gabor
is jonak vélte, ,ha két szépséget egybe kapcsolunk, a mértékre vett szotagokat rythmussal
[azaz rimeléssel — K. A.] egyeztetvén” > A szakmailag megalapozatian kizhiedelemmel
ellentétben azonban ezek a megallapitasok nem a Sik Sandor altal ,kettés ritmusnak™ neve-
zett jelenségre, nem a mértékkapcsolé elvil szimudtdn versre, hanem a nyugat-curdpai erede-
td, rimeld €s verslabazo, djmértékes (neometrikus) formakra érvényesek.

Mai versszemiéletiink alapjan ellentmondasosnak kell minésiteniink az tgynevezett
Rdday-nem Kazinczy altai meghonositott értelmezését is. A rendszerezési javaslat (Ka-
zinczy Virag Benedekhez irt levelében, 1802) ugyanis olyan versformarol sz6l, amelyben
,a vers cadentiakra is vevodik, de egyszersmind skandaltatik is”.®® E versnem legkorabbi
példajaként tette kdzzé Kazinczy Orpheusa (1790-ben) Raday 1735-ben irott Tavaszi
estve cimil versét a hozza kapcsolodo Jegvzésekkel. Ezekbdl viszont az dertil ki, hogy
szerz8jitk nem valamiféle ,,0j mérték™ megvalositasara torekedett, nem idémeértékes sor-
lejtést kivant kialakitani, hanem csak @ sorvég és a sormetszet lejtésiranydra tigyelt, a

** HORVATH Janos, Rendszeres magyar verstan, Bp.. Akadémiai Kiado, 1951, 160-161. A kifejezés sz6-
vegkornyezete: A »Fantéme-nak versalakja is - »Mit banom | én, ha | utcasarkok | rongya« — a Kiss Jozsefet
jellemzd szimultan ritmus korébe tartozik. Maga e szimultan ritmusnak Ady verseiben viszonylagos gyakori-
saga aligha fuggetlen Kiss Jozsef példajatol.”

. SZUROMI lajos, A szimultan verselés, Bp., Akadémiai Kiadd, 1990

% [139]. Magyar Misa, 1787, 241.

%6 [170-171]. CSAPLAR Benedek, Révai Mikids élete, 111, Bp., 1886, 36.

7 [177-178). DAYKA Gébor ,¢ldbeszédie” kiadando verseihez (1793) = D. G. Kelteményei, Bp., 1880,
102,

¥ [171]. KazLev [I, 467.

490



hagyomanyos magyar énekversben kereste — német és francia mintak nyoman — a korsze-
riisités lehetdségét.”

Tény viszont, hogy ,,a nyugot izlése” késodbb valoban meghatdrozta Raday verseit, és
rajtuk keresztiil is eljuthatott a fiatalabb kortarsakhoz. Foldi Janos példaul ,még nem
koz-vilagossagon, nagy embereknél” latott eldszor német minta szerinti ,jambusoka 60
az alig 13 esztend6s Kazinczynak pedig az dreg Raday ,.titkos szekrényébdl olvasgatta”
német, francia és olasz példara , mért 1ab” verseit. Elgondolkodtaté ezzel kapcseolatban
Kazinczy magyardzata. Szerinte Radayt az a felismerés vezette, hogy ,,a nem scandalt
ének 6rok ellenkezésben van a musikai compositic’,kkal’’.f’l

Erre a jelenségre, az ,6nekelhetdség” szempontjanak a magyar versijitok izlését és
koltéi gyakorlatat befolyasold szerepére verselméletiink viszonylag kevés figyelmet
forditott. Pedig a korabeli megnyilatkozdsok egész sora jelzi, hogy ebben a torekvésben a
magyar verselés torténetének egyik leglényepesebb mozzanatat érhetjiik tetten. ,,A taktu-
sokkal megegyezd mértékek” elméleti kérdését Horvath Adam vetette fel elészor 1787-
ben, Vossius latin nyelvii munkdja nyoman (1673). Minthogy a zenében ,sokféle hosszi
és szapora ugrasok, taktusok vagynak, ha ezekhez nem alkalmaztatik a szilaba, semmit
sem ér az ének”. ¥ 1791-ben Verseghy ugyanezt az igényt igy fogalmazta meg: sziiksé-
ges, hogy ,,a versekben l1évo rythmusok ... a muzsikaban 1évo rythmusoknak valamennyi
nemeivel tokéletesen megegyezzenek”.63 Magyar Arion.. cimii, mindméig kiadatlan
kéziratanak eldszavaban (1814) Horvath Adam — Platon melosztanara hivatkozva — mar
egyenesen ,.harmas torvényd” verselésrol beszél, amelyben a logosz az értelmes beszéd, a
harménia a rimelés ( kadencia™), a rithmosz pedig a szotagmérés (,quantitas™) elvi
alla.pja.64 A Faludi verseit méltaté Batsanyi Janos pedig igy vélekedett (1824): ,szitkség-
képen megkivantatik, hogy a muzsikara s éneklésre szant kolteménynek sorai bizonyos
labmértékre vétetve legyenek”.®

Ezek a nézetek azonban még mindig nem a szimuitdn, hanem csak a nyugat-eurépai
mintdkat szdtagmeréssel koveld ijmeértékes versrendszerre vonatkoznak. Legfeljebb
annyit valdsziniisithetiink, hogy szerzéik — a rimelés és a verslabazds egybekapcsolasa
soran — kimondatlanul és dntudatlanul egy mastajta , kettGsséget” is érzékeltek: a hangsu-
lyos iitemek ¢s az iddmértékes verslabak szovegtagold rendezettségének egyidejiiseget.
E koltdi gyakorlat 20. szazadi csucsteljesitménye Wetres Sandor zeneileg is értelmezhe-
té, ditemmérd szimultan ritmikaja.

Az elsd olyan megnyilvanulas, amely mar valéban a mérrékkapesolds megsejtésére
utal, szintén Horvath Adamndl, a Rudolphias eldszaviaban bukkan fel (1817). A mit 8|7

3 [178-172]. Orpheus, 1790, 387-395.

8% [173]. Magyar Masa, 1787, 242.

' 1179]. Erdélyi Muzéum, 1815, I1, 126-127.

2 [150-151]. Magyar Musa, 1787, 371-375.

% 1177). VERSEGHY Ferenc, Rivid ériekezések a musikarsl., Bécs, 1791, XIV.

4 [174]. P. HORVATH Adam, Magyar Arion..., kézirat, 18131814, Ajdnls levél

%% [341]. BATSANYI Janos, Faiudi Ferenc versei: Bevezeid (1824) = B. 1. Usszes mivei, 1II, 1961,
198-199.
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osztasu, metszetes, trocheusi alaplejtésii, ugyanakkor négy, illetve harom szétagnyi terje-
deimii dipédiakra tagolt versformajarél igy irt Horvath: | Ez a mérték énekekre igen al-
kalmatos, és két-harom levélnek elolvasisa utan énektelen beszédben is tapasztalhato,
hogy szembe tiindbben kiadja magét a [Abak ugrasa ebben, mint az igynevezett hat vagy
ot labu dedk versekben: alig lehet ket gy olvasni, hogy a hangnyomas ki ne tessen”.
Idézett és skandalt példasora: ,Latom én a’ todulokat larmasipot fuvatok”™® Nos, ez a
metrumleiras mar joggal idézheti fel szaimunkra nemcsak Arany Janos késtbbi ,,megmér-
tékeld” modszerét, hanem akér az item- &s nyomatcékkapcsold trocheusi szimultin vers-
sorok Szuromi-féle értelmezését is.

Dayka Gabor — Kazinczy biztatdsara — idomértékes verslabakra szedte a ,régi magyar
iz” szerinti kordbbi verseit. Ennek sordan — Henry Home nézeteitdl is Osztonozve — kiilg-
nos gondot forditott a ,,verspauzdkra”, azaz a beszédsziinettel egybeesd sormetszetekre,
valamint a ,,férfi” és az ,,asszonyi” rimek vé]togatzis:’n'a.67 Itt a gytkere annak a versszem-
1életnek, amely szizadunkban — Sik Séndor, Horvath Jdnos, Babits Mihaly, Galdi Laszié
verstani munkaiban kibontakozva — Szuromi Lajos metszetkapcsolas-fogalmahoz veze-
tett. Babits ezt a jelenséget igy fogalmazia meg: ,a szabalyos és gyakori cezira annyit
jelent, hogy a hangsily gyakran esik Ossze az iktussal s igy sok ponton tidmogatja a
jambusi lejtést, s evvel mar magyarazatot nyer az a tény, hogy a ceztira a magyar jam-
busban dntudatlanul is talnyomo¢ szerepre jut”.®

A 19, szazad utolsé harmadénak szakirodalméaban azutan sorra megjelentek a szimul-
tan verselés felismeréséhez vezetd tovdbbi szemléleti mozzanatok. A szo6tagalkoté ma-
ganhangzok hossziisaga, valamint a szétag nyilt vagy zart jellege (az in. ,,positio™) alap-
jan mar Kazinczy, Fogarasi és Arany is megkiilonbdziette a szétagok iddmértékénck
négy tipusat. Stettner Gyula azonban 1872-ben, 4 nemzeti elemrdl a magyar zenében
cimi tanulmanyaban mar iényegében véve szimultdn prozddia szerint mindsitette a szo-
tagtipusokat: hangsulyos rivid, hangsilyos hosszi, hangsulytalan révid, hangsilytalan
hosszhi. Beszédes szévegpélddja egy un. ,magyar lengedez8™ (azaz koriambus): ,,Hull a
levél” — w O —.% Babics Kalman 18735-ben — a magyar széhangstlyrl értekezve — meg-
emlitette, hogy a korabeli magyar koltGk ,,a hangstilyt sokszor az idémértékkel egyiitt
hasznaljak”, kilondsen kedvelik példaul a hangstlyra is alapitott ,.szabad choriambu-
sokat”. Kovetkeztetése: ,.a két verselési alap egyesitése foleg vdltozatossag kedvéért
kivanatos™.”® fme Szuromi Lajos sokat tamadott ,hangzo verslabainak” tobb mint sz4z
éves eloképe. Azt pedig Greguss Agost figyelte és fogalmazta meg (1880-ban), hogy a
jambusi (,,mend™) sorokban a koriambus (,lengedez0”) ,nemhogy rontand menénket,

8 [176]. P. HORVATH Adam, Rudolphias..., hang-mériékes és egyszersmind egyezo-végezetes versekben
irta 1815-ben. , Bécs, 1817, Az Olvaséhoz (1815), XV-XVL

7 {178]. DAYKA Gébor Kolteményei, kiad. ABAFI Lajos, Bp., 1880, 101-109. Az Eifbeszéd keltezése:
Licse, 1793.

% BABITS Mihaly, Magyar ritmus, Nyugat, 1923 februar 1.; Ua. = B. M., Kémweél komyvre, Bp., Magyar
Helikon, 1973, 21

5 [311]. Felsélovoi Tanodai Ertesits, 1871-1872, 14,

™ [251). Az Orszagos Kozéptanodai Tandregylet Kozlonye, VIIL, 18741875, 587.
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inkabb egyik szépsége”. Sot, a trocheusi (,,lejti”) lebegés is ,,belopozkodhat™ a jambusi
sorokba, igaz, hogy ez mir ,,a rythmust meglazitja”."'1 No de hat nem éppen ezt fogja-e
majd megéllapitani Ady trocheusi ,zékkentéseir6” Foldessy, Babits, ijabban pedig
Szilagyi Péter és Kovendi Dénes is?

A legpontosabb, szinte préfétikus meghatdrozast azonban a ma mdr alig ismert Erédi
Diniel adta a szimultan verselésrél. ,,A mértékes-rimes versek pontos metszése a sorko-
zépi sziinetek altal: kozeledés az itemzés felé; az iitemes versek bizonyos idébeli kimért-
sége ... lépés a mértékelés felé”. Lehet, hogy a méret és iitem, idStariam és a hangerd
egyesitésének kisérlete ,meglepd eredményeket hoz még létre” — irta Erodi 1879-ben.”
Ady Endre két esztends volt akkor.

Midta ,, szabad” a szabadvers?

Végill pedig a szabadvers fogalmanak €s hazai megnevezésének térténetébdl szeret-
nék néhany mozzanatot felvillantani. Vers szavunk legkorabbi eldforduldsat idézve mar
utaltam arra a tényre, amit Babits Mihdly — Kassakkal vitdizva — 1916-ban igy fogalma-
zott meg: ,,szabad vers mindig volt, és mindig csak egy versforma volt a sok koziil; egyi-
ke a legrégibb versformaknak”.” Most azonban nem a jelenség, hanem a kifejezés torté-
netét firtatjuk.

A ,szabad” jelz6t — versekre vonatkoztatva — alighanem Foldi Janos hasznalta el6szor
magyarul, Elmélkedés a zsido versirdsro! ciml dolgozatdban (1792). Az oszdvetségi
zsoltarversek mondatszerkezeti parhuzamossagon (,,parallelismus membrorum™) alapuld
sajatos ritmusat Foldi — Robert Lowth (1753) nyoman — olyan versformaként targyalta,
amely ,,magat a gondolkozast szabad szarnyan feljebb emeli”.™ A magyar ,lowthianus
iskola™ torténetét Horvath Ivén részletesen feldolgozta ¢s értékelte. ™

Pindarosz sorvalté, Rajnis altal ,elegyves versnek™ nevezelt versformait kovetve, két-
nyelvil (gorog-magyar) verseskitetének jegyzetében (1818) Ungvarnémeti Toth Lészlo
igy jellemezte sajat koltéi gyakorlatdt: ,,a magyar pindari éddk ... magénak a koltének
szabad versalkati”.” Erdélyi Janos Heine-kritikajaban pedig (1847) mar szinte verstani
szakkifejezésnek hat a teljes jelzés szerkezet: Heine Ajszaktengeri képei , teljesen szabad
versekbenﬂirvék, s csak alig hallhaté rhythmusokban kilsnboznek a szokott koltdi
prosatal”.

I [298]. GREGUSS Agost, Mugyar koltészertan, Bp., 1880, 59.

2 [283]. ERODI Daniel, Petdfi koltészetének nemzeti idomairdl, Sopron, 1879, 111-112,

P BABITS Mihaly, Ma, hoinap, és irodalom: Ars poetica forradalmdr k6ltSk haszndlatdra, Nyugat, 1916,
17, szam;, Ua. = B. M., frodalmi problémak, Bp., Athenaeum, 19247, 262.

 [186]. Magyar Hirmondsé, 1792, 11, 910.

¥ HORVATH lvéan, 4 grammatikai szemiélet kezdetei a magyar verselméletben (Folditsl Avanyig). Gene-
rativ verselméleti kérdések | K, 1972, 290-305.

" [199). UNGVARNEMET! TOTH Laszlo Goreg versei magyar folmdcesolattal, Pest, 1818, 48-49.

" [343]. Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847, 368-369,
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Rajnis Jozsef kéziratban maradt Mentd ifrdsaban (1803) védelmébe vette Plautus és
Terentius til szabadon kezelt dramai jambusait Horatius biralataval szemben. Sajat vigja-
tékdban pedig arra torekedett, hogy ,.szabados jambusi” versei ,hasonlok légyenek a
kozbeszédhez”.”® Hasonlé, &m a modern eurdpai koltészetbdl ismert Jelenségre vonat-
koznak Greguss Agost fejtegetései (1880) a ,,szabad mené” és a ,,szabad lejti” sorokrol
(amelyeket késébb, Magyar verstaninak 1898-as kiadasaban Négyesy Laszio mar ,sza-
badsori jambus €s trocheus” néven targyalt). Az ilyen tipusd (mai szdval élve ,lazitott™)
versben ,.a sorok nem egyenlé hossziiak, a kettestdl kezdve a hetedfelesig valamennyi
valtakozhatik egymassal, némely rdvid sor ereszkeddve is alakul, és a rimek is killonféle-
képpen sorakoznak”.”

Ahhoz képest, hogy a ,szabad vers” (,vers libre”) fogalmi megnevezését Eurdpa-
szerte Gustave Kahn francia koltéto] szarmaztatjak és legkorabban 1884-re teszik,™ az
imént felsorolt hazai példak vilagviszonylatban sem érdektelenck. Zaropoénként még egy
adatot hadd ajanljak a miivelt Eurdpa felé tekintget6 mai magyar kozvélemény szives
figyelmébe. A szabadvers huszadik szazadi, avantgard hullima kéztdottan Amerikabol
indult: a ,,csobbandst” Walt Whitman 1855-ben megjelent Fiiszdlak (Leaves of Grass)
cimii kistete okozta. Imre Sandor hajdani kollégank 1897-ben {!) kodzreadott tanulmény-
kotetében pedig nem kis meglepetéssel bukkanhatunk egy Whitman és Petdfi ciml kriti-
kai dolgozatra. Igaz, a méltatas kissé elmarasztald, hisz az amerikai kolt6, kinek ritmusat
— sajat allitasa szerint — ,,a természet adja”, verssorait ,,rim vagy alliteratio nélkil, legfél-
jebb azonos terjedtségii mondatokban némi rhythmussal” irja.81 Tudoméasom szerint ez
az elsé, megkésettnek aligha nevezhet® hazai allasfoglalas a mondatsoros 0 szabadvers
jelenségértl. Mai versészeink koziil azok, akik a szabadverset versnek tartjék,82 Imre
Sandor tanulmanyiban az dsszehasonlité verstani szemlélet egyik korai jelentkezését
értékelhetik.

™ [187]. RAINIS Jozsef. A* magyar Parnasszus. Az az: A' magyar Helikonra vezérld Kalavznak mésodik
ki addasa (kézirat), Gyor, 1803, 70-71.

™ [298}. GREGUSS Agost, Magyar kiltészettan, Bp., 1880, 63.

¥ Enquéte internationale sur le Vers libre, Milano, Ed. Poesia, 1909, 66—68. Gustave KAHN szabadversei
kotetbe gyiijtve 1887-ben jelentek meg eloszor (Les Palais nomades). E versek masodik kiadasahoz (1897-
ben) irott elészaviban a szerzd igy utal vissza korabbi széhasznalatara: |, Les Palais Nomades ... furent, il v a
dix ans, le livre d’origine du vers libre, ... il a donné le signal et I"orientation de ce mouvement poétique. ...
Nous maintenons cette €tiquette, vers libre; d’abord parce que ce fut celle qui s’imposa d’elle-méme,
spontanée, a nos premiers efforts; elle dit mieux le sens de notre essal de rajeunissement que cet affreux mot,
vers polymorphe, inventé par la critique hostile...” (A Palais Nomades cimil kinyv jelentette tiz évvel ezelitt a
szabad vers kezdetét, ... jelet adott és iranyt szabott ennek a koltdi aramlatnak. ... Megtartjuk a szabad vers
megjeldlést, foképpen azért, mert elsd prébalkozasaink kapesan ez adodott magatdl, onkénteleniil. Jobban
kifejezi megifjodasi rekvésiink értelmét, mint az ¢llenséges krittkusok altal kitalalt retienetes szd, a ,,poli-
morf vers”.) Gustave KAHN, Premiers poémes précédés d’'une étude sur le vers libre, Paris, Société du
Mercure de France, 18972 A modern eurdpai szabadvers kezdeteir6l lasd még Robert GOFFIN A koltészet
Ariadné-fonala cimil kbnyvének (Fil d'Ariane pour la poésie, Paris, 1964) ide vonatkoz fejezetét (magyarul:
Bp., Gondolat, 1972, 291-303).

! [365-366). IMRE Sandor, frodalmi tanuimdnyok, I-11, Bp., 1897, 11, 242244,
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