KOROMPAY H. JANOS

KRITIKATORTENET ES IRODALOMTORTENETI HAGYOMANY"

Az 1840-es évek kritikatorténeti feldolgozasanak egyik 5 tanulsaga az volt, hogy az
egymasra rétegzdds, egymast folytatd vagy kétségbevond irodalomtorténeti hagyoméa-
nyok mennyire meghataroztak tudatunkban a vizsgalt korszak jellegét. Ahhoz, hogy a
korabeli szdvegek értelmezésével dnallé képet formalhassunk errél a minden bizonnyal
kulcsfontossagh évtizedrdl, meg kell kisérelniink azt, hogy lehantsuk réla a bizonyithato-
an téves visszavetitéseket, a cafolhatd elfogultsigokat, az ardnytalan értékitéleteket.
A mult tirgyilagosnak [4tsz6 feitardsdba igen sok — jérészt 6roklott — alanyisag vegyiilt, s
a kérdésfeltevés és valaszkeresés jellegében sok athagyomanyozott hasonlésag mutathatd
ki. Az irodalomtérténeticl valé foglalkozas irodalomteremtés is: ezt is bizonyitja a jelen-
t6l a korabeli forrasokig tartd vizsgalat szambavétele, amely, tudjuk, maga sem Iehet
mentes minden elfogultsagtol.

Milyen hagyomanyokrdl van szo6? Legeldszor is arrdl, amelyben nevelkedtiink: amely
a kor irodalmat a forradalom és szabadsagharc tilkréhez mérve elsgsorban ideologikus
jellegii volt, amelynek torténetszemlélete kirekesztbleges vilagnézeti megkiildnboztete-
sekre épiilt. Kénnyen legyinthetnék: ezen mdér til vagyunk, hiszen megsziint minden
kiviilrol és feliilrd] jové kényszerités. A valodi kérdés azonban az, hogy megszabadul-
tunk-e az ezzel szorosan Gsszefiigg, de sokkal er6sebbnek bizonyulé belsé kényszerek-
t6l. Konkrétabban: a szakirodalom nemcsak most, hanem mindazon id6kben, amikor a
kritikattrténetet elsGsorban ideoldgiai szempontok elétérbe keriilése jellemezte, ¢ valto-
zasok alapjan itélte meg a korszak irodalmat és irodalomkritikai gondolkodasét: a forra-
dalom el6tti €s alatti korszakrol lévén szo, a reformkori torekvéseket 1848 eseményeiben
dsszegzddni 1416, differencidlatlan és dnigazold tirténelemszemlélet nem tudta megta-
gadni Jokai, Petdfl és Vasvdri lapjatél a minden szempontbdl, igy irodalomkritikailag is
legértékesebb teljesitményt. A szépirodalmi értékek éppugy atsugaroztak ra, mint a mar-
ciusi napok eseményei, holott ha esztétikai €s poétikai szempontbdl vizsgaljuk az atala-
kult Eletképek kritikait, akkor, mint ahogy azt méar Erdélyi megéllapitotta, az eldzmé-
nyekhez képest hanyatlast kell latnunk: az Eletképekben, a Regéld Pesti Divatlaphoz
hasonloéan, kritikatdrténeti szempontb6él visszaesést jelentett a szerkesztévaltas Franken-
burg utan. Sitkei Karoly fellépése, s maga a folyoirat nem tudta tisztdzni és 8sszefoglalni
a Tizek Tarsasdganak esztétikai és irodalomkritikai meggydzodését: ezt nem is tehette
meg, hiszen heterogén izlésr6] volt szo.

' Elhangzott az MTA Irodalonmttudomanyi Intézet kritikatorténeti konferenciajan, 1996. jinius 6-an.
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A masik nagy hagyomany Pet6fi fogadtatisidhoz kapcsolédik. Az 1840-es évek vizsga-
latat egyebek kizitt az neheziti meg, hogy tudatunkban reflexszerlien érvényesiilnek a
* kolt6 nagysagardl és birdlinak igazsagtalansagaird] beépiilt képzetek. A kritikatorténész
arola sz6lo elsé értékeléseknél elfbb olvasta az 6 verseit, Gti jegyzeteit €s leveleit, s ezek
tuddsitasa észrevétleniil bar, de befolyasolta véleményét; a ,hitvany ebek™ és a ,,sziszegh
kigyok”, a koltd utdlatat a tejfolos tormamartasnal is jobban kiérdemelt kritikusok mar
megjelentek elétte az Endrdditdl kiadott Petdfi napjai a magyar irodalomban kézbevéte-
le el6tt. A Pet6firdl kialakult képhez szervesen hozzdtartozik ez a szembenallis; nagy
kérdés azonban, hogy a hatalmas szakirodalom mennyire tudott filggetlenedni targyanak
onszemléletétdl, vagy annak rabjaként maga is mennyire osztotta mereven ketté a vilagot,
s folytatott egy nem teljes mértékben igazolhatdé romantikus fikciot.

HPetdfit sokképen fogjak £l s itélik meg. Mindenki elismeri kolt6i nagysdgdt, de nem
ugyanazon okbol.” Gyulainak ez az 1854-bél valé megallapitasa sziikségképpen vonat-
kozik mindazokra, akik palyajat és fogadtatasit vizsgaltdk és vizsgaljak. A Petéfirdl
52016 irodalom csaknem annyira megosztott, mint a korabeli birdlatok dsszessége. Ko-
rantsem véletleniil: mint ahogyan mar életében kialakult az 6t feltétel nélktil magasztalok
tabora, allast foglaltak azok a filolégusok is, akik minden kifogasban vétket, netan szent-
ségtorést lattak. Ez a szemlélet, gy tetszik, a torténeti igazsagtétel feladatat kivanta
elvégezni, de minden esetben a kit javara. Allast foglaltak viszont azok is, akik szerint
Petdfl kovetett el egyfajta mulasztast: kordban azért, mert eltékozolta tehetségét, késobb
pedig mert nem eléggé korszerli 1évén, a népiesség, a népnemzetiség zsakutcajiba keriilt,
mely szerintilk a primitivizmus egyik valtozata. Kritikatorténeti attekintésiinkben az a
kozbiilsé csoport volt a legérdekesebb a kritikusok kozott, amely a jorészt polarizalt
attekintésekben rendszerint hittérbe szorult (nem utolsésorban azért, mert Petéfi milvei-
ben nem hagyott kimnyen észlelheté nyomot); méltdnyos tanulmanyozéasukhoz azonban
le kellett gybzni a szélsdséges megitéiések kisérteseit.

Mindez elvalaszthatatlan a népiesség kérdéseitdl. Mint korabban és azéta sem, az
1840-es években nem alakult ki egységes népkéliészet- és népiességfelfogas: olyan felfo-
gdsokrdl kell szoini, amelyek nemegyszer megvaltozhatnak az egyes kritikusok gondol-
koddsiban, megkiilénbiztethetik a baratok és munkatarsak szemléletét, szembeallithatjak
az egymast kdvetd nemzedékeket s sziikségképpen elvilasztjak az izlésheli ellenfeleket.
Igazolva latjuk Horvath Janosnak azt a megéllapitdsat, amely szerint a népiesség ,,min-
denkor relativ tulajdonsag, s nem annyira az igazi népihez, mint az egykor( irodalmihoz
viszonyitand6”, annél is inkdbb, mert ,,maga a mintaadd népkoltészet is mddosul iddjar-
taval”, s meghatarozasa egyénenként is kiilonbdzhet. Ez utobbi értelmezése, tdrténet,
erkéslcsi és esztétikai megitélése, ihletté avatisa vagy ilyenként vald elutasitasa s miikol-
tészeti kivetésének értékelése elvalaszthatatlan az irodalom egészének felfogasatol.
A népkdltészet ¢és az iranta valo érdeklddés az irodalomszemlélei egyik jelentds targya-
ként igényelte a vele valo szembenézést s a korabbi dllasfoglalasok esetleges modositasat
a killonbdzo kritikai normak képviselditdl.

Milyen a viszony a népkéltészet és a milkoltészet kizott: ez a korszak egyik kézponti
kérdése; olyan fogalmak egymadsra vonatkoztatdsardl van szd, amelyek egyike sem hata-
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rozhaté meg a masik nélkll. Az az izlésbeli valtozas, amely ebben az évtizedben végbe-
ment, fokozatosan hattérbe szoritotta Winckelmann és Batteux kovetdit, tehat a kirekesz-
toleges eszményités képviseldit, s eldtérbe allitotta az egyénitd dbrazolas kritikusait és
miiveldit. Mindez szorosan osszefiiggitt a népkoltészet megitélésével, mindenekeldtt
azért, mert az alldsfoglalasok olyan nézGpontokbdl jottek Iétre, amelyeknek megvan a
maguk torténetisége.

Az elsd csoportba tartozé kritikusok szerint a népkoltészet alsobbrendil, és éles, at-
héaghatatlan hatar valasztia el a magasabb poézistdl. Elsdsorban Csaszar és a Hondertl
kore: Petrichevich Horvath, Nadaskay és Zerffi tartoznak ide: azok, akik nem engedtek
az antik poétikdkbol dthagyomanyozott stilusnemek szigori elkiilonitésének érvényesits-
sébsl. Mint a neoklasszicizmus merev képviseldi, az egyoldalt eszményités védelmezdi-
ként Petéfi ujdonsagainak is f5 ellenfelei voltak.

A masodik felfogas szintén hierarchikus, de kordntsem olyan statikus, mint az elso: a
mukoltd — Kélesey nyomén — felemelheti, megnemesitheti, 0jrateremtheti a népkdltésze-
tet. Bajza ¢és Toldy mar a haszas évek végén kifejtette ennek madjait: az Athenaeum
leendd szerkesztdje a természetben elszort szépségek Gsszegylijtéséhez (tehat a Henszl-
manni €s Erdélyi birdlta Winckelmann elveihez) hasenléan kisérelte meg a szebb népda-
lok alapjan megteremteni a miivészi népdalt, megérizve a miikdltoéi magasabbrendiiséget,
baratja viszont a népdal tartalmanak megnemesitését javasolta, s azt, hogy a kolt6 sajat
érzéseirél lemondva idomuljon a néphez.

A harmadik nézetet vallék mellérendelték és egyenranglnak tekintefték a két tarto-
méanyt. Ennek az alapelvnek Henszlmann, Erdélyi, Pet6fl és Arany voltak a fo képviseldi,
egyszersmind az egyénités programjénak hazai kezdeményezdi és legfontosabb koltdi
megval6sitdi. Valamennyien a kozérthetd miivészet létrehozasdn faradoztak; koziilik
Erdélyi és Arany a népies koltészet alapjan kivanta megteremteni a nemzeti irodalmat,
Pet6fi pedig, népdalkorszaka utdn, a népérs vald iras irdnykoltészetét tekintette legfbb
céljanak.

A negyedik 4lldspont hivei mar tokéletesebbnek vagy eleve tokéletesnek tartottdk, s a
mitkoltészet H1¢ emelték a népit. A fiatal Pulszky €s a korai Erdélyi volt ilyen, s a nép-
koltészet killsdségeinek elsé utinzoi, a ,kelmeiség” eldkészitdi a Vahot szerkesztette
Pesti Divatlapban fogalmaztdk meg programjukat. Ez a kritikai elemzés f61¢ emelkedd
kuliikus értékrend elvalaszthatatlan volt a nép romantikus idealizalasatol, istenitésétol.

A kérdés feldolgozasat tovabb bonyolitja, hogy az irodalomtorténet is elkdtelezi ma-
gat nép- és mitkoltészet viszonydnak megitélésében, s alapelvei meghatarozzak értékité-
leteit; emellett nemegyszer megfeledkezik a szivegérielmezés egyik legfbb akadalyarol:
sajat fogalmainak visszavetitésérél, s lemond az akkori terminolégia rekonstrukeidjardl.
Pedig ¢ jelentésvaltozasok [ényege olyan atrendezédés, amely 6 jellemzoje az egyértel-
mil terminusokra térekvés volt, hiszen a 40-es éveket még a tobbjelentésii és csak rész-
ben differencialt megnevezések jellemeziék. A népkoliészet sz6 mast jelentett Petofi és
Arany nyelvében (az utébbiban meg is valtozott); a népszerii és a népies sokak szdmara
szinonima volt: egyszerre jelenthetett régit €s népit, kozérthetSt és demokratat, masok
szAmara pedig, mindezek ellentéteképpen, vulgdrisat.
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Az irodalomtérténeti kéztudatban a Honderii, Petrichevich Horvéth Lazar divatlapja, a
Petdfitdl és a Pet6fi-szakirodalom jelentds részétd! rankhagyoményozott nézbpont tanul-
sagai szerint él; a kolto kritikatlan dicsérete egyuttal a Honderil kritikatlan elitélését je-
lenti. Horvéth Jénos irta: ,,igazan sziikségtelen a Honderiit, Petrichevich Horvath Lazart,
Csaszar Ferencet meg Jambor Pait irodalmi madérijesztéknek megtenniink, csupén azért,
mert Pet6fi elfogult volt velok, s némelyikok Petbfivel szemben™. Ez a figyelmeztetés ma
is id6szerli; maskiilonben nem tudnank megmagyarazni azt, hogy a nemzet legnagyobb
kélt6jének tekintett Vorosmarty versei koziil tobb itt jelent meg, fliggetleniil Pet6fi és a
lap kapcsolatétol, tehat szakitasuk utan is. Elgondolkodtato s Petrichevich Horvath lapja-
nak egyértelmii és torténetietlen elitélése ellen szél az is, hogy megtaldljuk benne Kazin-
czy Gébor, Kemény Zsigmond, Tompa Mihaly és Vajda Jinos nem egy miivét, s a kriti-
katorténeti érdekli kozlemények kozé tartoznak a divatlap esztétikai torekvéseit megfo-
galmazd frasokon til a Regélé Pesti Divatlap csoportjdhoz tartozé Egressy Gabor Pa-
rizsbol kildstt levelei és cikkei, Kazinczy Ferenc Dessewfty Aurélhoz irt levelei,
Petrichevich Horvith székfoglalo értekezése Milton A vesztett paradicsom cimi miivérsl
{amely Az ember tragédidgjanak egyik forrasa lehetett), s a francia és angol irodalomrél
$z616 irdsok. Az sem volt eddig kéztudott, hogy a Balzacot ismerd, Chateaubriand-t és
Byront balvanyozo, Heinével rokonszenvezé Petrichevich Horvédth Lazar mint a vilag-
irodalom olvasoia sokkal nyitottabb izlé€sil volt, mint a hazai targyu kritikék iréja.

Végill, de nem utolsosorban még egy irodalomtorténeti hagyomanyt kivanok megemli-
teni: a Toldy Ferencét, aki, mint ismeretes, Bajzat mint kritikust éppolyan nagyra értékel-
te, mint Vorosmartyt, a kolidt, pedig ismernie kellett az idealizalt barat gyengeségeit.
Ugyané megoldatian rejtélyként hagyta az uiékorra a Bajza—Toldy-Vargsmarty | trium-
viratus” szerepvaltozasat és megsziinését, pedig tisztdban volt annak titkaival, s szilkség-
képpen elfogult volt az Athenaeum ellenfeleivel szemben. Visszaemlékezésel tebt nem
voltak targyszeriiek; az 6 irodalomtérténete is ellendrzendd és kiegészitendd, olykor
helyesbitendd forrasként tartandd szamon.

Ennek kovetkeztében Bajza hosszi ideig a rémaj jellem tokéletességével jelent meg
irodalomtbriénetiinkben, aki elséként hirdette az ,irodalmi respublika” alapelveit, aki —
mint Toldy frta — diadalmasan verte vissza az Athenaeumot ért timaddsokat, s aki — mint
a rola irt egyetlen monografia allitja — ,,énként sziinteti meg a folydiratot a lelkiismerete-
sen teljesitett kotelesség tudataval”. A kritikatorténet kutatdi {zekre szedték és hamisnak
tekintik ezt a voltaképpen Toldy stilizalasaira (szigoribban szdlva: elhallgatésaira és
kozmetikazasara) alapozott képet, Ez azt jelenti, hogy tjrairandé a Bajzérdl sz0l6 mo-
nogréfia, tjraértékelendd az atheneistak €s vitapartnereik torténete, s helyredllitands az a
kibillent egyensuly, amely legjelenttsebb ellenfeleit, foképp Egressy Gabort és Henszl-
mann Imrét érintette hatranyosan. Csakis igy rajzolhatd meg az a filolégiailag igazolhato
kép, amely az eddigieknél részletesebben és pontosabban tarja fel a korszak irodalom-
kritikai gondolkodasat.

479



