BALOGH PIROSKA

ESZTETIKA ES IRODALOM A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN
Schedius Lajos elfadasa 1801-1802-bél

. ...az iskola falai kozil ki nem hatott az életre”’

A'19. szazad kozepétd] 6roklodo toposz a Schedius Lajossal foglalkozo szakiroda-
lomban az — egyébirant nagyrabecsiilt ~ esztéta izolaltsdga, nézeteinek szilk hatékdre.
Ennek okdt a kivetkeziképp hatdrozzik meg az egyes szerzék: Toldy Ferenc szerint , két
jeles szépész, Greguss Mihdly ¢s Schedius Lajos él6szoval ¢s irodalmilag fejtegették a
szépet, amaz Boutwerk nyoman haladva, ez éles ésszel 0j rendszert alkotva; de latinul” 2
Toldy azt is megallapitja: hogy Schedius Principia phi!ocaliae3 cimi esztétikai Ossze-
foglalasaval kiilfoldon felekezetet nem alkotott, killsé helyzete okoz4; hogy hazankban
nem, az eldadas elvontsaga, az alkalmazott szépmiitan elmaradasa, a latin nyelv, melyen
rendszerét elbterjeszté, s azon nagy hézag, mely az § s tanitvanyai &llaspontja kdzott
létezett, s melyet 6 athidaini nem igyekezett soha”.* Erdélyi Janos hozzafiizi: ,,Schedius
Lajos mint gondolkozd merész volt, de merészsége nem vitte 6t ki Gigy a nagy nyilvanos-
sag mezejére, hogy népszeril is lehetett volna [...] benne maradt az iskolai tudomanyos-
sag vagy Kisebb tarsulatok kérében, maga helyett csak tanitvdnyokat kiildvén a polgari
vilaigba”.5 Mitrovics Gyula pedig Schedius esztétikdjanak hatastaiansagat egyenesen
,jogos blinhddésnek™ tartja, amiért a killfoldi szakirodalom alapos ismerete mellett ,,a
hazai kisérletekrd] nem vesz tudomdst”® Csetri Lajos,” Janosi Béla,® Nagy Endre’
szintén ezen okokra hivatkoznak, kiilonds tekintettel a latin nyelvhasznalat iddszertitlen-
ségére.

E tanuimany nem kivén foglalkozni Schedius Lajos kulhoni hatdstoriénetével, bar el-
gondolkodtato, hogy az egyetlen Schedius-monogrifia a Schedius Lajos mint némer—

ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, Bp., 1987, 258,

Ue.

SCHEDIUS Lajos, Principia Philocaliae, seu Doctrinae Pulchri, ad scientiae normam exacta, Pest, 1828
TOLDY Ferenc, Gydszheszéd Schedius Lajos felett = T. F. Irodalmi beszédei, |, Pest, 1872,

ERDELYI lanos, Az irodalom jelentGsége és befolydsa az életre, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847, 11,
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381.

¢ MITROMICS Gyula, A magyar eszidtikai irodalom tortérnete, Debrecen—Budapest, 1928, 83,

" A magyar kritika évszdzadai: Rendszerek — A kezdetekisl a romantikdig, szerk. TARNAI Andor, CSETRI
Lajos, Bp., 1981.

¥ JTANOSI Béla, Schedius Lajos aesthetikai elmélete, Bp., 1916

 NAGY Endre, A magvar esztétika forténeiébdl: Felvildgosodds és reformkor. Bp., 1983; FEHER Katalin,
Schedius Lajos miivelddéspolitikdja, Honismeret, 199776, 9-14.
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magyar kyltirkozvetitd'® cimet viseli, s hogy német kutatok (K-H. Jirgelt,'"! K. Wie-

weg'z) szentelnek figyelmet Schedius — igaz, nem csupan esztétikai — munkassipganak.
A kiilfoldi recepcié vizsgalata erGsen relativizdthatja a hagyomanykovetd felfogdsban
gytkerezo fro- és tuddsportrék vondsait: Kazinczyrdl kevéssé ismert példaul, hogy mikor
Rumy Karoly Gyorgy felvételre javasolta a giittingeni Societat der Wissenschaften tagjai
kozé, akikhez Schedius is hozzaértendd, Heyne sajndlattal kizolte: a Societat nem szo-
kott felvenni ismeretlen, idegen tudésokat, ismeretlen nyelven iro koltéket még kevésbé. l3)

Schedius esztétikai nézeteinek magyarorszégi recepcidja szintén komplex probléma.
Amennyiben recepcionak az irodalomtdrténeti kdnon(ok) altal deklardlt kapcsolatokat
tekintjiik, melyek filologiai mddszerrel (Schediusra torténd hivatkozasokkal) igazolha-
ték, esztétikdjat illetden Schedius szellemi izolaltsaga tagadhatatlan. Simon Florent nép-
szeriisitd cikke" kivételével alig hivatkoznak ra. Ez a szorosan vett intertextualitasra
€pitd értelmezés azonban kanonfilggd, két aspektusbél is: egyrészt a korabeli szerzék
ritkdbban hivatkoznak név szerint a korabeli kdnon dltal negligalt vagy periférikusnak
tekintett szerzokre; masrészt a késobbi irodalomtérténet-irds elsésorban a sajat kanonja-
ba koherensen illeszkedd szerzok recepciotirténetét koveti végig filologiailag. A kora-
beli torténeti horizontnak nem kizardlag a kortars avagy késdbbi irodalomtoérténeti kano-
nok altal deklaralt szerz6k képezték részét, am a hozziférés lehetdsége a tibbiek eseté-
ben korlatozott. Tlyen hozziférés lehet irodalomszociologial alapozottsagh: igy Schedius
esetében az a tény, hogy kozel 6tven éven keresztiil a pesti egyetem bolcsészettudomanyi
karanak esztétikaprofesszora, implikal hallgatdi részérdl bizonyos recepciot. Egy e tény-
bé] kiindulé Schedius-interpreticio masként viszonyul Schedius szellemi izolaltsaganak
idézett indokaihoz.

Mennyiben jelent bénitd tényezt a latin nyelviiség? Utalva a 18-19. szazadi magyar-
orszagi latinitassal foglalkozoé szakirodalom' eredményeire, megallapithaté: Schedius
egyetemi mikodésének befejeztéig (1842) nyelvi nehézségek a latin nyelvvel kapcsolat-
ban (a felsdoktatast illetben) nem meriiltek fel. Horvat Istvan és Jedlik Anyos (az elobbi
a magyar nyelv tanara is egyben!) 1841-ben kijelentették, hogy a fizikat, a diplomatikat
és a heraldikat nem is lehet masképp, mint latin nyelven tanitani; s a pesti egyetemen
majd csak az 1860/61-es tanévben hangzik ¢l az utolsd latin nyelvil eléadas. ¥ Természe-

1 DOROMBY Karola, Schedius Lajos mint német-magyar kultiirkozvertd, Bp., 1933

" Karl-Heinz JUGELT, Die Recensionen der ungarischen und [ngarn betreffenden Schriften in der ,, All-
gemeinen Literztur-Zeitung " 1785--1803, Rostock, 1970, Ub., Eine wiederntdeckte ungarische Literatur-
geschichte aus dem Jahre 1798, Német filologiai tanulmanyok, [X, Debrecen, 1975, 65-94.

2 Klaus WIEWEG, Kis elbeszélések és , gondolkods megemliékezés": Hegel kapesolatai Magyarorszdg-
gal, Magyar Filozofiai Szemle, 1994, 563-574; U6, , Az dn érdekes hazdja": Hegel levele Schedius Lajushoz,
Gond, 199642, 109-113.

I BORZSAK Istvan, Budai Ezsaids és klasszika-filolégidnk kezdetei, Bp., 1955, 167.

1 4 szépségrsl, Tudomanyos Gyiijtemény, 9(1826), 3-33.

15 A legfrissebb bibliografiat lasd TOIH Sandor, 4 latin nyelvii humanitas poétikai stidiumdnak elméler
kemyvei a magyar irodalmi felvildgosodds korszakdban, Szeged, 1994,

' Részletesen lasd MARGOCSY Istvan, 4 magyar nyelv oktatdsa mint egyetemi diszeipling, MNyr, 1992,
186-187.
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tesen a latin nyelvet preferdlo felsBoktatasi rendszer meglétével parallel jelenség az a
folyamat, amely a nemzetfogalom 1780-as évektdl vildgosan kimutathaté atalakuldsa-
val”? jar. Csak jelzésszeriien: Papay Samuel 1808-ban mar evidenciaként szégezi le,
hogy ,.a Literattira is vagy nemzeti vagy pedig idegen; ha t.i, az a nemzetnek tulajdon
anyai nyelvénn folly, nemzeti, mas kiildmben idegen avagy kiilfsldi: mint p.o. Magyar
Hazénkban a Dedk Literatira™;'® a Pyrker-por a kritikai praxisban mutatta ennek mfiks-
dését; ™ Toldy Ferenc pedig az irodalomtérténeti paradigma {6 karakterisztikumava
emelte a nyelvi-nemzeti jelleget. E futdlagos éttekintés mutatja, hogy a 19. szdzadban
latin nyeiven alkotok elsddleges kritikai, majd irodalomtirténeti recepcidja sziikségsze-
riien periférikus. Erdélyi Janos idézett megjegyzése Schedins tanitvanyairdl viszont
amellett 5z6l, hogy Schedius masodlagos, kizvetett recepciéjat ez a paradigma is tény-
ként ismeri el, ha nem is explikalja. E kiilonbségek felismerésével — nagyjdbdl Szauder
Jozsef 1970-es tanulményéltélm szamithatéan — a magyar irodalomtdrténet-irasban meg-
kezdodott a 18-19. szdzadi magyarhoni latinitas ,revizidja”.

Schedius esetében egy modalitdsbeli eltérést is figyelembe kell venniink: az 6
latinitAseszménye nem a magyar rendi-nemesi szemlélethez kapcsolhatd, hanem a gottin-
geni nechumanizmus hatdsdhoz, mely a latin nyelvnek eruditiv jelleget tulajdonit, fontos
tényezbnek tartja azt a testi és a szellemi harménia fogalmaval definidlt altalanos humani-
tas kialakitasdban, Ez a 18-19. szdzad forduléjdan még nem szamitott korszeriitlen atti-
tiidnek — a kés&bbiekben igen.

Az egyoldaly, thizott teoretikussdgot és a hazai irodalom percepci¢janak hianyat azok
a szerzdk rojak fel Schediusnak, akik a Principia philocaliae szbvegére alapozzak érvei-
ket. A Lineae primae® cimii, Schedius esztétikai eléadasa alapjan késziilt jegyzet szo-
vegszeriien igazolja, hogy Schedius egyrészt tisztdban volt magyar irodalomtudoményi
elézményeivel, masrészt elbadasaban — részben mert érzékelhette az ,,alkalmazott szép-
miitan” iranti igényt — kifejezetten mellézte a teoretikus fejtegetéseket, s az elemzési
anyagul szolgilé példikra koncentralt.

A Schedius professzori munkassigat bevoné torténeti interpreticio hivatkozasi alap-
jaul tehdat a Lineae primae eldadisjegyzet szolgél; ehhez azonban definialni kell az adott
szdveg felhasznalhatosaganak korldtait, kritériumait.

17 Részletesen Yasd BIRO Ferenc, Nemzet, nyelv, irodalom, TtK, 1984, 558-577; SzUCS Jend, Vdzlat Eurd-
pa harom térténelmi régicjarel, Bp., 1983

Y PAPAY Sdmuel, 4’ magyar literatira’ esmérete, 1-11, Veszprém, 1808, 3.

Y9 Részletesen lasd DAVIDHAZI Péter, | Iszonyoddm enmagam eldit” (Egy irdi Oidipusz-komplexum drd-
mdja), Holmi, 1993, 350365, 513-524.

20 SZAUDER Jozsef, A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a magyar felvildgosodds irodalmdban =
Sz. 1., Az estve és Az dalom, Bp., 1970.

2! Lineae primae literaturae antiquorum et recentiorum populorum ex praelectionibus Ludovici Schedius,
OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 1477.
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A Lineae primae 85 Schedius professzori tevékenysége

Mivel Schedius 1792 és 1842 kozbtt tanitott a pesti egyetemen, mindenekel6tt a
Lineae primae kroneldgiai behatdrolasat érdemes elvégezni. Doromby Karola 1797-re
dataita, mivel egy J. P. Uz nevili német koltérdl azt allitia a szbveg, hogy ,,praeterito
anno” ("a milt évben’) halt meg — ez pedig 1796-ra tehets.” E megallapitds nem helytal-
16: egyrészt mert a kifejezés fordithaté 'az elmult évek egyikében’ értelemben is, mas-
részt mert a szovegben lejegyzett biografiai adatok nem mindig pontosak, énmagukban
nem irdnyadék (ugyancsak Uzrél olvashatjuk, hogy 80 évesen halt meg, holott Uz 1801-
ben lett volna 80 éves), harmadrészt mert Schedius t6bb hivatkozasa (Himfy 1801, Rézsa
Szin Gydjtemény 1798-1803) késtibbi idGpontra utal. Ezt figyelembe véve datilta Fried
Istvdn 1797 és 1801 kozotti idoszakra az elé')adésjegyzetet,23 s € dataldst fogadta el Szi-
lagyi Marton is.

A Lineae primae belsd és kiilsé érvek alapjan az 1801/1802-es tanévre datalhaté.

A szbvegbol vett belsd érvek:

— 1802-nél késdbbi idépontra utald hivatkozas nincs a szévegben;

— post quam: Kis Janos: Zsebbe vaic komyv, 1797, Rdzsa Szin Gytjtemény, 1798
1803, Perecsényi Nagy Lészlo: Mezengy, 1801; Himfy (mint k&lténév!), 1801 (ez egyben
adja: ante quam 1807, amikortdl Himfy és Kisfaludy Sandor kildnvalasztisa a Himfy
szerz(t is feltiintetd kiadasa utan anakronizmus);

- K. W. Ramler német kolté a széveg szerint 3 éve halt meg, ez 1798;

— ante quam: J. G. Herder a sztveg szerint még ¢l — Herder 1803-ban meghali.

A sziveghez kapcsolhato kiilsé érvek:

— A Lineae primaeben kiilon lapon, betétként, de ugyanazon kéz irdsaval olvashato
egy koszontd beszéd piszkozata, mely Markovics Janos {1735-1834) doktorra avatasa-
nak alkalmabdl sziiletett. Ez az esemény 1802-ben zajlott le, a pesti egyetem bolcsészka-
ran. A piszkozat ir6ja ,Eédes tarsam”-nak nevezi Markovicsof, emliti, hogy harom éve
tarsa ,,aZ oskoliban”. Markovics tagja volt a Horvat Istvan koriil alakult , harmas tarsa-
sagnak” Rachovetz Andrassal, Ferenczy Janossal egyiitt, s e tarsasaghol egyediil Horvat-
r61 mondhaté el, hogy 1802-ben éppen hdrom éve tanul a pesti egyetem bilcsészkaran.
Ez a tény s az, hogy a jegyzet a Horvat Istvan-hagyatékbol keriilt az OSZK Kézirattara-
ba,> valoszintsiti, hogy a jegyzetel maga Horvat Istvan volt.

— A Lineae primae egyik lapjan a jegyzet szovege mellett egy névsor olvashatd, a ne-
vek mellett érdemjegyekkel. A névsor tagjaibdl azonosithaté Horvat Istvan, Rachovetz
Andras, Ferenczy Jdnos, Markovics Janos, b. Ebtvds Igndc. Koziilik Markovicsrél és
Horvatrol ismert, hogy 1799-ben kezdték meg tanulmanyaikat a pesti egyetem bolcsész-
karan, tehat 1801/1802-ben voltak harmadévesek. Az esztétika ebben az idében a har-

2 DOROMBY, /. m., 37.

3 FRIED Istvan, Schedius Lajos és folvéirata (Zeitschrift von und fir Ungarn, 1802—1804), MKsz, 1981,
31-94.

M QP AGYI Marton, Schedius Lajos szerepe az Urdnia koviil, 1K, 1996, 127-144,

3 A Quart. Lat. 1477. Kataléguscédulajan , Steph. Horvith” megjegyzés olvashato.
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madéves bolcsészhallgatok tananyaga volt.™® Azonkiviil a névsorban kivéte! nélkiil sze-
repelnek azok a nevek (Goszleth Jézsef, Horvat Istvan, Nagy Alexius, Rachovetz And-
ras), melyek egy 1802-es Tentamen™ (vizsgatételek Schedius Lajos esztétikai vizsgaja-
hoz, harmadéves bolcsészek szdmdra) cimlapjanak héatoldalara nyomtatva olvashatok.

A kronoldgiai behatérolds sordn a tanitvanyok nevei kozitt felmeriilt bard Eotvos Ig-
nac és Horvat Istvan neve is. Bajza, Szemere és Vorosmarty™ is ugy emlékezik Sche-
diusra, mint hajdani professzorara.”® E tanulmany keretei nem engedik meg Schedius
kozvetett, ,,professzori” recepciojanak részietes feltérképezését — az emlitett nevek csu-
pan azt jelzik, valoban nem érdektelen Schedius munkdssigat esztétikaprofesszori tevé-
kenysége fel6l megkozeliteni.

Schedius professzori munkassagaval s a korabeli magyar esztétikai koncepcitkkal
valé osszehasonlitasaval kapcsolatban a szakirodalomban™ tobbszor felvetett probléma
Szerdahely Gyorgy hatdsa a Schedius altal leadott tananyag Osszedllitasara. Tény, hogy
1795/1796 és 1809/1810 kozitt Szerdahely Aestheticdja szerepelt az Ordo praelectio-
rnumban Schedius eldaddsainak tankdnyveként. Az 1795/1796-0s véltés azonban nem
biztos, hogy csupidn Schedius a Martinovics-osszeeskiivés tagjaival valé kapcsolata miatt
torténé megregulazasanak €s a fokozott lanfelligyeletnek” az eredménye, hanem ered-
ménye lehet annak is, hogy 1794-ben jelent meg Szép Janos magyaritidsiban Szerdahely
Aestheticdja. Horvat Istvén elejtett megjegyzése®’ alapjan pedig tilzds lenne kijelenteni,
hopy Szerdahely ,Schedius Lajos kezél megkotdtte, mert rakényszeritette politikai
(reakcios) tekintélyén keresztiil az 6 konyveinek megtartasira, azoknak alapjan valo
tanitasra”.” Horvat [stvan malicidzus mondata ugyanis nem mentes szubjektiv intencidk-
tol: Urményi Jézsef, az egyetem elndke 1809-ben Révai Miklds helvettesitéjéiil és utdd-
jaul a magyar nyelvi tanszéken nem a Révai altal tamogatott Horvatot jeldlte, hanem
" Schedius Lajost.® Schedius hidnyos magyar nyelvtudasa miatt kiilondsnek tiinik e jelo-
lés, de épp a Lineae primae anyaga mutat rd, hogy Schedius ~ ha adott esetben latin
nyelven is — jo ismerdje volt a kortars magyar irodalomnak, melyet autentikusan helye-
zett el a kortdars eurdpai irodalom kontextusdban. A magyar nyelvi tanszék, amennyiben
Schedius vette volna at irdnyitdsat, valészintileg alapvetéen irodalomelméleti, irodalom-

¢ Errdl lasd PAULER Tivadar, 4 budapesti magyar Kirdlyi Tudomdny-egyetem iériénete, Bp., 1880, 232,
347, és a kovelkezd jegyzetben idézett Tensamen cimében foglaltak.

¥ Tentamen publicum ex aesthetica primo semestri explicata in praelectionibus Ludovict Schedius Phil.
Dactoris, aesthetices et artium eleg. professoris P. O. in Reg. Scient. Univers. Hung. quod anno MDCCCI
mense martio subiverunt sequenies philosophiae tertivm in annum auditores, Pesthini; OSZK, 808.885.

** Vrosmarty és Schedius kapesolatardl lasd TAXNER-TOTH Ernd, Rend, kételyek, nyugtalansig: A Cson-
gor és Tiinde kérdései, Bp., 1993, 16-17.

¥ NAGY, i m, 315,

** Részletesen tasd SZAUDER Jozsef, Az esztétikai tanszék betoltésére kiivt pdlydzar és kritikai irdnyzata-
ink 1791-ben, ItK, 1971, 78-106.

1 Schedius ki jelentette: hogy mi helest Szerdahelyi Gyorgy meg halalozik, azonnal Magyarul ki adja az
Aesthetikat” HORVAT lstvan, Mindennapi: Horvat Istvdn pesi-budai napldja, szerk., jegyz. TEMESI Alfréd,
SZAUDER Jozsefné, Bp., 1967, 169.

24 magyar kritika évszdzadai, i. m., 258.

33 pRUZSINSZKY Sandor, Urményi Jozsef, Bp., 1990, 290.
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esztétikai tajoltsdgot kapott volna. Visszatérve Schedius elGaddsainak anyagdhoz, érde-
mes megfontolni a kovetkezd eshetGséget is: Schedius attél, hogy Szerdahely kényvét
feltlintette az Ordo praelectionumban, nem biztos, hogy tanitotta is azt. Sem a Zentamen-
ben, sem a Lineae primaeben nem hivatkozott Szerdahelyre, pedig a Lineae primae vé-
gén a jepyzeteld még azt is felirta, hol kell még utananéznie az anyagnak (,,Plura in
Kram[m]ero et Eschenburgio videant[ur]”).

Erdemes tehat szovegszeriien megvizsgaini, mit és hogyan vett at Szerdahely esztéti-
kai nézeteibd™ a Tentamen és a Lineae primae (a kettd egymashoz vald viszonyardl a
késibbiekben lesz sz0). E probléma kapcsan egyszerre négy szdveg intertextualis relécio-
inak vizsgalata vetddik fel: Szerdahely 1778-as Aestheticajaé,” a Szerdahely eléadasai-
nak anyagat kovetd tételjegyzéké, a Teniamen... ex praelectionibus... Georgii Szerda-
hely cimt, 1776-0s kiadvz’myé,36 Schedius koncepciojdra nézve pedig a Lineae primae és
a Temtamen cimmel jelolt szévegeké. Az Aesthetica és a Tentamen, valamint a Lineae
primae bsszevetésének intencidja az, vajon talalhatéak-e ezen szdvegek koncepciondlis
jegyeiben, struktirdjaban, definicidiban olyan konvergenciak, melyek igazolnak a hipo-
tézist: a Tentamen tételel szerint, a Lineae primae anyaga alapjan vizsgdzdk az desthe-
ticat, illetve annak magyar forditisdt elméleti kézikonyvként hasznalhattdk a felké-
sziiléshez.

A Tentamen az aesthetica specialis (mlvészeti dgakra alkalmazott esztétika) keretén
belill az eloguentia és a poesis kérdését targyazza. Nem elméleti igényesség, inkabb
didaktikai megfontolasok motivalhattak anyaganak dsszeallitojat, Schedius ugyanis a
retorika és a poétika fontosabb reguldit js beépitette az anyagba. Szerdahely 4esthericdja
ellenben 6nalld tudomdnyként interpretalja az esztétikat, s kiilénasen a retorikétol gon-
dosan elhatérolja azt. A Tentamen kizarolag irodalomesziétikdval foglalkozik; Szerda-
hely zenére, képzdmiivészetekre is hivatkozott. A poézis tekintetében a Tentamen is
¢lhatarolja a poézist a versificatiotdl, s hangsilyozza az ,enthusiasmus”, a koltéi ,.furor”
szerepét — am csak mint a koltészet sine qua nonjit, nem mint a zseni teremtd erejét.
A koltészet erdteljes preferencidja sem jelenik meg a Tentamenben, holott Szerdahelynél
az alapvetd. Az utdbbi fiziolégiai megalapozast is ad nézeteinek, ami jellemzd a
Tentamenre is. A Tentamen az Aestheticdhoz hasonléan felallitja a helyes érzékelés —
szépérzék — itéloképesség — képzelders kovetelménysorat az alkotoval szemben, s kije-
lenti, hogy a koltészet (kiillondsen erkdlesi szempontbél) hasznos (,,ad omnem morum
honestatern exculto”™ — Tentamer). Ez a megallapitis azonban Schediusndl erdteljesen
kapcsolédik a gottingeni neohumanizmus mar emlitett eruditiv nyelv- és miivészetfelfo-
gasahoz, ahhoz, melyet Schedius mar a pesti egyetem esztétikai tanszékének elnyeréséért

* pészletesen lasd MARGOCSY Istvan, Szerdahely Gyorgy miivészeteimélete, ItK, 1989, 1-33,

** SZERDAMELY Gyorgy Alajos, desthetica, sive doctrina boni gustus, Buda, 1778,

¥ Tentamen publicum ex aesthetica sive theoria ef bono gustu scientiarum, et artium pulcherrimarum
guod ex praelectionibus ad, ver. agc clarissimi d. Georgii Szerdahelyi AA. AA. & philosophiae doct.
aestheticus & eloguentiae profanne profess. publ. ordin. reg. subibit nobilis, ac perdoctus dominus Emericus
Felkete amaenoris litteraturae repetens in annum alterumn mense augusto 15 anni MDCCLXXVI, OSZK,
Aprényomtatvinyok Tara.
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benyjtott vizsgadolgozataban is kifejtett: ,,az esztétikai tehetség [...] a 1€lek valamennyi,
egyenlé alapon és egyenld fokon kimiivelt és tokéletesitett erdinek és képességeinek
komplexuma, olyanformdn [...], hogy szabadon tevékenykedjenek, sét inkdbb harmoni-
kusan egybehangozzanak™’ (v6. ,,Ingenium poeticum consistit in harmonica perfectione
[...] animi virium” — Tentamen). Az ingenium poeticum tehét nem a Sturm und Drang
teremtd zsenijének karakterét hordozza. Emellett a Tenfamenben azt is olvashatjuk a
beszédformak kapcsdn, hogy ,ex intimis naturae humanae recessibus petuntur, atque
adeo non tantum utiles, sed perquam necessariae sunt” { Tentamen), ami mar elérevetiti a
Principia philocaliae gondolatsorat (mely az esztétikai jelenségeknek az emberi termé-
szetre, végsd soron pedig a természetre visszavezethetd, sziikségszerliségen nyugvo ter-
mészetfilozofiai €s ontoldgiai alapozast ad). A Tentamen tehat didaktikusabb, eklektiku-
sabb Szerdahely Aestheticdjanal, nem mond annak ellent, helyenként atveszi nézeteit, bar
mis intellektualis téltettel.

A Lineae primae inkabb az elemzésekhez nyujt gyakorlati eligazitast, tulajdonképpen
egvfajta ,.elemzési anyaglista”. Fobb hivatkozasi teriiletei Szerdahely Aestheticdjiban is
megtalalhaték: antik kultira, német felvilagosodas, francia felvilagosodas, érdeklédes az
¢szaki és a keleti népek irodalma irant. Kézos vonas a felekezeti tolerancia, a regény
miifajanak hangsilyozasa, az antik szerzokkel szemben a modernek eldtérbe allitasa.
Ami a Lineae primaeben 1j: a gittingeni nechumanizmus és a kortars magyar irodalom
erdteljes recepcid)a, a domindns irodalomtérténeti érdeklddés (a magyar historia litteraria
szinte teljes irodalmanak ismerete, hivatkozasok kiijftldi irodalomtérténetekre), a csupan
irodalmi anyag ismertetése, az eltéré miifaji beosztas (a Fabulae Romanenses kdzé nem
keriilnek példaul eposzok stb.). Schedius feltehetden eleve nem akart itt radikalisan 1j
irodalmi anyagra hivatkozni — a Principia philocaliae is ezt mutatja, amennyiben
Schedius itt Schiller tandcsat kovetve melidzte a példaanyag beépitését, mert a teoretikus
rendszert tekintette lényegesnek. Szerdahely Adestheticdja tehdt hasznos segédlet lehetett
Schedius anyagénak egyes tételeihez €s tematikus egységeihez, &m sem a Tentamen, sem
a Lineae primae nem imitalja annak szerkezeti-koncepciondlis felépitését, s a kortars
eurépai irodalom tobb problémdja (az irodalmi szdvegek nem miifaji, hanem historikus
elv szerinii Gjrarendezése, a regényelmélet kérdéskire, a komikumrdl valé értekitélet)
tekintetében érzékenyebb recepcidt jelez.

A Tentamen... ex praelectionibus... Georgii Szerdahely vizsgatételjegyzék szivege
ahhoz a kérdéshez nyijt interpretacios lehetdséget, hogy Szerdahely eldadasainak tema-
tikus vonalvezetése, teoretikus hangsiilyai hogyan karakterizdlhaték. Mégpedig annak az
idészaknak az egyetemi elbadasai esetében (mivel a Tentamen... ex praelectionibus...
Georgii Szerdahely 1776-0s keltezésii), amikor Szerdahely Aestheticdja kéziratban mar
készen 4llt, tehat annak szovegét, elméleti intencidit a szerzd eldaddsaiba is beépithette
(bar, mint a késébbiekben kitiinik, ezt sok vonatkozasban nem tette meg). A Tentamen...
ex praelectionibus... Georgii Szerdahely bsszeolvasasa a Tentamen €s a Lineae primae

Y 8ZAUDER Jazsef, Schedius és Szenticbi Szahd 1791-ben késziilt, ismeretlen esztétikai tanulmanyai, 1K,
1971, 216.
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textusdval azért lényeges, mert arra lehet beldle kévetkeztetni, vajon az egyetemi eldada-
sok szévege €s vizsgaanyagai Schedius professzorsaga idejébdl valoban olvashaték-e
Szerdahely eloadasszovegeinek és tételjegyzékeinek leképezéseiként. Hiszen az, hogy
Schedius elbadasaihoz kézikonyvként Szerdahely Aestheticdja hozzdrendelhetd (ami a
korabeli tankényvviszonyok mellett még akkor is elképzelhetd, ha az elfadésok épp a
kézikdnyv latens kritikdjat vagy tovabbgondolasat tartalmaztdk), nmem jelenti, hogy
Schedius eldaddsai Szerdahely eléadasainak kopiai.

A leginkabb szembetiing eltérés mar a két tentamen cimében megmutatkozik: ,,De
aesthetica generali” (Tentamen... ex praelectionibus... Georgii Szerdahely) — Aesthe-
tica specialis sive theoria singularum artium elegantioram” {Tentamen). Szerdahely el6-
adasa tehat az altalanos esztétikat targyalta, Poesis, Elogquentia, Pictura et chalcogra-
phia, Architectura, Musica et ars Saltandi, Horti cultura alegységekre bontva. A szoveg
értelmében az e miivészeti agakban megjelend szépség, mely az esztétika targydt képezi,
ugyanaz, csupan a szépség megjelenitésében eszkdzként hasznalt jelek eltéré volta kii-
I6nboézteti meg Bket (,,iis tantum signis differunt, quibus pulchrum repraesentat” — Tenta-
men... ex praelectionibus... Georgii Szerdahely). Schedius ellenben ,szakesztétikat”,
voltaképp irodalomesztétikat adott eld, tételjegyzékének szovege az Eloquentia és a
Poesis cimszavak koré szervezodik, s a Szerdahely-tételjegyzéknél részletesebb kifejté-
siiket tartalmazza. Szerdahely szévegének kiindulopontja a kivetkezd szépségdefinicio:
»ldea Pulchri non est nobis ingenita... quod pulchrum est, sensibiliter placet, & delectat”
(Tentamen... ex praelectionibus... Georgii Szerdahely). E meghatarozas determinalja a
szdvegbdl kirajzolodo esztétikai nézépontot: az egyes milvészeti dgak befogadbcentrikus
értékelését kapja az olvasé, deskriptiv jelleggel, s elsésorban a gydnyorkédtetés eszkoze-
inek kifejtésével. A ,miért szép?” kérdése itt nem tdlt be szdvegszervezd szerepet, Szer-
dahely csupan néhany szoban tért ki ra (,sensus, & cognitio pulchri habetur a luce, &
vivacitate. .. Unio fundatur in Veritate Aesthetica, aut Verisimilitudine” — Tentfamen... ex
praelectionibus... Georgii Szerdahely). Viszonyitasi pontként, pontosabban abszolit
értékként a természetet {nem a természeti objektumok halmazat, hanem az emberi érzé-
kelésben konstrudlédé természetfogalmat) adta meg Szerdahely, Bacon ideatedridjara
emlékeztetét modon és az imitatio-elv értelmében: ,,Pulchritudinis omnis exemplum, &
imago est Natura, non ea tantum, quae est, sed magis illa, quam nos ex collectis plurium
rerum dotibus mente, & spiritu nostro creatore facimus, ut esse debet, & dicimus
Naturam Pulchram, moratam, & sublimam™ (Tentamen... ex praelectionibus... Georgii
Szerdahely). Schedius Tentamenje elienben nem ad meg teoretikusan koriilirt szépségfo-
galmat: a pulcher helyébe az elegans terminus 1ép, mely Schedius szévegeben a sziveg-
hez rendelhetd, nyelvi ,,szépség™-fogalomnak felel meg, pontosabban a nyelvi artificium,
milvészi jelleg fogalmanak (hogy az arrificium értelmezheté-e egyben pulchrumként is, a
kontextusbd! nem deriil ki). Az arfificium nem elsésorban a nyelvi jelek feihasznalasanak
formai kévetelményeit jelenti, hanem a széveg pragmatikai és szemantikai jellegli kodja-
ival irhato korill (,Neque igitur metrum, neque homoeoteleuta seu similiter cadentia,
neque verborum aut dictionum singularium delectus, nec fictio omnino, neque imitatio
affectuum etc. essentiam poeseos constituunt; quae tamen, si in poemate adsint, iHud
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omant, atque omnibus numeris absolutum reddunt. ... Sine ea virium animi inferiorum
commotione, quam enthusiasmum vocant, nullum potest veri nominis poema existere.
Hujus tamen enthusiasmi varii sunt gradus; ad quos pertinent humor poeticus, vena
poetica, furor poeticus, seu dithyrambicus” — Tentamen). E definicio kivetkezménye az
lesz, hogy az esztétika kritikai funkcidt nyer, hiszen a sziéveg ,,megesinaltsagara” keriilt a
hangsualy. Nem a természetidea utanképzéseiként valnak értékethetévé a miivészi produk-
tumok, hanem nyelvi (stilisztikai, szemantikai, pragmatikus) jegyek altal: invenrio,
varietas, perspicuitas, suavitas etc. Elotérbe kertil a szévegek miivészi megalkotottsaga
révén az értékelés és az elemzés gesztusa, s bar Schedius szdvege is kiemeli egyes szt~
vegek wutilitasat, hasznat az emberi lélek erudicidjara nézve, gondolatmenetébol kovetke-
z8en nem kell az egyes milvészi produktumok pragmatikus hasznossagira kitérnie, amint
azt Szerdahely teszi a kortdrs politikat élet szovegformait targyalva. Mellozhetové, de
legaldbbis additiv jellegiivé valnak Schedius szévegében az olyan prejudikativ megallapi-
tasok, amelyek Szerdahely szdvegének konstitutiv részét képezik (,,Aesthetica hominem
facit pulchrum, & magis hominem” — Tentamen... ex praelectionibus... Georgii Szerda-
hely). Szerdahely kérdésfeltevése az, milyen miivészi eszkézok gydnydrkodtetdek,
Schediusé pedig az, mitdl valik egy szoveg miivészivé, azaz hogyan hozhatd létre
elegans, urbanus szoveg, illetve hogyan itélhetd meg az adott széveg karaktere. Az esz-
tétika problematikajat tehat két nézdpontbol kizeliti meg: a befogadd, mégpedig a kriti-
kus befogadd (nem a passziv gyony6rkdd) nézdponjabdl, valamint a széveget létrehozd
miivész nézdpontjabsl. Nem véletlen, hogy mig Szerdahely nem tért ki az ingenium
poeticum problémajara, Schedius killén paragrafust szentelt annak: ha definicigjanak
szivege tradicionalis, a klasszikus esztétikédkéra emiékeztet is (,,Ingenium poeticum con-
sistit in harmonica perfectione illarum animi virium, quarum in poesi praecipue sunt
partes, quales sunt: sensus vividi et incorrupti, imaginandi vis tam productiva, quam
reproductiva, foecunda, et bene ordinata, judicium maturum, sensus pulchri subtilis” —
Tentamen), a problémafelvetés mar a romantikus esztétikak és poétikdk alapkérdése feld
mutat.

Azonban Schedius Tentamenje nem csupan arra mutat ra, hogy Szerdahely 1770-es
évekbeli eléadasaithoz képest az 1800-as dvek clejére az esziétikaoktatisban jelentds
eltolddas tapasztathat az 6ndilé irodalomesztétika irdnyaban, mely irodalomesztétika
egyszersmind a teoretikusan megalapozott irodalomkritika csirdit is magaban hordja,
hanem arra is, hogy a tradiciondlis esztétikai anyag egysége ekkortdjt mér bomloféiben
volt. A Tentamen... ex praelectionibus... Georgil Szerdahely deskriptiv jellegébél fa-
kadt, hogy szlikséges volt a szivegben szemiéitets példak felsorakoztatdsa. Ezek a pél-
dak prototipusokként jelennek meg, miifajok szerint csoportositva és dont6en okori mi-
vekre hivatkozva. Schedius Tenfamenje azonban tisztdn elméleti esztétikai-kritikal irany-
vonalat kiivet, a ,,szemiéltetd anyag” ett6l elvalik, a Lineae primae sz6vegében rendezd-
dik Gjra, ahol a miifaji és a lexikdlis rendezdelv mellett megjelennek a historikus rende-
zbelv, az irodalomtérténet, mégpedig a nemzeti nyelvekre lebontott irodalomtérténet
kérvonalai. Ezzel magyardzhat6 az is, hogy Schedius hivatkozasaiban a magyar nyelvil
szépirodalmi szévegek varatlanul nagy szdmban jelennek meg, hiszen a cél nem egy
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miifaji prototipus szemléltetése (melyhez valéban a klasszika-filologia nynjtja a legjobb
segitséget, legalabbis a winckelmanni értelmezésben, amelyre a Tentamen... ex praelec-
tionibus... Georgii Szerdahely is hivatkozik), hanem a meglévo szovegek miivészi meg-
forméltsaganak koriilirasa.

Osszegzésképp megallapithato, hogy a Szerdahely nevéhez rendelt szévegek fijraolva-
sasa a Schediushoz kapcsolt szivegek kontextusidban nem csupan a szakirodalom ama
felvetését cdfolja, hogy Schedius egyetemi eléadisaiban Szerdahely szakirodalmi szbve-
geire €s oktatasi koncepcidjara épitett. A szdvegek egybevetésével olyan folyamatok is
elétérbe keriiitek, amelyek segitségével a Schedius-eléaddsok recepcidjanak késdbbi,
alaposabb feltdrdsa utén talin a magyar irodalom 19. szizad elejére jellemzé létmadja-
nak eredete is érthetdbbé valik.

Eimélei és gyakorlat

A Tentamen és a Lineae primae kapcsolata, mint utaltam ra, j6l lefrhato teoria €s pra-
xis ellentétparjaval. Onmagéban is feltiind jelenség, hogy a kettd élesen elkiiloniil egy-
mastol: a német egyetemeken, igy Gottingenben is €16 gyakorlat volt ugyan a példak
kronologiai vagy miifaji szisztémaba valé rendezése, am ezt nem vélasziottak el az il-
luszirdlandé esztétikai szempontoktdl, Felmeriil tehét a kérdés: valoban tételezhetd korre-
lacié a Tentamen 1oviden leszdgezett szempontjai és a Lineae primae felépitése kozott?

A Tentamen teoretikus magjat két gondolat alkotja. Egyrészt a mdr emlitett humani-
tas-eszmény, melynek jegyében az ingenium poeticum a harmonia fogalméval definid-
lédik. Ebben a felfogasban nagy szerepe van a miiveltséganyag lexikalis ismeretének: ez
a latin nyelv mellett ugyanis ,hordozdja annak a humanista medidcios rendszernek, mely
a human oktatasban részesiillt ember szamdra bizonyos gyakorlati életfilozéfidva
(fronézis) valhatott”.*® Nem véletlen tehdt, hogy Schedius oktatoi(-neveldi) tevékenysé-
gében tilnyomo szerepe van e milveltséganyag dtaddsanak. Mésrészt az érzékelés szere-
pének hangsilyozasa elérevetiti a Principia philocaliae calleologia—aesthetica megki-
l6nboztetését, ahol a calleologia az abszolit {érzékeléstdl fiiggetleniil 1étezd) szép tana,
az aesthetica pedig a relativ (érzékelt) szép tana (a philocalia e két tudomany tsszefogla-
16 neve).

Mindkét gondolat utalds szintjén, teoretikusan nem explikdlva van jelen a szbvegben,
s az utalasok csak az 1828-as Principia philocaliaet ismerd olvaso szdméra vélnak vila-
gossa. Ezen elméleti tézisek német és francia kortars esztétikai irodatommal valo kapcso-
latat Janosi Béla részletes elemzésben fejti ki a Principia philocalice kapesan,” az igy
feltart erfteljes Schelling- és Goethe-hatas azonban a Tentamen szivegében nem jelenik
meg. Megjelenik viszont a Lineae primae hivatkozasaiban, bar csak utalasszer{ien (mint
iranyadd pont), nem elméleti sikon.

* THMH, 1. m., 13.
39 JANOSL, i. m.
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A Tentamen z6mét egy miifayi alapu szisztéma alkotja, mely az egyes miifajok esztéti-
kai ériékelésében felhasznalhatd erények és hibdk (virtutes és vitia) felsorolasaval béwviil.
Az Eloguentia fejezetén belill az epistola, a dialogus, a historia, a disseriatio, az oratio
(levél, dialégus, torténetiras, tudomanyos értekezes, szénoklat) kap helyet. Ezek erényei
lehetnek: puritas, perspicuitas, wrbanitas (decorum), varietas recte unitas, vigor (vis
aesthetica) (vilagossag, érthetbség, kulturalt, miivelt beszédmdd, egység és killonbszbség
helyes aranya, intuicié — esztétikai ers)). Hibdi: ezek hidnya vagy ellentéte {amphibolia,
obscuritas — kétértelmiiség, homalyossag sth.). A Poesis fejezetén beliil megtaldlhato:
Jabula Aesopica, narratio poetica, fabula Romanensis, bucolica, epigramma, satyra,
didactica, lyrica, elegia, epopoeia, dramate: comoedia, tragoedia, drama musicum seu
opera (allatmese; elbeszélés vagy elbeszéléd kiltemény; regény; pasztorkoliészet, azaz
1dill, ecloga, pasztorjdték; epigramma ¢s szatira; tanitdkoltemény; lira, azaz dalok; elégia,
azaz idomértékes koltemények az eposz kivételével; eposz; drama, azaz vigjaték, tragé-
dia, opera). Ezek erényei a reguldk betartasa (metrum sziikséges, rim csak a dalokban
szitkséges ¢s ,non simpliciter repudianda sunt” — Tentamen), s elsGsorban a mar korab-
ban jellemzett ingenium poeticum megléte. Schedius ezzel egy viszonylag egyszerii, dm
jol alkalmazhaté elemzési-értékelési sémat adott hallgatéi kezébe, mely tébb ponton
érintkezik a poétikaval és a retorikaval.

Nem meglepé ezek utan, hogy a Lineae primae a Tentamenben felvizolt sémét koveti
szerkezetében. A muveket, a szerzéket az itt megadott, alapvetben mufaji csoportositas
szerint kOzH (néhany sorrendi eltéréssel), ezen beliill nyelvek (nemzetek?) szerint tagolva
(gorog, latin, italiai, francia, német, magyar, esetenként svéd, dén, finn, orosz), a nyelve-
ken belill pedig nagyjabdl kronologiai sorrendben. Az egyes mitvekhez fiizétt ériékel6
megjegyzések a Tentamenben feltiintetett virfutes—vifia-listakbol keriilnek ki. Az egyes
részek kozott nincs lényeges ardnytalansag (a Poesisnél valamivel tobb szerzd szerepel,
viszont kevesebb kommentarral — nem tapasztalhaté a koltészet talstlya, s a retorika és
az eposzok jelentdsége is csak a klasszicista értékskaldhoz mérten csokken jelentdsen, a
Sturm und Dranghoz képest inkabb nd). Néhany ellentmondéas azonban feltiinhet a
Tentamenben kifejtettek és a Lineae primae anyaga kdzott. Ahhoz képest, hogy Schedius
szerint a poesis egyik kritériuma a metrum alkalmazasa, nagy szdmban emlit a Poesis
fejezetén beliil prozaban irt allatmeséket (amelyek ugyan a pictura—sententia szerkezet
miatt Osszefliggésbe hozhatok a versificatidval), valamint regényeket: ezek szemmel
lathatoan kilognak a sémabdl. Bar vitiumnak veszi az amphibolidt, az obscuritast
(kétértelmiiséget, homalyossagot), eldszeretette! sorol fel olyan komikus-parodisztikus
miiveket (eposzokat pl. Pope-t0l, Boileau-tol; regényeket pl. Swifttdl, Lesage-tol,
Fieldingtél stb.), melyek bévelkednek homalyos és kétértelmii részletekben. S ami még
fontosabb: a par6didat nem kiilonbozteti meg a ,komoly” miifajoktél, nem degradalja
értékét — e sajatos tolerancia pozitiv atértékelédés felé mutat. Ezt igazolja Schedius
Lesage Sdnta ordogének magyar forditisdhoz irt eldszava is, mely a ,tréfas koltok” mi-
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kodésének fontossagat nyelvi és befogadasesztétikai szempontb6l emeli ki.** Erdekes
tehat, hogy mig Szerdahely a teoretikus fejtegetésekben, Schedius (legalabbis egyetemi
eldadasat illetden) a példaanyag Osszeallitasdban bizonyult modernebbnek.

A Lineae primae anyaganak rétegei

Kézenfekvo a goéttingeni neohumanizmus hatasat feltételezni Schediusnal, aki 1788 és
1791 kozott Gottingenben tanult, a pesti egyetemre Heyne ajanlasaval érkezett, s 1802-
t6l levelezd tagja volt a géttingeni Societat der Wissenschaftennek. Miben nyilvanul meg
e hatas a Lineae primae anyagat tekintve az emlitett humanitas-koncepcion kiviil? Egyfe-
161 az er6teljesen érvényesiild klasszika-filologiai miiveltséganyagban. Schedius komoly
munkét végzett Heyne gorog filologiai szeminariumaban,'' s ez iranyu érdeklédése a
Lineae primae anyagan is nyomot hagyott. Az egyes antik szerzéknél szinte mindig ko-

% LESAGE, A’ Sdnta Ordog. Elme futtaté kényv, az olvasdst kedvellsknek Frantzia nyelvbél magyarra
Jfordittatott. Pestenn, Eggenberger Jozsef konyvarusnal, 1803. Schedius el6szava 1802-es datummal vezeti be
a kotetet, a fordité Rath Pal (err6l lasd GYORGY Lajos, Lesage Sdnta érdogének elsé magyar forditéja, EPhK,
1911, 711). Mivel a kotet nehezen hozzaférhetd, az eloszo szovegét allitasom igazolasara kozlom:

Az emberi elmének természeti menete, s annak egész nemzeteknél valo kifejez6dése, a’ mennyire a’ his-
toriabol tudjuk, nyilvan és szembe tind képpen bizonyitja, melly hathatosan és foganatosan munkalkodhatnak
a’ tréfas koltok a’ nyelv’ mivelésében és a’ literatura gyarapitasaban. De konnyen is 4ltal lathatni ennek okait.
Mert a’ tréfas koltd olly szokkal él tobbnyire, mellyek szokasban vagynak a’ kdzonséges életben, igyekeznek
azokat tokéletesen hozza alkalmaztatni a’ dolgoknak természetekhez, mellyeket targyaul vészen elmélkedésé-
nek, forgatja kalonb kalonbféle modra, s igy hajlositja a’ nyelvet és mintegy megszarnyositvan fentebb valo
repillésre segiti, gazdagitja ujj szokkal, ujj szollasok formaival s dszve-rakasokkal; megnemesiti a’ koznép
szajaban idétleniil hangz6 szézatokat ’s eképpen miveli és pallérozza anya nyelvét, ha egyébbarant nints
minden elmésség és talentom nélkill. A’ vig és mulatsagos beszédnek modja, mellyel a’ tréfas koltdk €Ini
szoktak a’ dolgoknak el-adasokban, sokkal inkabb felébreszti az érzéseket és figyelmetességet az olvasokban,
sokkal inkabb gyonyorkodteti Sket, mint a’ komoly iroknak oktatés hangu beszédek. Amaz tehat az olvasés-
beli jo izlést gerjeszti, taplalja és jobban-jobban terjeszti, ’s ugyan azon mértékben gyarapodnak mind inkabb
inkabb a’ szelidebb érzések, szaporodnak ’s kozonségesednek az embereket cselekedeteikben vezérlé alapos
igazsagok, a” dolgokrol valo helyes gondolkozas pedig nevelkedik, hogyha tudniillik nem tsupén tsak enyeleg
a tréfas koltd, hanem igazsagot is és valdsagot szemléltet olvasoival az elmésség fedele alatt. Még a’ hivatal-
ban Iévé, és a’ tulajdonképpen val6 tudos is Sromest mulatja magat tires 6raiban a” mulatsagos koltésbeli jol
készillt munkanak olvasasaban, tudvan hogy mind bels6é érdemek vagyon, mind pedig a’ képzelddést és az
érzékenységet kellemetes modra foglalatoskodtatja, a’ nélkiil hogy a’ mellett az ész resen maradna. Ezen
okokbdl szokott megesni, hogy a' tréfas Muzsanak jo izlésli és mesterségesen készalt kolteményit sokkal
kozonségesebben olvassak, mint sem egyéb munkait ugyan azon szerzoknek. Azok kozzé pedig méltan lehet
szamlalni ama nagy eszii és elmés Frantzia ironak Le Sage gnyolé Romanjait, ugymint: Le Diable boiteux,
Gilblas de Santillana, Gusman d’Alfarache, Estevanille Gonzalez, Le Bachelier de Salamanca. Ezekbdl tehat
a’ Fordito Ur a” Santa ordogot, kinek egész intézete °s foglalatja a’ mostani vilag® jarasat is illeti, valasztotta,
hogy az Magyar 6ltozetben az olvasasbam gyonyorkodé kozonség eleibe botsassa. Reménylem, hogy ennek a’
munkanak eredeti elméssége és kellemetessége, mellyet a’ Magyar Forditonak egyéb hasonlé irasaiban ki-
mutatott szép tehettsége, tisztan és ékesen eldadott, sok olvasonak gyonyorkodtetésére és hasznara fog szol-
gélni.

Pesthenn, karatson hava 15. nap, 1802. Schedius Lajos.”

! BORZSAK, i. m., 39.

470



zolt filolégiai adatokat (hany levele maradt fenn az illetbnek sth.), gondot forditott a
hitelesség kérdésére (Phalaris leveleivel kapcsolatban példaul idézte Ch. Boyle és R.
Bentley vitajat a levelek hitelessége felett). A klasszikus anttk szbvegek ezért nem gy
jelennek meg néla, mint az aranykor id6tlenségében lebegd tokéletes alkotasok, abszolit
tekintélyek, hanem mint olyan ,mintak™, melyekhez a késdbbi szivegek valamilyen mo-
don tudatosan viszonyulnak (forditds: példaul Ramler Horatiust; kritika: példanl M.
Polignac: Anti-Lucretius).

Masfeldl a Lineae primae anyaga relative erds torténeti tudatot tilkroz, a historikum
viszonylag tagoltan jelenik meg benne. A legtébb szerzonél Schedius megadta a megfele-
16 évszazadot, romai szerzoknél sokszor az épp hatalmon 1évo csészart, de utalt Matyas
kiralyra vagy a ,.kozelmiltbol” Nagy Frigyesre, Mdria Teréziara. Maga a szerzd- €s mil-
lista is mutat bizonyos kronolégiai rendezettséget, kiiléndsen a ,,poétakat” targyalod rész-
nél. Bz a relative differencialt torténeti tudat tulajdonithaté A. L. Schlézer hatdsanak is,
aki Gottingenben a torténelem professzoraként mikodott Schedius ottjarta idején, s
Schedius késtbb is tébbszér méltatta kritikaiban (még 1795-6s, az erdélyi szdszokrél irt
monc»grs'iﬁz’aja42 utan sem itélte el, amely pedig nagy felhaborodast valtott ki Magyaror-
szagon). Emellett jol tajékozott Schedius mind a torténetirék, mind az egyes orszagok
irodalomtorténeteinek tekintetében. Hogy azonban a felviligosodas koranak torténet-
szemléleti alternativai®® kézott pontosan hol helyezheté el Schediusé, a Lineae primae
alapjan nem allapithaté meg.

Lessing, Herder, Mendelssohn, Engel, Abbt, Winckelmann, Nicolai nevének stiril
elofordulasa fémjeizi Schedius érdeklédését a német felvildgosodas irant. (A francia
felvilagosodas ,.nagysagait”, Voltaire-t, Diderot-t, D’Alembert-t, Rousseau-t inkabb
szépiroként, mint gondolkoddként méltatta, ami 1801--1802-ben még igy is merészségre
vall.) Erdeklodésének oka részben e szerzisk okori, illetve héber irodalommal foglalkoz6
tanulményai (Mendelssohn Mozes-kommentarjai, Herder: Vom Geiste der ebraischen
Poesie, 1782 stb.), tehat részben neohumanista, filoldgiai indittatasi. Kilondsen sokszor
hivatkozik Mendelssohnra, kinek magyarorszagi recepciojaban, bar az eddigi szakiroda-
lom™ nem emliti 6ket, igen elokeld helyet foglalnak el e hivatkozasok. Mig azonban a
klasszika-filolégus Budai Ezsaids Gottingenben tanulvan ,a speculativa philosophiara
mint sziikségtelen fétorésre” tekintett,*> Schediusnal talalkozunk némi bolcseleti inditta-
tassal. Kantot is emliti Hume kapcsan, de vele kapcsolatban sem a metafizika foglalkoz-
tathatta. Tobb nala a moralfilozofiai, a vatlasfilozofiai, a tdrténelemfilozofiai, killondsen
a nemzet {,,nacionalismus™) kérdését illetd hivatkozds (Zimmermann kapcsan példaul; a

2 August Ludwig SCHLOZER, Kritische Sammiungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen,
1795, A kotetet a szasz kulturdlis, torténeti domimancia hangsilyozdsaval vadoltdk, elutasitéan fogadtak
Magyarorszagoen.

' Részletesen lasd MARGOCSY Istvan, Az irodalomioriéneti hagyomdny helyzete a XVIII. szdzad mdsodik
Jeldben, LK, 1984, 291-308; MEZEI Marta, Térténetszemiélet a magyar felvildgosodds irodalmédban, Bp.,
1958.

M ZSOLDOS Jend, A felvilagosodds némei—zsidd irdi és a magyar irodalom, Bp., 1934,

4% BORZSAK, i. m., 92.
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kérdés egyébirant Hegellel valo levelezésében is felmeriilt,*® 1817-ben pedig cikket irt
Schedius A nemzetiségrél cimmel a Tudomdnyos Gyiijteménybe®’). Természetesen fi-
gyelembe veendd: akikre Schedius hivatkozott, kordntsem bizonyos, hogy olvasta is
miiveiket — am emlitésiikkel, elhelyezésiikkel, hangsilyozisukkal befogaddi horizontja
részeként ismerte el azokat.

A keleti népek irodalmabél a héber irodalom, a Biblia irodalmi milként valé elemzése
és értékelése mellett (mely a Lowth-, Lessing-, Mendelssohn-irdnyvonalbdl is kivetke-
zik) az arab és a perzsa kéltészetet is emliti Schedius. Azonban eredeti miivek nem sze-
repelnek a szdvegben (szemben Szerdahely elemzéseivel, aki nyilatkozott tobbek kdzott
az Ezeregyéjszakdrdl is), csupan angol szerzOk e targgyal foglalkezd irdsaira torténik
utalas. Az inkabb a francia felvildgosodashoz kothetd kultarrelativizmus pedig szemmel
lathaiéan érintetlenill hagyta Schediust.

A magyar felvilagosodas egyik jellegzetessége az északi népek irodalma és torténelme
irdnti érdeklédés, mely Osszefligg Sajnovics Janos hires konyvével s altaldban véve az
eredet problémdjaval.”® Schedius — egy-egy irodalomtorténet emlitése erejéig — kitér a
Lineae primaeben a dan, az izlandi, a svéd, a lengyel, a finn, az orosz irodalomra. Ez
azonban, dgy tliinik, inkdbb csak annak tudhaté be, hogy e népek is jelen voltak a kora-
beli Eurdpa horizontjan, habar periférikusan. A mér emlitett Schldzer killon kotetet szen-
telt az északi népek torténetének (Nordische Geschichte, 1771), Schedins érdeklodése
tehat nem biztos, hogy specifikusan az emlitett magyar jelenséghez kothetd.

Schedius magyar irodalombél vett anyagat tekintve észrevehetd, hogy az esztéta jol
tdjékozott a kortdrs irodalomban és kézelmiltja magyarhoni irodalméaban egyardnt. En-
nek hatterében két tényezd all. Egyrészt Schediusnak szandékaban allt egy iroi lexikon
kiaddsa a Meusel-féle Gelehrtes Deutschiand mintdjara, melyhez az 1790-es évektdl
folyamatosan gylijt6tte az anyagot. A lexikon végill nem késziilt el, &m az OSZK Kézirat-
taraban tanulmanyozhat¢ Schedius fiizete, melyben a lexikonban felsorolandd szerzok
névsordt dsszeirta.’® Masrészt Schedius aktiv kritikai tevékenységet folytatott. Ennek
dokumentumai az altala kiadott Literarischer Anzeiger fiir Ungarn cimii kritikai folyéirat,
mely 1798 és 1799 kozott hetenként jelent meg; valamint az 1802-ben indulo Zeitschrift
von und fiir Ungemn zur Beftrderung der vaterlandischen Geschichte, Erdkunde und
Literatur.® E lapok mellett német lapok (Jenaische Literatur Zeitung stb.) is kértek re-
cenziokat Schediustol. E recenziékban, mint Fried Tstvan elemzése”" is kimutatja, megfi-
gvelhetd az a jelenség, amely a Lineae primae anyaganak Osszeallitasdban is érvényesiil,

1% WIBWEG, Kis elbeszélések..., i m.

47 Jsmerteti DOROMBY, i, #1., 87.

** BIRG Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodaima, Bp., 1994, 182-185.

¥ A kézirat az OSZK Kezirattaraban tatalhato, Quart. Lat. 31. jelzeten: Lexicon Scriptorum Hungarorum
Schedius Ludovici. Schedius legtdbbszor Hordnyira hivatkozik. A lexikonkisérlet ismertetése: DOROMBY,
i. m., 46; NEMEDI Lajos, Schedius Lajos magyar irodalomtiriénetérdl, WK, 1979, 282-286.

M Reészletesen 13sd JOGELT, Die Recensionen..., i m.

SUFRIED, & m., 31-94; US., Funktion und Moglichkeiten einer deutschsprachigen Zeitschrift in Ungarn:
Die Zeitschrift von und fiir Ungern = Zeitschriften und Zeitungen des 18. und [9. Jahrhunderts in Mittel- und
Osteuropa, Hrsg. Istvan FRIED, Hans LEMBERG, Edith ROSENSTRAUCH-K ONIGSBERG, Berlin, 1986.
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hogy tudniillik Schedius nem meg- és elitélni akarja a recenzedlt miiveket, hanem meg-
ismertetni azokat a nagykdzonséggel. Doromby Karola siirlin idézi a Kazinczy-levelezést
ennek kapcsan, Kazinczy ugyanis mélységesen elitélte eme kritikusi attitiidt. A Lineae
primaeben is emlitett Himfy Zeitung-beli recenzidjan (melyen Csokonai is meglitko-
ztt™) felhaborodva fay Osszegezte véleményét Schedius kritikusi médszereirél: ,En
Pesten ismerek egy igen nemes lelkii embert, de aki olly gyenge, hogy sohasem tudja,
hogy feketét fog-e mondani annak az embernek, a ki belépend hozza, vagy fejért, mert
nem tudja, hogy az fejér-e vagy fekete” ™ A Lineae primae anyaga talan épp eme attitiid
miatt maradt oly eklektikus, s ezért maradt el gyakorta az esztétikai értékelés mozzanata:
a Rozsa Szin Gyiljtemény német lovaghistéria- és rémregény-forditdsai j6l megférmek
Kazinczy Bdcsmegyeyjével, Dugonics Erelkdjaval.

Doromby Karola nem ok nélkiil adta Schedius-monografidjanak a Schedius Lajos mint
német-magyar kulttirkozvetitd cimet: Schedius maga is kifejtette a német-magyar kap-
csolatok kutatdsara vonatkozd programjat Albrecht Diirer cimi, 1832-es tanulmanya-
ban.** Doromby figy értékelte Schedius cikkét, mint az életpalya utolso jelentés fordula-
tat; mivel szerinte Schedius korabban a német kultirdt probalta Magyarorszdg felé koz-
vetiteni, itt ellenben a kolesonds német-magyar kapcsolatok tervszeril, szinte kompara-
tisztikai igényl feltarasardl beszél. Ha azonban a Lireae primae szovegét megfigyeljitk,
szamos idevagd utalast talalunk mar 1801/1802-bol. Doromby is észrevette, hogy a
Lineae primaeben Schedius megjegyzi Gisekérdl: magyar, készegi szarmazdsi. Am
ugyanez torténik Fessler Ignac Aurél, Schrickh Matyds, Klingsor esetében is, akik vala-
mennyien magyarorszagi szarmazasi német irdk. Schediust tehat mar eikor foglalkoztat-
hatta a német-magyar kapcsolatok tervszer(l feltérképezése, nem utols6sorban német
gsztonzésre (Eder, Schwartner, Schldzer munkassaga alapjan).

Mieldtt Schedius hozzéfogott volna a magyar nyelvli poesis ismertetéséhez, felsorolta
a magyar irodalomitdrténette] foglalkozo szerzoket. A lista meglepden teljes, Bod Péter
Magyar Athenasa és Bél Matyas tervezete kivételével minden jelentds szerzét emlit:
Wallaszky Palt, Belnay Gyorgy Alajost, Czvittinger Davidot, Rotarides Mihalyt, Haner
Gyorgy Jeremidst, Hordnyi Eleket. Tudott id. Raday Gedeon historia litteraria-
kisérletérél is, melyre Kenyeres Tmre is csak kovetkeztetett a magyar irodalomtorténet-
iras fejlodésérol it tanulmanyaban.” (Schedius it nem emlitette Bod Péter Magyar
Athenasat, holott Kenyeres Imre szerint Raday Bodnak adta 4t tervezett historia
litteraridjanak anyagat, s fejezte be egyszersmind gyiijtdtevékenységét. Schedius szerint
Rédayt csupan halala akadalyozta meg a mi elkészitésében, Osszegylijtott anyaganak
ataddsara nem utal. Egyébirant Bod Athenasa sem volt ismeretlen Schedius el6tt: emlitett

2 CSOKONAI VITEZ Mihaly, Elgbeszéd a Lilla-dalokhoz = UG, Minden munidie, kiad, VARGHA Balazs,
M, Bp., 19812, 317-321.

3 A Himfy-biralatro] lasd KAZINCZY Ferenc Levelezése, kiad. VACZY Janos, Bp., 11, 1892, 377-378; az
idézet lelShelye: XVI, [906, 194.

" SCHEDIUS Lajos, Albrecht Diirer, Osterreichisches Archiv, 1832; magyarul ismerteti DOROMBY, /. m.,
104.

5% KENYERES Imte, A magyar irodalomtirténetivds fejlddése a XVIII. szdzadban, Bp., 1934, 38.



iréilexikon-kisérietébe fel is jegyezte, hozzatéve, hogy Bod felteheten az angol Anthony
Wood Athenae Oxoniensis cimil mivét [1691-1692] tekintette mintéj'c’mak.sﬁ)

Meglepé tény ez a részietes irodalomtorténet-ismertetés egy esztétikai jellegli eldadas
sordn. Lehettek gyakorlati okai is: a Schedius altal emlitett szerzokrél résezletesebb in-
forméciokat innen nyerhettek a hallgatok. Schedius maga is irt magyar irodalomtorténeti
dsszefoglaldst német nyelven az Allgemeine Literatur-Zeitung 1798-as évfolyamdban
(Beitragen zur ungarische Literatur); s mint mar szoba keriilt, iréi lexikon kiadasat is
tervezte. Mindemellett figyelemre méltd, hogy a Lineae primaeben konzekvensen elkii-
loniil irodalom és irodalomtudomany, s megjelenik a késobbiekben sokszor alkalmazott
»historiogratiai bevezetd + konkrét miivek targyalasa™ struktira. Mi tobb: megjelenik az
irodalomtérténet mint az irodalomtérténeti reflexié targya, azaz a tudomanytoriéneti
reflexio. Tagadhatatlan, hogy az eldadas ezzel tillépi az eszi€tika hatarait. Ahogyan a
Tentamenbe besziiremlik a retorika és a poétika (erdsen emlékeztetve 17-18. szdzad
eklektikus irodalemelméleti kézikonyveire™ ), ugyanigy a Lineae primaebe is besziirem-
kedik egy erds historikus hatds, mely részben visszavezethetd a historia litteraria hagyo-
maéanyara. A Lineae primae ilyen értelemben kanonképzd mi kivan lenni: 6sszeallitja a
mértékadd, megismerendd szerzdk névsorat, igaz, nem ABC-rendben. A német—magyar
kapcsolatok hangstlyozdsa mogott is részben az a defenziv attitiid lelhetd fel, mely a
historia litterariak ,,ellenségképe™ mégdtr ll (hogy tudniillik a magyar irodalmat a kiil-
honiak — pl. Reimmann — alabecsiilik, ezért kell azt feltérképezni).”

A Lineae primae irodalomszemlélete

A historia litteraridk témaja mar eldvételezi azt a jelenséget, hogy a Lineae primaebdl
egyfajta ,,mikro-irodalomtirténet” olvashato ki, kiilongsen a magyar poézissel foglalkozé
fejezetb6l. Schedius természetesen nem ilyen intencioval targyaija éppen e mddszer
szerint a magyar koltészetet: volt egy esztétikai-miifajelméleti sémdja, melyet olyan iro-
dalomtorténeti anyagra kellett alkalmaznia, amelybd! nem tudta vagy nem kivanta kiik-
tatni a torténetiséget — ez sziilte e kilonds megoldast. Az irodalomtérténeti szerzok is-
mertetése utan ngyanis egy Gydngydsiig terjedd, narratlv trodalomitrténeti osszefoglalas
olvashatd a Lineae primae szovegében. Ezt koveti a szokott miifaji séma szerint a 18,
szdzad végérdl a jelentdsebb magyar irok felsoroldsa. E két rész strukturdld elve, akar-
csak szdvegbeli megjelenése, igen eltérd.

A Gybngyésiig terjedd torténeti narrativa szervezdelve lényegében a magyar nyelv
torténete. Fobb allomasai: a joculatorok (kikre Anonymus és Galeotto Marzio utal),
Tinddi, Sylvester Janos, Zrinyi Miklos, Listius LaszIlo, Balassa Balint és GyOngydsi,
Schedius ugyan allandéan parhuzamot vont az eurdpai irodalommal (utalt a bencés mil-

* (OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 31, 1lv. Az emlitett angol szerzé Anthony Wood (1632-1695) antikvari-
us, oxfordi életrajzird. Az oxfordi egyetemhez kapesol6dd emiékanyvagoet gyijtotte dssze és adta ki,

1 Lasd BAN Imee, rodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszagon a XVI-XVII, szdzadban, Bp., 1971,

* MARGOCSY Istvan, Az irodalomtdriéneti hagyomdny helyzete ., i. m., 303-306.

474



veltség elterjedésére, a joculatorok és a trubaddrok hasonldsagara, a Matyds-kori huma-
nizmusra, Gyongydsit Opitzhoz és Tasséhoz hasonlitja), 4m a fo referenciat a magyar
nyelven alkotd szerzik jelentik. Schedius kiilon hivatkozott Sylvester Janos magyar
nyelvtanara, s az eszmefuttatist a II. Jézsef rendeletei nyoman kibontakozd magyar
nyelvi fellendilléssel zarta. Ez a fejregetés tokéletesen beleilleszkedik abba a paradigma-
ba, amelyet Kazinczy igy hatdrozott meg a Tiibingai pdiyamiiben: az irodalomtorténeti
ismertetés sorén szelekciojanak f6 szempontja az volt, hogy a kivalasztott irodalmi anya-
gok ,,inkdbb a nyelvet, mint az irékat (:harakterizélljiik”.59 Mig azonban Kazinczy a
nyelvi szempontot tudatosan dsszekapcsolta a nemzeti irodalom (a ,.Nationalismus™)
kritériumaval, Schediusnal ilyen utalas nem talalhat6.

A masodik rész, mely a 18. szazad masodik felének magyar irdit rendszerezi, felsoro-
lasszerli. Ennyiben mindenképpen emlékeztet a historia litteraridkra, bar itt az ABC-rend
helyett egy miifaji séma milkiadik szervezdelvként. E szervezbelv kilsddleges: a regé-
nyek és az 4llatmesék bezsiufolasa a koltészet korébe kis hijan szétzilalja azt. Lett volna
Schediusnak mas alternativaja ezen anyag strukturaldsara? 1802-ben mas minta még nem
kinalkozott: Kélesey a Nemzeti hagyvomanyokban évtizedek mulva verstani szempontok
alkalmazasaval oldotta meg ¢ problémat, ami Schediusnal aligha meriiihetett volna fel (a
Zeitschriftben megjelend Himfy-birdlat kapcsdn, mely valoszinileg Schedius tollibdl
valo, Kazinczy levelezésében bosszankodd megjegyzések olvashatok, miszerint a recen-
zens még a versmértéket sem ismerte volna fel*®). Olyan egyetemi eléadasra, amely a
Schedius altal felvetett torténeti elvet nemesak a 17. szdzadig terjed6 anyagra, hanem a
18. szdzadi magyar irodalom rendszerezésére is alkalmazza, 1832-bdl, Schedius tanitva-
nyatdl, Horvat Istvantdl hozhaté példa, kinek anyagcsoportositasa tébb vonatkozasban
emtékeztet Schedius eldaddsanak narrativ szakaszara,®!

A Schedius-szisveg tehat ebben az olvasatban a maga kortars érzékenységével ramutat
az irodalomszemléiet folyamatban i€vé atalakulasara, am inkdbb csak rezonal, semmint
reagal arra.

A Lineae primae és a Temtamen tanasiga alapjan tehat Schedius esztétikaprofesszori
tevékenysége ambivalensnek, ugyanakkor figyelemre mélténak tiinik. Nechumanista
hagyomanyban gytkerez$ poziciobdl vet fel modern problémdkat. El6adasa didaktikus
¢s eklektikus, negativ és pozitiv jegyekkel egyarant leirhato. Iredalomtorténeti ambicio-
kat hordoz, mikézben maga is kivilo anyag az irodalomtorténeti reflexié szamadra: bete-
kintést enged a tanitvanyok — Horvat Istvan, Vorosmarty Mihdly, Eotvos Ignéc — ¢s kor-
tarsaik mintegy két évszazad homalyéval boritott irodalmi és esztétikai latokdrebe.

% Részletesen lasd HORVATH Janos, 4 magyar trodalom fejlédéstoriénete, Bp., 1976.

80 A ki Himfyt (gy recensealta, mint az & Zeit Schrifijében recensealtatott, nem tamaszthatja ¢ azt a’
gyanit, hogy ezt is hibasan {téli meg? Nem tudta mi a’ dal, mi az ének; — nem tudta mi a’ trocheus lab; — nem
latta hogy Himfy Petrarkat kovette [...] s dalai Sonettek akartak lennt, énekei Canzonettek.” Kazlev, III,
1892, 377-378. Dayka kapcsan: . Még Prof. Schedius sem volt tiszta idedkkal 2’ Sonettek feldd, 's nem vette
észre vagy inkabb filre, hogy verseink mértékesek™ (Szemere Pal Kazinczynak, KazLev, X, 1900, 152).

81 Magyar literatira. Tekintetes HORVAT Istvan ur, az $. S. Mesterségek ¢és Boleselkedés Doktordnak S. a
T. elad4sai szerint irta PAULER Todor 2-ik esztenddbeli boleselkedd, Pesten, 1832, HORVAT Istvan Magyar
irodalomicrténete, Bp., é. n. (Magyar [rodalmi Ritkasagok, 28).
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