FRIED ISTVAN

A FURDOORVOS PETOFILIE
Du Uebermensch mit Leier und mit Schwert]

‘

Nagyon sok részletet, Iényeges meg foleg kevésbé lényeges epizddot ismeriink Pet6fi
Sandor német (nyelvil) utééletébdl. Turéczi-Trostler Jozsef szuggesztiv tézise, miszerint
. Petdfi (és koltészete?) belépett (volna) a vilagirodalomba,” nem teljesen igazolédott,
jollehet adatok gyiiltek adatok mellé; mennyiségileg tetemes, szinte dttekinthetetien a
forditasok, ismertetések szdma, mind a magyarorszagi (és erdélyi), mind a németorszagi
kiadok boségesen adtak kizre német Petdfi-koteteket, utészoval és anélkiil; Eurdpa els
komparatisztikai folydirata, a Meltzl Hugoé, Kolozsvart, a Pet6fi-kultusz szolgalatdban is
allt, Petdfiana rovattal rendelkezett, és a vilagirodalom-elméletben jartas kolozsvéri
egyetemi tanar mellett Kertbeny Kdroly Maria erészakosan és lelkesen tolmicsolt, vette
ra a kortars irodalom személyiségeit, hogy kedvezdleg nyilatkozzanak ksltonkrsl,® és
tehette ezt anndl inkabb, mivel a 19. szdzad mdsodik felében egyfel6l a romantikus
szemlélet segitette a ,,romantikus™ életi poéta (kolt6i) vilaganak megismertetését, masfe-
161 a pozitivizmusba hajlé korszak irodalomtudomanya igényelte a ,pszichologikusan”
leirt kéltGéletrajzokat, amelyek kiildndssége, egy ,.fajhoz” (taine-i értelemben vett race-
hoz) kétdttsége a kolis-,species” lényegi tulajdonségai révén képviselhette egy nemzet
irodalmat. S bar Turdczi-TFrostler Jozsef impondlé anyaggyiijtése, amelyet Kiss Jézsef a
magyarorszagi német nyelvil lapok anyagdval egészitett ki,* Petsfi wvilagirodaimi” (a
leginkabb német nyelvi kzvetitéssel szerzett) helyét volt hivatva dokumentalni, az altala
és az Gjabban feltart forditds- és szakirodalom nem 4llt Gssze ,torténetté”, egymdstdl]
jorészt fuggetlen vallalkozdsok és prébilkozasok gylijteménye lett, amely egy kolto-
nevet és meég inkdbb egy koltélegendat egy darabig, taldn a 19. szdzad végéig megho-
nositott (a leginkdbb német nyelvteriileten), de amely névhez egy nép/nemzet-
karakterologiaval atszinezett kdltészetképzet kapesolddott, a legritkdbb esetben az 1840-
es esztenddk klasszicizalddo romantikdjanak és/vagy romantikus dnbiralatinak Heinével
sok tekintetben rokon torekvésil koltdszemélyisége, sokkat inkdbb a torténelmi esemé-

! Josef STEINBACH, Zu Petdfi = Alexander PETOFI's Poetische Werke, Deutsch von Josef STEINBACH,
Breslau, 1902; 21905. Az innen szirmazd idézeteket a tovibbiakban kiilon nem dokumentalom.

? Jazsef TUROCZI-TROSTLER, Petdfis Eintritt in die Weltliteratur, Acta Litteraria, 1960, 3-112; 1961, 23—
182; U8., Petdfi belép a vildgirodalomba, ford. BERCZIK Arpad, KOMOR Ilona, szerk. KISS Jozsef, Bp., 1974.

 DETRICH Mirta, Kertbeny Kdroly élete és miforditéi munkdssdga, Szeged, 1936, VAIDA Gydrgy Mi-
haly, Petdfi és Heine = Ub., Osszefiiggések: Vilagirodalmi tanulmanyok, Bp., 1978, 86-110, 355-357.

4 Ki8s Jozsef, Petdfi az egykorii német nyeivil sajtd ban = Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. PANDI Pal, TOTH
Dezsé, Bp., 1962, 91-113; Ud., Pefdfi in der deutschsprachigen Presse Ungarns vor der Mdrzrevolution =
Studien zur Geschichie der deutsch—ungarischen literarischen Bezichungen, Hrsg. Leopold MAGON, Wolf-
gang STEINITZ, Miklos SZABOLCSI, Gydrgy Mihdly VAIDA, Berlin, 1969, 273-297.
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nyek sodrdban kimagaslo ,természetes” ember, aki a népkoltd, a forradalmir poéta, job-
bik esetben a romantikus ideal koltéi megszemélyesedésének képletére egyszeriistdott.
Az aligha vonhatd kétségbe, hogy sem Petdfi el6tt, sem Petdfi utan annyi kotet, érteke-
zés, esszé, szines-népszeriisitd iras magyar koltdtdl/ksltérdl nem jelent meg németil,
mint rola (talan csak Jokairdl). Az sem tagadhatd, hogy a Kertbeny-forditasokbdl kirajzo-
16dé (torz)kép sem riasztotta el egy ideig azokat, akik a még elhasznalatlannak tekintett
népek herderi idealjabot kiindulva ifji-erdteljes kdltészetet szerettek volna kiolvasni a
,»hosi” életii poéta miiveibdl. Valamint tudomasul kell venniink, hogy bar a német nyelvii
Petfi-versek ritkan szolaltak meg a kortars német kdltészettel rokon hangon, inkabb egy
korabbi, részben masodlagosan romantikus, részben biedermeieres hangnemben vissz-
hangoztak, mégis olykor alkalmasnak bizonyultak arra, hogy a tovébbforditast szolgal-
jék: a cseh Jan Neruda® példdul nem Petdfi forradalmi, hanem lagyabb ténusu, szerel-
mes-természetleird verseinek volt tolmdcsa — a német kozvetitést igénybe véve.
Jézanabbul gondolkodva: a szdmtalan német Petofi-atiiltetés csak kivételes pillanatok-
ra volt képes meggydzni a ,vildgirodalmi” kozvéleményt, hogy Petéfit nem egy torté-
nelmi helyzet reprezentansanak, nem pusztdn vagy nem elsésorban egy romantikus kolt-
elképzelés megtestesilésének, hanem olyan kortars, ,korszer(i” poétanak lehet vagy
érdemes latni, aki reagdlva a német ¢s a francia (kevésbé és rovidebb ideig az angol)
romantikara, részben elemeire szedte szét az avuloban lévd romantikus koltészetet, rész-
ben (jrakonstrualta — sajat koranak 0j-érzékenysége”, ,szaggatottsiga” szellemében.
A 19, szézadi német Petdfi-forditasok altalaban nagyon kevéssé érzékelték, hogy Petéfi
nem csupan a magyar irodalmi romantikaval szemben, azzal vitatkozva, 4 helység kala-
pdcsdban ,szétirva-parodizalva® hozta ltre a maga romantikajat, megteremtve annak
kontextusat, egy romantikusan szemlélt , népkdltészet”-felfogast parositva hozza, de az
eurdpai romantika ,belst” vitajahoz is hozzaszolt, és iit a Heinével valo parhuzamossag
elemzése éppen ugy indokolt lehetne, mint a lengyel romantikus tridsszal vald egybeve-
tés. Tudniillik a komikus eposz utdn megirt ,tiindérmese” egyszerre visszavonasa a ro-
mantikanak és annak klasszicizilasa, a byroni hésok helyébe olyan antihést allit, aki
akarata ellenére lett azza, és akinek kényszeril vandoriitja, megannyi hostette messze nem
nélkilozi a természetes humort, hogy képtelen kalandok és antikvitisbdl szarmaztathato
elemek egyiittesének Hsszedolgozisa eredményezze a boldog befejezés idilljét. A koltd-
hérosz kivalasztottsagtudata tragikus életre €s a romantikus irénia felél szemlélt magatar-
tasra készteti a koltot, akinek éppen ezért ugy lesz forrasa a Biblia, hogy az onnan vett
példazatokat, jelképeket, toposzokat deszakralizalja, a koltdsorsra alkalmazza, nem egy-
szer profanizalja, tébbnyire anélkil, hogy a példazatokban stb. rejlé retorjzaldsi lehetd-
ségeket kihasznalatlanul hagyna, am részint egy természetvallasként mindsithetd kepzet-
kort vazol fol, részint megteremti a maga koltészetvallasat. Minthogy a kolté — ebben a
maganmitologiaban — népvezér és préféta, illetdleg megszolalasakor az egyszeriiség
wesziétikajat” meghirdetd, romantikus bolcseld is, ezért a sajat koltdiségét tobbnyire

¥ KOVACS Endre, Neruda és PetSfi = Ub., Népek orszdgiitian, Bp., 1972, 432463, kitlonosen 451-454,
& FRIED Istvan, ,, Példddon oktilianak a kés§ unokdk” {, A helység kalapdcsa ™ mint parédial, 1t, 1987/88.
224-225
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stilizald aktusbél hol latszdlagos eszkdztelenség, hol pedig magasfoki retorizaltsig bu-
kik ki, legalabbis ez olvashaté ki németajkl forditéi atitltetéseibél. Itt, ezen a ponton
mondhaté talan ki, hogy német tolmacsai elhitték (vagy elhinni latszottak) Pet6fi vita-
helyzetben sziiletett Onjellemzését, koltészetének ,.egyszeriiségét” igyekeztek tehat visz-
szaadni, nem szdmitva arra, mily megszerkesztett, mily tudatos ez az ,,egyszeriiség”, és
mas nyelven megszolaltatva a keresetlenség konnyen keresettséggé valhat, a mesterkélet-
lenség mesterkéltséggé. Csakhogy egyaltalaban nem bizonyos, hogy az egyszer(iség (bar
Petéfi ezt tudta a Toldi nagy érdemének, és egy Aranyhoz irt levélben oly sorokat emelt
ki, amelyek a mindennapisag természetességét emelték — szerinte — koltészettd’ ) és a
stilizaltsag oly messze esnének egymastol, sét: az sem bizonyos, hogy csak egyféle (ro-
mantikus) retorika !étezik. A képanyag latszdlagos igénytelensége ndla legfeljebb egy
kiltdi profanizald miiveletnek része, egy korabbi romantika koltdi eszkbzokkel torténd
depoétizalasa. De: poézis marad, a retorizéltsagrol sem mond le, legfeljebb , foldkéze-
libb” jelenségeket von be az eléadasba. Erdemes ebbdl a szempontbél két versszakot az
egyik német forditassal egyiitt idézni 4 Tiszdbol:®

Sima titkrén a piros sugérok

{mint megannyi tiindér) tancot jartak,
Szinte hallott I¢pteik csengése,

Mint paranyi sarkanty(k pengése.

Die gold’nen Strahlen tanzten auf den Fluten,
Als wiiren’s lauter iiberird’sche Feen;

Im Wirbeln schien von ihren Elfenfersen

Ein Silbersporn-Geklingel auszugehn.

Ravaszul megkomponalt szakasz: szin- és hangjelenségek 6tvozdnek verssé, a koz-
bevetett hasonlat tugy akasztja meg az cloadast, hogy a tovabbiak mar e hasonlatra épill-
nek, igy szinte nallosul a hasonlat, az erdteljes képiséget a rimhelyzetbe hozott hang-
utdnzo szavak erdsitik; s a szakasz egészét a kettds hasonlat a kdznapi bizonyossagbol az
atpoétizélt lehetségesbe emeli, S ha a kgzbevetett hasoniat még a mesei képzetet készite-
né elé, a , szinte” médositdszdval kezdddd sorok a kiltdi képzelet teremtd aktusat sugall-
jak, és a fantazia miiveként jelenitik meg a képet. A német forditis mozgalmasabba
(Fiaten) teszi, de meseibbé, s&t, fantasztikusabbd is azt, ami ,,csak” koltdi: s bér a lehet-
séges itt szintén a bizonyos helyébe Iép, s a belsé rimek (Wirbeln—Silber...) némileg
karpotolnak a sorvégi hangutdnzas kényszerli elhagyasaért, a tiindérinek és evildginak
Pet6finél oly tokéletes aranya a forditasban a tiindéri javéra billen (a Feennck az Elfernnel
torténd ismétlése révén), és ezdltal a sejtetés, sbt a némi sejtelmesség kimodoltsagba fil,
annal is inkabb, mivel a magyar széveg példasan fegyelmezettnek tetszik; az elsd két sor

" PETOFI Sandor Levelezése, s. a. r. K188 Jozsef, V. NYILASSY Vilma, Bp., 1964, 53.
* Petdfi verseit a PETOFI Sandor Osszes kolieményer, Bp., 1951, I-UL. alapjan idézem.
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elokészités, a masodik két sor kibontas, beteljesités; az elsé két sor a kdzbevetés ellenére
szigortian egységes, a masodik két sor soronként dnmagdban is egészet ad, avval a felté-
tellel, hogy az elsd sort mintegy értelmezi a masodik. Ezt a fajta megszerkesztett egysze-
riséget adja 6l a német szoveg, elhagyvan a paros rimet, illetbleg a masodik két sor
Osszetett szavainak keresettségével. A kivetkezd idézet talan még inkdbb érzékelteti
foljebb emlitett tételemet:

Késd éjjel értem a tanyara

Fris gyiimalesbél készitlt vacsorara,
Tarsaimmal hosszan beszélgettiink,
Lobogott a rézselang mellettiink.

Zu spater Nachtzeit war ich hingekommen.
Aus frischem Obst bestand mein Abendbrot.
Ich schwatzte lange mit den Kameraden.
An Kerzen statt war Reisig aufgeloht.

A leiré versben Pet6finél oly gyakran el6fordulé elbeszél§ rész a lényegre szoritkozva
Osszefoglalja a torténteket. Csupan a legkdzvetlenebbiil idevonatkoztathatd események
keritlhetnek a szévegbe. Ez a kisvetkezetesen sziikszavinak hangzani akar6 eladas nem
tir kitéréket, mégsem csupdn ,prézai” kézlés, hiszen eleve ki van valogatva: mi a lénye-
ges, mi az elhagyandd. Mintha a rimelés ,,igénytelensége” is az elbeszélés puritdnsagat
volna hivatva kiemelni. Hangstlyeltolddasok azonban megfigyelhetk: az egyes szam
els6 személyli eléadas hamar tobbes szdm elsd személyiibe csap at anélkiil, hogy kevésbé
személyessé vilna a vers, a beszélgetés targya helyett a beszélgetés koriilményei lesznek
fontossa, a hangulat, amelyben ez az idill ,,valdsagos™ lehet. A német széveg éppen az
egyes szadm elsd személy meptartasaval tér el a Pet6fi-verstd], s a kdzvetleniil személye-
set hangsilyozza, nem pedig ember ¢s kormyezet egymast tilkroz6, egymasba érd jelen-
ségvildgat, ehelyett az evilagira a tiindérezésnek a biedermeierbe illd, valojaban némileg
maniros koltészetképzete szerint formalt pszeudo-mesei fatyol borul. Egyszéval az attet-
szonek, nagyon egyszeriinek €s népi(es)nek tudott vagy elkdnyvelt vers majdnem hii
tolmacsolasban egy mas tipusn, ,,\Vormidrz”-es német koltészeti hagyomadny szerint artiku-
lalodik, amelynek talan a magyar almanachlirdhoz (amelybd! a nagyon ifjii Pet6fi is meri-
tett, hogy késdbb atirja, deformalja) tobb kéze van, mint magdhoz Petdfihez.

Ez a két példa esetleg jelzi, miféle nyelvi-koli6i srokségek tkdzhetnek meg a Pet6fi-
forditas iirligyén. Ugyanis a német nyelvii Petdfi-versek egyfelsl német koltészeti ha-
gyomanyokra reagaltak, mikézben tematikailag vitdban élltak a német mdsodvonal
pusztaromantikajaval, masfell viszont a Petdfi-tematika, a Petéfi-legenda, végsé fokon
a magyar romantika német nyelvil atpoétizalodasanak alakzatait segitettek kialakitani,
ennek kovetkeztében hagyomannya lettek, amelytdl a 19, szdzad német irodalma, kései
német (nyelvii) Petbfi-recepcidja sem tudott (vagy nem akart?) elszakadni. Vonatkozik
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ez Bettina von Amimt6l® kezdve az ifjan Petfi-verseket megzenésito Nietzschére!® (aki
Petdfi mellett a nem kevésbé | romantikus”, szaméra egzotikus Lermontovért is rajongott,
és éppen ezért a Byron-legenda jelenléte sem teljesen elhanyagolhatd tényezd), illetdleg
a magyar irodalomban (is) sokdig, forditoként, kozvetitdként népszerli Friedrich Bo-
denstedtre, aki viszont Kertbeny Kéroly Maria atiiltetéseibdl olvasta ki a Bettina von
Arnim 4ltal is hangsalyozott romantikus, az dltala pedig kiilonds becsben tartott termé-
szetes-természeti vondsokat. Bodenstedtnél friss naivitdsrol, a minden érzeigdsségtél
{Sentimentalitdt) mentes szabad, benséséges érzelemrdl van sz6 mint a Petéfi-lira jellem-
z0jérdl, gazdag szépségrol, amely egy népfi mive, nyelve olyan, amelyet népe beszél,
kevés vonassal fest, s mégis teljes képet ad, mindig természetes és természetességében
mindig k&ltéi; hangsilyozva e kiliészet roppant ivét, Az Sriittol a természetet leird ver-
seken keresztil a Ciprusiombokig. Taldn nem tilzds azt allitani, hogy Bodenstedt’'
mintegy az altala jol ismert-tolmacsolt orosz irodalom nézdpontjabodl szemlélte az eurd-
pai (irodalmi) kozvélemény altal szintén némileg keleti(es)nek tartott, ugyanakkor Heiné-
6] a sajat népkoltészetének iranyaba el/letérd lirat, amelyben a korszak irodalmaban
kanonizalédott koltéi magatartdsformak megtalaltdak nyelvi megfelel6jiiket, a tilzonak
hato, 4m pszicholdgiai realitdasban gydkerezd romantikus eldadastol {4z driilry a kiillonfé-
le érzelmek adekvat megszdlaltatdsdig. Hogy ennek a Bodenstedtil pusztan megfogal-
mazott, de a német nyelvi forditdsok révén sugallt Petéfi-képnek mennyi a koze a legin-
kabb Gyulai Pal népszeriisitette Petofihoz, tovabbi kérdéseket vet fol. Meltzl Hugé"
példaul nem egyszeriien hitelesnek fogadta ¢l a Gyulai altal megrajzolt Petéfi-portrét,
hanem mindazt, amit Gyulainal olbvasott, igyekezett a goethei vilagirodalom-értelmezés
mellé rendelni, és igy @ magyar koltészeti problémat az 4ltala folvazolt komparatisztika
tavlatabol szemlél(tet)ni. Bodenstedt Kertbeny forditaskotetéhez irott elszava, amelyben
elismeri a forditd érdemeit, biztatast jelentett Pet6fi késobbi német nyelvil forditéinak,
jelezte a német olvasékdzdnség fogadokészségét. Nem tudom, nem merészség-e azt
feltételezni, hogy Bodenstedt Pet6fi-képe korantsern egy korszerii, az ,,j borzongdsok”
szellemében 52616 koltészet befogadasardl tanuskodott, igy azok, akik inkabb egy elézd
(atlag-romantikus?) korszak lirajaban gondolkodtak, mintegy inditast kaphattak a latszo-
lag kanonizalt poézis atiiltetésére. Annal is inkdbb, mert Gyulai P4l és nyoméaban mésok
tevékenysége viszonylag leegyszeriisitette €s a bodenstedti elképzeléshez hozta kizel a
Petdfi-lirat, s az az irodalom, amely az Arany-utanzok altal formalodott, Ggy tetszett,
mintha folytatasa volna Pet6fi poézisének. Nemigen szabadulhatok atidl, hogy a hivata-

* Beltina von Arnim Petifi-versét Hajnal Anna forditasaban a 2. sz. jegyzetben i m.-ben olvashayuk.
Gulya Janos tjraforditotta; HANTHY Kinga, Petdfi a vildgirodalomban: Itthon is németiil olvastdk, Magyar
Nemzet, [963, 6]. 5z, 19.

'" Rezsé BOROS, Petdfi-Lieder in der romantischen Musik Deutschiands, Acta Litteraria, 1959, 405417
Nictzschén kiviil Robert Franz és Johannes Brahms zenésitett meg Petdfi-verseket.

'* Bodenstedt kozvetitd munkajardl ROZSA Maria kisdoktori értekezése hoz (jabb adatokat (ELTE BTK,
Crosz és Keleti Szlav Nyelvek ¢s [rodaimak Tanszékének Konyvtara, gépirat).

" MELTZL Hugo Petdfi tanulmdnyai, bev. BARABAS Abel, Bp., 1909 (Petdli-konyvtar, 10). Vo. még KE-
REKES Sandor, Lomnici Meltzl Hugo 1840--1908, Bp., 1937.
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lossé vAl6 Petdfi-értelmezés hangja visszhangzik a német (nyelvil) Petoﬁ-kotetckben igy
jorészt a fiirddorvos Josef Steinbachéban is.

Joseph Steinbachrél (Jézsefrd17) megfeledkezett nemcesak a magyar irodalomtorténet,
hanem a magyar lexikologia is. Talan Lenkei Henrik" az egyetlen, aki értékelve Petdfi
milveinek német forditdsait, méltaté szavakat talalt az elobb 1902-ben, majd valtozatlan
utinnyomassal 1905-ben ,,Breslauban” kiadott négy kotetnyi Petbfi-vers tolmdcséra,
akinek Jdnos vitéz-atiiltetése 1920-ban Budapesten ismét megjelent. A Szillben 1850-ben
szitletett, Karlovy Varyban 1926-ban elhaldlozott kolté, fordité' 1869-t61 Bécsben
tanult, 1875-ben avattak orvosdoktorra, a cs. és kir. tengerészet orvosaként tevékenyke-
dett, 1881-t6] sebész-szillész, 1883-t61 Franzesbadban (Frantifkovy Lazn&) fiirdborvos.
A Pet6fi Tarsasdg forditor érdemeiért kiifsd, a Kisfaludy Téarsasag 1912, februar 7-én a
szlovak Hviezdoslavval és az olasz Francesco Sirolaval egyiitt levelezo taggd valasztotta.
Akkor mar Steinbach messze til volt elsd forditsi, sét szakorvost probalkozasain. El6bb
Heine Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschiand cimii miivének ma-
gyar forditasat jelentette meg Pécsett 1871-ben, de 1882-ben maér ,,GroB-Kanizsan” Hei-
matskidnge cimmel adta ki a magyar kbltészet antolégiajat, benne nyilvan elsd Petofi-
forditdsait, amelyek egy része atdolgozva keritlt emlitett véllalkozdsaba. 1886-ban Kiss
Jozsef verseibd! adott ki németiil Bécshen egy kotetre valdt, majd 1888-ban, szintén
Beécsben, Eigenes und Fremdes cimmel sajat versei mellett Petdfi harom elbeszélé kol-
temeényét pul:)lik::’tlta.15 Kéteteird! nem taldltam a magyar sajtoban ismertetést. Palyaja és
miikodése jellegzetesen Monarchia-beli: amiként varosrdl vdrosra, orszagrol orszagra
vandorolt, mikézben hol Magyvarorszagon, hol Ausztriaban, hol pedig a mai Wroctawban
lelt kiadora. Magyarrdl valtott at németre, feladatdnak a magyar irodalom kdzvetitését
vélte német nyelvteriiletre, és az a tény, hogy koteteinek kiilonféle orszagokban talalt
nyomdat-kiaddt, azt latszik igazoini, hogy a Monarchidban létezett egy olyan német
nyelvll irasbeliség, amely nem elsésorban magyarorszagi vagy ausztriai, netan csehor-
szégi volt, hanem féleg a masodvonalbeli irdk-forditok esetében kifejezetten dssz-biro-
dalmi, mivel a szorosabb értelemben vett nemzeti (anyanyelvi?) hovatartozastél fiigget-
leniil a Monarchia valamennyi németiil olvasd lakoséhoz kivant szolni, oket elldtni olyan
kultiraval, amely rendelkezik az egységesnek deklaralt Monarchia-szoveggel. Tézisem
szerint ugyanis éppen a német kozvetitd nyely, illetdleg a német nyelvil kulturdlis koz-
vetités (yjsagok, folyoiratok, kéltdk, forditék, értekezok) révén a 19. szazadban megfor-
malddik egy olyan kulturdlis szévedék, amely az anyanyelvi (irodalmi €s dlialdban kultu-
ralis) szévegeket éppen a nem helyi-tajnyelvi sajatossagokkal kitling, hanem a viszonylag

13 LENKEI Henrik, Petdfi német forditéi = PetSfi a vildgirodalomban, Bp., 1911, 1342 (Petdfi-kényvtar,
27-28).

" Eletrajzi adatainak forrasa levelezése Jakab Odonnel, kilondsen az 1914. V. 18-ar6l keltezett levél:
OSZK Kt, Levelestar. Innen tudjuk, hogy a lipcsei Magazin fur die Literatur des In- und Auslandes, valamint a
Nord und Sod cimil lapok szamara is forditott magyar verseket. Haldlozasi datuma: KEKY Lajos, A szdzéves
Kisfaludy-Tdrsasag (1836-1936), Bp., 1930, 218, 270

A kitethez nem jutottam hozza, igy nem tudom, hogy Steinbach sajat versei mennyiben erdsitik (vagy
gyengitik?) téziseimet.
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egynemil (irodalmi nyelvi) német irasbeliség révén egymashoz fiizi. Mésképpen fogal-
mazva: azok a kotetek, amelyeket a Monarchia németiil iré reprezentansai forditasként
kozreadtak, ,irodalmilag™ egymashoz kazelediek, egy kézos sajatossagokkal bird kultu-
ralis egyiittes részeiként funkcionaltak. Mindazenéltal olykor esetlegesen anyanyelvi-
nemzeti eredetitket nem pusztén a couleur locale megnyilvanulasaként viselték, hanem
nemzeti-anvanyelvingk és osszbirodalminak irodalmi/kulturalis egymasba szovidését
tantsitottak.

Ebbé] a szempontbol eldszor is tanulsadgos szemrevételezni, mit csengetett ki Stein-
bach Heimatsklingeként, antoldgidjaban miféle magyarirodalom-képet festett fol. Egyal-
taldban nem meglep, hogy ez a késébbi Petbfi-portréval nagyon is egybevag; és hia-
nyoznak bel6le az erételjesebb szinek, mint ahogy Petdfinek szinte vatamennyi alkotasat
kézreado vallalkozasabél kimaradt harom, a Monarchia képzelt idilljét zavard koltemény
(példaul az Akasszdrok fel a kirdlvokai!). Hogy a kotetkének Pet6fl a legttibbet forditott
kdltdje, aligha okozhat meglepetést; hogy utdna Toth Kalméan kovetkezik, az sem tilséa-
gosan, hiszen népszerii volt; annal inkdbb, hogy a méra elfeledett Bozzai Pal (1829—
1852) a harmadik a sorban, jollehet ekkor még Lévay Jozsef nem szedte ossze koltdi
hagyomanyait. A Szerelem, Kiilonfélék és Népdalok ciklusok a féleg német kozvetitéssel
EurGpaban keringé magyarsigképnek felelnek meg, s talan az is, hogy a Kiilonfélék élén
Szasz Karolynak a magyar zenérdl Reményi Edének ajanlott verse all, nemzetkaraktero-
logiai fizenetiel felruhazva a valogatast, zardkoleményként pedig a Foti dal mintegy
osszefoglalja a jellemzonek hitt vagy tudott magyar tulajdonsagokat, s a befejezd sorok
aldasa/jokivansaga tanisagtétel egy tigabb értelemben vett nemzetgondolat mellett.
Anndl is inkédbb, mivel Steinbach elszaviban feltehetOleg sajat tapasztalatardl szémol
be, mikor azt allitja, hogy Petdfit kivéve az orszdghatdron tdi nem ismerik a magyar
irodalmat. Ezért kotetével arra térekszik, hogy feltirja a nemzet koltdi belsé élete érzel-
meinek valamennyi arnyalatat, und die geistigen Grenzen weit die politischen hinauszu-
weitern (&s a szellemi hatarokat messze tl a politikaiakon tagitsa); valogatasa tehat egy
sokrétegii érzelmi vilagnak kissé Heine szellemében valé leképezése forditdsok segitsé-
gével, lathatdlag a reformkor irodalméabol merit, és csak néhany darabjaban merészkedik
az 1848%-on t0li idészakra. Arany Jénostol 4 méh romdnca, Vorosmartytd] A kis ledmy
baja, Vajda Janostol két Gina-vers, egy Kisfaludy Sandor-strota, egy Kolcsey-vers mel-
lett Kiss Jozsef egy darabbal képviseli a ,,modernebb” lirat, s bar ez nem feltétleniil vall
konzervativizmusra, valdjaban teljesen idegennek a korszak egyik vezetd iranyzatatol
mégsem nevezhetndk: hiszen az Ggynevezett irodalmi népiességnek egy nemesebb vélto-
zatht a magyar hivatalos ,irodalomtérténet” is partfogolta, a Steinbachot késdbb tagjai
kozé vilaszto tarsasagok e népies hangvétel megszolaltatisat magasra érickelték, ugyan-
akkor a Heimatskldngdben szerepld népdalok és a koltSk versei harmonizalnak egymads-
sal, egy hangon szolnak, igy belevdgnak abba a nem csupdn magyar térekvésbe, amely a
népkoliészeti ihletési nemzeti koltészet idedjat népszerdsitette. S ez éppen taldlkozhatott
mas, Monarchia-beli nemzeti irodalmi esztétikai elképzelésekkel. A német nyelviség
révén pedig a tagabb (0sszbirodalmi) kontextusba valé beillesziés akadalytalanul tértén-
hetett meg.
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Steinbachnak ez a kitete nem hozta meg a nyilvan nagyon vart sikert, a hivatalos el-
ismerésre a Petdfi-kotet megjelentetéséig varnia kellett. S bar a tarsasagi tagsagok azt a
latszatot keltették, hogy befogadtatott a magyar irodalomtdrténeti elképzelések szerint
formalt irodalmiftudomanyos életbhe, valdjaban kiviildlld maradt, nemigen vett tudomast
réla sem a mar ekkor hangjat hallaté nyugatos modernség, sem a szélesebb olvasokdziin-
ség. Pedig a Steinbach 4ltal kiadott Petéfi megfelelt a | kdzvérakozas”-nak, a mottéban
idézett €és a kotet elején lelhetd versbdl szarmazd verssor jorészt egyesiti a kitlonféle
iranybol érkezd megfontolasokat a Petfi- jelenség” leirasara. Az ,,Uebermensch™-gon-
dolat itt és a versben nem egyszeriien leirdsa, visszamonddsa a nietzschei terminusnak,
amely a korszakra kozhellyé, unos-untalan haszndlt topossza valt, hanem a milvészegyé-
niség megnevezése, amelyet a Petéfi-verscim idézése, tudniillik a Lant és kard cimil
versé, konkretizal, két jol ismert elembdl egy meglepdnek tetsz6 harmadik jon létre osz-
szevonas segitségével. Ennek a gondolatnak kibontasat szolgilja a bevezetd vers, amely
a fordité milvészietlen jelenét a csak atpoétizaltan létezhetd koltoélettel Allitja szembe.
A versben oft a vailalds Petdfi szavanak vildgga ropitésére, de ott az 1 szolgasagot hozo
jelenkorba betdrni késziild koltészet hatalmanak reménye is. S ha az emberfolstt: ember
képzete jorészt meghatérozta Steinbach versének Petbfi-képét, a pigmeusok benépesitette
utdkor elleni kiizdelemben ismét feladat var Pet6fi szavéra:

Wirf Deine Freiheitslieder in die Welt
Und rett’ uns wieder, wie schon einst, Erléser!

S itt nem pusztan a szakralitasba hajlé zdrdsor retorizaltsdga érdemel megkiilénbézte-
tett figyelmet, hanem a sz6, a kozlés valsagba forduldsan toprengé periddusban megor-
zitt hit a koltoi kozlés erejében, valojaban egy romantikus kolészetelképzelés tovabbel-
tetése. A kotethez irt elGszé ebbdl a tipush koltészetbdl rendel Pettfi mellé kolts-
személyiségeket, Herweghet és Freiligrathot, Longfellow-t és Béranger-t, Mickiewiczet
¢és Rouget de I'Isle-t, magyar eltdei kozil Csokonait emliti mint lelkileg rokont (wahl-
verwandt — s hogy itt goethei terminussal €l, az részint Meltzl-tanulményainak kdszénhe-
to feltehetdleg, részint annak az elképzelésnek, miszerint a goethei vilagirodalomba vald
belépésnek a forditasok a legbiztosabb eszkézei). Ugyanakkor Petdfi vilagirodalmi egy-
idejiiségének értelmezése a versbd] idézett sorok, tovabba Petdfi szintén vildgirodalmi
tdjékozddasanak (forditasainak!) elemzése réveén mélyiilhet el, l1épteti be az életmivet egy
irodalomkézi folyamatba, ezaltal a sziintelen megijuld korszerliség dokumentumaiként
lesznek szamon tarthatok Petdfi versei. S ami még inkabb lényegesnek tetszik a Petdfi-
életmil kontextusanak rajzdban: Steinbach oly koltéként mutatja fol Petdfit, mint aki a
mashol olvasott gondolatokat szuverén modon dolgozta at sajajaivd, eredetisége ilykép-
pen szintetikus tevékenység eredménye, amely éppen azért maradhat idészerdl (vagy
kaphat minduntalan idészer(iséget), mivel sokfelé 4gazo kapcsolatrendszere segitségével
az egymassal kevéssé rokon jelenségeket nem Osszebékiteni, hanem foldolgozni képes.
fgy a mottoban idézett és romantikus modon atértelmezett nietzschei gondolatot rendeli a
Pet6fi-kiitészet sdpadtabb emblémdjava valt toposza mellé, és ekképpen a toposzt (bar
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nem értelmezi gyokeresen 4t, mégis) meg tudja tjitani. S még valami: Steinbach oly
idbpontban romantizélja at (eldszavaval, eléversével és forditdsaival) Petofit, amikor mar
nem pusztan az uhlandi romantika csengett le a német irodalomban, hanem amikorra
Wagner zenei romantikdja is kanonizalodott, sét: intézményesedett, igy legfeljebb
~dekonstrudlisd”-val lehetett tovabbgondolni a zenérél és a dramardl, illetbleg a zenérél
mint drdmarél sz016 képzeteket. Ennélfogva a kozhelyessé és felszinessé sekélyesedett
Uebermensch-tézis helyébe éppen az esztéta modernség nem egy képviseldje Nietzsche
életmlivének mas szektorait emelte Nietzsche-recepciéja kozéppontjdba. A Petdfi-
forditasok steinbachi sugallata azonban a kissé felilletes Nietzsche-befogadas szintjén
maradt, Az drilt pszichologiai ,realizmusanak” referenciadriékét kiemelve a rendkiviili
egyéniség romantikus gondolatat hangsilyozta,

Ismét egy forditds bemutatdsdval érzékeltetném, hogy nem Steinbach ki-kihagyo
{ugynevezett) forditoi ihlete az oka a forditas félrecsiszasanak, hanem Petofi Victor
Hugo-i vonasainak (vagy heinei koltdi természetének?) a szdzadvégi, némileg epigon
lirdhoz idomitasa, ezaltal az elsddleges romantika atforditasa egy masodlagosba.

Lassabban, hangos lelkek testvére, vihar, hogy
Lombjaim arnyékst szét ne zililja dithsd!

Szentegyhdz vagyok én, e fészek bennem az oltér,
Es ezen oltarnak papia a kis csalogény.

Hadd dicsérje, ne bantsd, éneklésével az istent,
A természetet, a szent kozos édesanyat.

Gemach, gemach, Du Bruder emporter, wilder Seelen:

Du Sturm, beschon’ den Schatten von meinem griinen Laubwerk!
Ich bin ein heil’ger Tempel, das Nest in meinem Schole

Ist ein Altar, und Priester die Nachtigall im Tempel,

LaB’ sie mit ihrem Liede getrost den Herrn der Welten

Und die Natur, die Mutter, die uns gemeinsam, preisen.

A kolté/koltészet allegoridja egyben a koltd/koltészet fenyegetettségét irja bele a vers-
be, amelyben kozeli és tivoli, kicsiny és nagy, hétkoznapi és unnepi fordul at egymasba,
értelmezi egymdst, hogy a koltemény megszdlaldja bevonja korébe az olvasot, de alle-
gorikus beszéde révén tivol is tartsa. ValGjadban a Petdfi-lira rekvizitumai (koltészet:
szentegyhaz, csalogany, a természet-istenségnek a goetheitdl eltérd valtozata és igy to-
vabb) poétizilodnak j formaba, amelynek retorizdltsagat az antik versforma mellett a
kozbevetések, az dnértelmezések fokozzak. A vihar eldsejld képe nem kevésbé a tatan
leginkabb Shelley-té] eredeztethetd, hasonld Petdfi-képekre utalhat vissza, hogy a termé-
szetvallasnak az. 1840-es esztendtkre Vajda Pétert6l, Czakd Zsigmondtdl méar megfor-
malt képzetét helyezze kélténk a lirai epigramma csattands befejezd mozzanatiba. Az
irasjelekkel meg-megszakitott, tagolt késrmondatként felfoghatd vers a természeti kozvet-
len jelentésétdl ivel a gondolatiig, ha gy tetszik, a bélcseletiig, a szakralitds terminolo-
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giajat a koltészetre alkalmazva: a természetvallast mintegy kiltészetvallassa dtformalva.
A német szbveggel nem az a baj, hogy koériilményesebb, a német nyelvi-verstani problé-
mak miatt kevésbé ,zenei”, ennek kovetkeztében kisebb mértékben vagy mdasképp
retorizalt, mint az eredeti, hanem a terminolégiai eltérések okoznak térést a kdltemény~
ben. A Pettfinél kis kezddbetitvel irt természet-isten Steinbachnal Herr der Welten (a
vildgok ura), aki nem azonosulhat a természettel, hiszen a kivetkezé verssor igy folyta-
todik: Und die Natur (és a természet), Petdfinek istenként, sot: istenndként felfogott
természetébol két, kiillonnemii jelenségvilag lesz, egy him- és egy nénemii (amely feltét-
lenill az androginitas képzetét jelenitheti meg).

Petéfinél az ,anyatermészet” gondolatisdga az antikvitast deformals, egy romantikus
kozmogonia szerint értelmezd koltészetvallasba torkollik (mint volt réla sz0), talan az §
verseit megzenésitd ifju Nietzsche, 4m semmiképpen sem a zarathustrai eksztézis szelle-
mében. Steinbach ugyan jorészt megtartia Pet6fi fontos szavait (oltar, pap: Priester,
szentegyhdz szo szerint forditva), csak éppen Acltészetvalldssd nem Ichet a versbéli kije-
lentések~képek sora, mivel egyrészt a vers utolsd sora személyesebb annal, hogy valéban
filozofikus lehessen (die uns gemeinsam: amely a mi szdmunkra, nekiink kozos, Pet6finél
csupan szent kdzds), masrészt a természet elkiiloniiése a vilagok (vajon mely vilagok?)
uratdl egy dudlis rendszerben képzelteti €] a koltészet (7) jelenlétét. Mig Petéfi verse a
szakralizalodas beteljesiilésével cseng ki, Steinbach a megszodlalds, a kdzvetleniil érzé-
kelhetd megjelenitését csattantja el az utolsd sorban, ezaltal a csalogany éneke t6bb
hangsilyt kap, mint Petéfingl, aki egy egységes Egész részeként szerepelteti a csalo-
ganyt. Petdfi atromantizalt kéltészetvalldsa a Victor Hugééval rokon, aki a sz hatalma-
ban, a koltészet varazserejében, eredendd természetiségében hitt (verseinek tanuisaga
szerint). Steinbach ellenben a kohtd/koltészet-képzet megfakult 19. szazadi valtozataval
szolgdlt, visszarettenve a szakralis terminolégidnak ily kdzvetleniil a koltészetre alkalma-
zasatol. A romantikus attorés Petdfije kart szenvedett, tovabbélni latszik/latszott az iroda-
lomtérténet szentesitette tankonyv-Petofi. ]

Nem kevésbé problematikus Steinbachnak a Felhdk-ciklus forditds révén torténd ér-
telmezése. Mind a mai napig a szakirodalom jé része foglya ama eléfeltételezésnek,
amely ugyan Pet6fi elkésziilt, de életében meg nem jelent kitet-elGszavara épithet: tud-
niillik a maganéleti valsag kibeszélésének verssorozatat vélik folfedezni, masok ehhez a
koltd tarsadalmi ellentmondasokra reagdld rossz kozérzetét mellékelték, mint amely
irodalmi alakba rejtézott volna. 4z apostel felé mutats, olykor nagyon beszédes jelekrdl
viszonylag kevés szd esett, valamint a szubjektumértelmezés ironikus lirizdlédasanak
problémairdl sem sok. Azt feltehetdleg tételezhetjiik, miszerint a Felhdk a (romantikus)
egyéniségkultusz és az antiromantikus vildg, valéjaban a belsé és a kiilsé ellentétének
rejtélyeit és részleteit fejti fl, tovabba: olyan gondolati mechanizmus révén artikulalédik
a kolté beszéde, amely a szaggafoitsdggal, az antropomorfizacids kisérletek ellenére
ellenségessé lett vilag megjelenitésének hidbavaldsagival van dsszefiiggésben, tovabbd: a

431]



Janos vitéz befejezésében nem minden ironia nélkil'® megpenditett kiegyenlitodds, deriis
atpoctizalas lehetdségének elvetésében. Az eldszoé a tilzas romantikajit nem enyhiti,
hanem a mesei hasonlat groteszkjébe forditja az életbél kiemelkedd kdltészet lefrasat, !
és ez mindenképpen értelmezhetd a Felhdkben jelzett vilagérzékelds koltéi valtozataként
(is). A Szdllnak reményink cimii-kezdetii vers a lehetd legnagyobb tomdrségig zsugotitja
a szazad gyermekének vallomdsat, amely akdr albatroszvariacidnak lenne folfoghato, a
binaris oppoziciok erételjes képiség révén hitelesitddnek, és ennek révén az emblema-
tikus fordulatok is atértékelSdnek (a madar, a sas 4 funkcioban). Ugyanakkor a koltéi
megnyilatkozasok ,,sorsd™-ra szintén vonatkoztathatjuk Petdfi lirai epigrammajat, a re-
mény—valo, égi—foldi, magas—lenti szembeallitas mégsem kap tragikus szinezetet, pedig
azzal kecsegtet, az utolsd sor igéje a groteszket hozza jatékba. Mindebbd] viszonylag
keveset olvashatunk Steinbach német szévegében. Foldsen tilfeszitett a német nyelvil
eldadas, a szentség ¢s a fenségesség (Seligkeit, Herrlichkeit) beillesztése éppen a versbél
kibuk¢ iréniardl nem vesz tudomast, és a ,hivatalos tudat” ,,szentesitette” koltészetképzet
trivializdlodasanak lesz példdja. Olyan értelemben, hogy az irodalmat, a milvészlétet
feltétleniil a fenséges kategérigjahoz illeszti, mig ezzel szembedllitja a képzelgéstdl men-
tes kznapot.

Szallnak reményink, e szép madarak...
Midén legjobban szallanak,

S szijak a mennyei tiszta [éget,

Hol mér sas nem tanyaz:

Jon a vald, e zord vadasz,

S lelovoldozi dket.

Die schonen Vogel unser Hoffnung fliegen...
Und wenn ihr Flijge! hoch im Aether schwirtt,
So hoch, daf sich kein Aar dahin verirrt,

Wo sie in trunkner Seligkeit sich wiegen,
Doch kommt der rasche Jéger: Wirklichkeit,
Und schiefit sie ab... aus ihrer Herrlichkeit.

Mas problémakat vet {6l az Emlékezet (Erinnerung) tolmacsoldsa. Petdfi a befejezet-
lenséget (befejezhetetlenséget?) tematizdlja. A vers paradoxonat az adja, hogy az emlé-
kezetrOl jelen idoben szol mint allanddan (Gjra?) torténod jelenségrdl, nem cgy mar

16 Mai napig Janos vitéz skegyelme / Szép Tindérorszagnak boldog fejedelme™: , Herr Ritter Johana, mit
Helen vereint, / Auch heute noch als Filrst des Feenlandes”. Az Skegyelme familiaritasa elvész a német szo-
vegben.

17 _mint az elatkozott kirdlyleany az operenczias tenger szigetéhen, mellyet vadallatok és szornyetegek
6riznek™: ¢ néhany sort aligha lehet a Jdros vitézre vonatkezo onidézet tételezése nélkal olvasni, ugyanakkor
azok az elmozdulasok is figyelemre méltok, amelyek a Jdnos vitéz megfeleld részleteihez képest szembetiinék,
mar csak a kon- és a kotextus eltérései miatt is.
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,volt”-rol, hanem — ki tudja, mennyire a rimkényszer miatt? — az emlékezettel egybe-
csengd sziintelen létezési (cselekvési?) formarol: a tengerpartra vet. A német atiiltetés
keretbe helyezi a torténést, értelmezési mozzanattal gazdagitja (a Agjonk allegéridjat a
Lebenswrack — az élet hajéroncsa metafordval helyettesiti!), megint mozgalmasabba téve
a természeti jelenségként elgondolt egzisztenciat, mint az Petéfinél lefratik. Amit Pet6fi
az évezredes toposz jelentéslehetdségeinek atstrukturalasaval végez el, azt a forditdé ma-
gyarazkodassa alakitja, Petdfi képpé formélja a jelenséget, szétbontvan a(z életit,
lét—)hajo-vihar—part a magyar irodalomban Berzsenyinél verset 6ltoit irodalmi alakzatat,
az emlékezet cimszo ala sorolva a toposznak vj szétari jelentéssel elldtott dsszeteviit.
Kivaltképpen lényeges a megnevezés és lezdras kozitt taldlhatd, rimmel nyomatékositott
dsszefliggés, igy a romantika kedvelt tenger—vihar tematikdja alahtizhatja az antikoktol
szarmaztathatd toposz értelmezésének 1j-sagat. A német forditds nem lép ki a fenséges
retorikdjanak korébdl, befejezhetdnek, s6t, a jelen idejl ige megtartasa ellenére korbe-
kerithetének, azaz viszonylag pontos hatdrokkal rendelkezének mindsiti az Erinnerun-
got, a felkidltojeles befejezés pedig kiemeli az epigramma retorizaltsagat:

Emlékezet!

Te Hsszetort hajonk egy deszkaszala,
Mit a hullam s a szél viszalya

A tengerpartra vet...

Erinnerung!
Du loses Brett von unsrem Lebenswrack,
Das ein vom Sturm gepeitschter Wellenschlag
Ans Ufer wirtt... Erinnerung!

Az én szivem (Mein Herz, das ist...) akdr a byroni (?) satdnossagnak lehete megteste-
siilése, a romantizald végletesség szubjektivizalédasa, ha nem érzédne az egyes szam
els6 személyll ,elbeszéls” jelenléte ellenére némi tavolsagtartas. Ugyanis azaltal, hogy az
snmagat (?) szemléld ,etbeszél8” mintegy pontosan ad szdmot a sziv rejtett démoni-
sagardl, egyszerre érzékeltet dnazonossigot és megfigyeldi nézdépontot: a hitelesnek
tetszo hiradas egyben értelmezd mozzanatokat is tartalmaz; a fény—arny megoszlas az
elbeszéldi tudat szerint értékelddik. A német forditas itt (is) kizokken egy lényeges pon-
ton, tudniillik végzetszeriségként kezeli, ami valdjaban ,.természetes” megjelenési for-
manak tiinik. Mintha a fordité egy kordbbi korszak személyiségfelfogasat idézné: a sata-
nossagnak ezt a formajat a végzet (Schicksal, sors} munkajanak tulajdonitana, és ezaltal a
személyiség kiszolgaltatottsagat sugallnd. Petdfinél err6l nincsen szo, legfeljebb az is-
métlések intenzitdsabol lehet(ne) érzelemmegnyilvanuldsra kivetkeztetni, s az itt is belo-
pakodé familiaris kifejezés (tanyaznak)'® mintha az érzelmi mozzanat egyensiilyt biz-

" A tanydz a Feihéknek osak ebben a két idézett versében taldlhato meg. A szo jelentésének . népies” at-
hallasat tantsitja a CZUCZOR—-FOGARASI szotar (VI, 75. hasab), mikor a halaszokkal, a vaddszokkal és a
pasztorokkal hozza 6sszefiggésbe. A tolvajoknak 1ejtdzd tanydzasa viszont mesékre, népmesckre utalhat,

433



tositana. A fény—arnyék elosztisa nem teremt(het) egyensilyi helyzetet, bar a fény feliilrdl
érkezik, mégsem a fent kiilddtte, a sotétség markansabb kdrvonalazodasat segiti. Pet6finél
igy nem oppozicié konstrualédik, a fény, az 6rdm részévé, mintegy kiteljesitjévé lesz a
sotétnek. Ugyanakkor hatirozott szakitds érzékelheté az érzelmes vilag-elképzeléssel, még-
hozza akképpen, hogy kizar minden akarati tényezot, aktivitds—passzivitds nem jatszhat itt
semmiféle szerepet, adottsagrél, allapotrél, metaforava emelt vildgszerliségrdl van szod.
Ezen a szerkezeten bont rést a forditas akkor, amikor a sziv, a lét, a benso (¢s kiils6?) vilg
szOmyeit a forditd a sorssal-sorsszeriiséggel, a végzetszertiséggel hozza odsszefliggésbe, és
ennek révén olyan tényezdt von be a versvilagba, amely tragizilja azt, amelynek iényege az,
hogy nem eldénthetd: tragikus-e vagy sem; hiszen ha valoban adottsag, akkor a tragizalt-
sdgban benne lévé dinamiziltsdg hidnya miatt nem érvényesiilhetnek a tragizalodast elésegi-
16 (az érzelmi vildgszeriiségbol szarmaztathatod) tényezok.

Az én szivem egy foldalatti lak,
Sotét, sitét!
Az Orom egy-egy fényes sugarat
Csak néha vét
M¢élyébe e foldalatti haznak.
Ez a fény is csak azért pillant bele,
Hogy lassa a szdrnyeket, mik ott tanyaznak,
Mikkel televan, tele!

Mein Herz, das ist ein unterird’scher Bau
Voll Finsternis!
Nur selten bringt ein lichter Sonnenstrahl
Durch einen Rif3
In dieses Baues dunkle Raume ein,
Und dann auch fithrt ihn nur der Zweck hinein,
DaB er die vielen Ungetiime sieht,
Die ihn das Schicksal auch so reich beschied.

A Felhdk szinte valamennyi versénél észrevételezhetd efféle forditdi elestszas, amely-
nek elemzése nem a ma mar torténeti dokumentumkeént funkcionald Steinbach-vallalko-
zds, hanem a Felhdk értelmezése szempontjabd! lehet termékeny. Ugyanis (ismétlem)
erbteljes felillvizsgalatra szorul a romantikénak az a sziikebb és Pet6fit tobbnyire abbol
lényegileg kizard felfogasa, amely a Felhdk érdemét” és jelentdségét pusztan egy val-
sagtudat atmeneti dllapotaként értékeli. A magam részérdl nem pusztan egy hatarhelyzet-
be ért kolto-koltészet ambivalens lereagéldsaként mindsiteném a Felhdk mintegy fé] esz-

A magyar welv értelmezd szétdra (V1, 492) a Toldibol idéz: _Oromest tanyazott a vig cimborikkal™ — az ige
familiaritast sugallé hangulatat érzckeltetendd. A TESz 1784-b0] (7) hozza igénkre az elsé adatot. A Petdfi-
szatarban az ige kilonféle jelentésarnyalataira lelhetd példa. Vo. Petdfi-szétdr: Petdfi Sdndor életmiivének
székészlete, IV, S7—7s, szerk. J. SOLTRSZ Katalin, SZABO Dénes, WACHA Imire, Bp., 1987, 250.

434



tendejét, hanem a magyar romantika egy lehetéségeként. Amint A helység kalapdcsa, a
Jdnos vitéz a magyar epika évtizedeire reagalt, ellenénekekkel szolgalva, az addig érvé-
nyes epikus konvenciokat szétrombolva, a Felhdkben Petdfi elvégzi az utdbbi évtizedek
lirdjanak szétirdsat, romantikus onkritikajdt adva a maga kordbbi liraciképzeléseinek is.
Az a magabizo versformdlas, amely péidaul a Jovendslés érzelmes halhatatlansag-
hitében artikulalodik, a Felhdk verseiben szétfoszlik, darabokra esik, és hidba varja j
alakba oltoztetését. A szétirt koltdi termeést a koltd akképpen strukturdlja at, hogy 1j
jelentéseket, értelmezési lehetoségeket, koltdi és befogaddi szerepeket rendel hozza.
A Homér és Osszidn immar az. ambivalenciakat oly médon tudatositja, hogy az egymas-
mellettiség mellett teszi le szavazatat, a klasszikus vidékeket idéz6 poézis mellé 1ép a
nordikus, a Madame de Staél népszerisitette északi-déli koltéi‘koltészeti oppozicio
akternativaként jelenik meg. Talan elmondhatod, hogy a klasszikus romantizalédik, a ro-
mantikus kiasszicizalddik, az elbadds fegyelmezetisége, a parhuzamositas retorizaltsaga,
a szembedllitas kiszamitottsdga sem (lehet) akadélya a képszerfiség atromantizaldsanak.
Az idézendd részlet az Osszian-dal tartalmi jegyeit részletezi oly modon, hogy a szdveg
révén megjelenitendd kormyezetet és képzeteket mutatja be. A szdveg jellemzdje: szigor
rendezettsége egyfelél, a nordikus ének hangvételének imitdcidja masfelél. Valdjaban
nem egy ,elszabadult” romantikus képzelet jegyében elevenedik meg az Osszian-ének,
hanem annak vildga, méghozz4 t4ji karakterisztikaja meghatarozottsagaban:

S latjatek amott Ossziant?

Az éjszaki tenger 6rok-kodi foldén
Vad szikla folstt viharokkal egyiitt
Harsogja dalat az alaktalan &jben.
Es feljon a hold

Mint a lemené nap,

Oly vérvorosen

S zord fénybe boritja a rengeteget, hol
Bolygnak seregestiil

A harc mezején elesett dalidk

Bus szellemei.

Und seht ihr dort den andern: Ossian?
Um ewig kahlen, nebeltriiben Strande
Der Nordsee, iber wilden, finstern Felsen,
Schallt mit dem Sturm sein Lied in grauver Nacht,
Dort gleicht der Mond der untergeh’nden Sonne
Und blutigrot
Firbt er die 6de, schwermutvolle Wildnis,
Wo auf dem Schlachtfeld
Die Geister der im Kampf gefall’'nen Helden
In bleichen Scharen auf- und niederwallen.
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A tartalmi-kifejezésheli hiiségre torekvés mellett taldn az a leginkabb figyelemre mél-
to, hogy gy tetszik, mintha Steinbach tébbnyire egyes verseket forditott volna és nem a
Pettfi-kéliészetet, nem reagalvdn a Petdfi-mii visszatér§ motivumaira. ,,A harc mezején”
dnidézet, a megfeleld német nyelvli Petdfi-versben azonban: ,,Dort, Herr der Welt / Dort,
fall’ ich gern im Feld...”, itt Schlachtfeld, kevésbé érezhetd visszautalassal. A masik
megallapitas ismételten a tulforditas veszélyeire vonatkozhat: a fordité nem elégszik meg
a Petdfi-szovegek erdteljes célra tirésével, koltdiesiti — a 19. szdzad végének szellemé-
ben, egyben {mas részrél) a merészebbnek t{iné szdkapcsolatokra a megszokottabb for-
dulatokkal vdlaszol: alaktalan éj—graue Nacht; az ilyen és hasonld példakkal az intéz-
ményesedett Pettfi-kép ,,szellemében” jar el.

Nem volna méltanyos, sem igazsigos kudarcosnak nevezni Steinbach Jozsef heroikus
(és reménytelen) vallalkozdsat. S bar ezittal inkabb a tolmacsolas buktatdit emlegettem,
a Lenkei Henrikével egyezik a véleményem: nem rosszabb (€s sajnos, nem is lényegesen
jobb) ez a kitet a tobbinél. Valéjaban nem a Petdfi-forditasok lehetségességének elemzé-
se késztetett a dolgozat megirdséra, hanem az az eldfeitételezés, miszerint Aitalaban a
magyar irodalom hazai és kiilfldi forditéinak magatartisat jérészt a magyar irodalomtor-
ténet kanonja hatdrozta meg, adott esetben oly médon szélalt meg Petdfi németiil, ami-
képpen a magyar hivatalossag Petifi-értékelése sugalita. Ttt és tobbnyire masutt sem
tortént arra kisérlet, hogy egy német irodalmi hagyomanytdrténésbe illeszkedjék egy
német nyelvii Petéfi-kotet, és azt sem lehetne elmondani, hogy nyelvileg korszerii lenne
Steinbach véaltozata. Ennek kovetkeztében a német irodalmi tudatban egyre halvanyult a
Petéfi-kép, idonként fol-folbukkan(t) a Petdfi-legenda, amelynek egy romantikusan
megformalt koltdképzethez joval tisbb koze van, mint egy barmilyen koltészetképzethez.
Az imagolégiai vonatkozasok elfedhetik még ezt a koltdelképzelést is, és a legjobb eset-
ben egy orientdlis jelenség emléke jut be a német ,,vilagirodalmi” tudatba.

Mélyen elgondolkodtatd a magyar irodalomtorténeti kanonképzddés €s a forditasiro-
dalom viszonya: miképpen érvényesiilnek az irodalmi (eld)itélefek a valogatasban, a
kihagyasban és magaban az dtiiltetésben. Steinbach Jézsefnek a maga kordban sajtd-
visszhang nélklil maradt kotete kivalé alkalmat adott ennek 2 kérdésnek hangsilyos f6l-
vetésére. Steinbach latszélagos [él-sikere egyben a magyar irodalomtérténeti gondolko-
das negyed-sikere, egyrészt annak tanubizonysaga, hogy a Gyulai megalapozta Petéfi-
értelmezés a 19. szizad végére menthetetleniil idejétmultta lett, mdsrészt azt dokumental-
ja, hogy az idejétmultsag nem bizonyult a tovabbélés, a tovdbbhatés akadalyanak. Igaz,
Steinbach Fischernek ' Petéfi-életrajzat emlegeti mint legfobb instanciat (mar csak azért
is, mert németiil ez volt a legterjedelmesebb biografia), a forditasok hangvétele azonban
a Gyulai korvonalazta megitéléshez latszik idomulni. 1902-re ez megfelelhetett a Kisfa-
ludy Térsasag elvarasainak, de nagyon kevéssé a német koltészetben jdrtas olvasoknak.

1 Alexander FISCHER, Petdfi's Leben und Werke, 1 gipzig, 1889; U8., Petdfi élete és mijvei, ford, TOLNAI
Lajos, Bp., 1890.
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