KISS FARKAS GABOR

ZRINY! LUCANUS-OLVASATA

Zrinyl Miklés miveinek ihletéi, forrasaj kozt a klasszikusnak szamité forrasokon
(Vergilius, Tasso) kiviil szdmon szoktdk tartani Lucanust, a rémai eziistkor legjelentd-
sebb eposzirojat is, de elmaradt annak alapos vizsgalata, hogy Lucanus kolioi miive mi-
lyen hatast tett Zrinyire. Végképp nem esett sz6 arrél, hogy Zrinyi olvasata miképp il-
leszkedik be a 17. szdzad Lucanus-értelmezései kozé, mennyiben egyedi és hol taldlunk
olyan pontokat, amelyeknél a kortirs befogadasi mintdkhoz csatlakozik, ¢és amelyek
koltészetfelfogasanak néhany elemét is megmutatjik.

A Zrinyi-kOnyvtar katalégusa szerint a kéltének két Lucanus-kiaddsa is volt, mindket-
t6 egy-egy nevezetes kiadds sokadik atdolgozott viltozata és utidnnyomdsa: az egyik
Verulanus 15. szazadi kiadasanak 1539. évi leideni lenyomata,' a masik pedig a 17.
szazad eleji Hugo Grotius-féle kiadas Thomas Farnabius altal kommentalt valtozata
1658-b6l.2 Az 1539. évi kiadds Zrinyi-példanya a lapszélen tobb helyen vizszintes ceru-
zavonalakkal van bejelslve.’

Hogy ezek Zrinyiéi-e, eddig nem dontétte el a kutatis, mindenesetre a kdnyvtar kata-
légusanak moedern kiadasa nem veszi fel a megjeldlt Lucanus-helyeket. Bizonyos azon-
ban, hogy e vonalkak Zrinyit6l szérmaznak, mert ha dsszevetjitk a megjeldlt részeket a
Zrinyi altal miiveiben felhasznalt Lucanus-szovegrészekkel, kizarélagos egyezéseket
talalunk. gy a Mdtvds-elmétkedésekbol a ,Bella geri placuit nulios habitura triumphc»s”4
(Luc. I, 12) idézetsora, a ,,Sub iuga iam Seres™ (Luc. I, 19-20), a ,,Pars mundi mihi”®
{Luc. I, 583-584), a ,,Macedon fines™’ (Luc. X, 28-46), a ,Mors ultima poena est”®
(Luc. VIII, 395-396} kezdetii sorok mind meg vannak jelolve Zrinyi példanyaban. Ha-

' A Bibliotheca Zriniana 1orténele és dilomdnya, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1991, 269, tételszama 278
(BZ 226).

* Uo., tételszama 277. A kotet a Pharsalicn kivill tartalmazta a korban Lucanusnak tulajdonitott Nero-
dicsdité Calpurnius Siculus-eklogat, Petroniusnak a lucanusi eposzfelfogassal vitatkozo Bellum civiléjét (Sat.
118-125), valamint az angol Thomas Maius Pharsalia-befcjezését hét énckben. Ez a példany hianyzik a
Zagrabban 6rzott Zrinyi-kdnyvek kozil, de kései kiadasi éve miatt (1658) az esetleg benne [evo jegyzetek nem
johetnek szAmitasba a Zrinyi-milvek 6bbségénél.

A zagrabi Lucanus-példanyt még Szorényi Laszlo jegyzetelte ki a 80-as években, igy kiszonet illeti 6t
Jjegyzetelésének atengedéséért,

+ ZRINYI Miklés Prozai mifvei, szerk. KOVACS Sandor [van, 1985 (a tovdbbiakban: ZP), 196.

*ZP, 197,

¢ ZP, 201.

T ZP, 202

R ZP, 203,
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sonloképpen az A:ﬁum »Dedecori est fortuna prior"9 (Luc. VIIL, 31); s a Szigeti veszede-
fem ,Mindenben art a késodelemség”-ének (II, 1) latinja, a ,,Semper nocuit differre
paratis” (Luc. I, 281) is. Az Afiumban talalhaté két masodlagos Lucanus-idézet,’® de
ezek koziil az egyiket maga is megjelolie (,,Fatis accede deisque...”, Luc. VIII, 486-487)
Lucanus olvasasa kdzben. Egyetlen hely van, amelyet nem jelsl sajat példanyéban,
ugyanakkor idézi egyik levelében: Ruchich Janos zigrabi alispannak irja, hogy ,,Num
itaque impietatis arguerer si dicerem illud Lucani: Hoc placet, o superi, cum vobis perde-
re cuncta propositum est, nostris erroribus addere crimen?”!! Feltiing viszont, hogy ez a
leviél is 1658-bdl vald, méghozzd decemberbdl, miutan mér a Lucanusbél alaposan sze-
melgetd Mdtyds-elmélkedések is elkésziilt, és mikor Zrinyi a méara elveszett, 1658-as
kiadasi Lucanus-kétetét beszerezhette.

Akadnak ezeken kiviil is Lucanusra utald jelek Zrinyinél, de mivel ezeket Zrinyi nem
jelolte be példényaban, 6vatosabban kell kezelni 6ket, hiszen jorészt epikai kozhelyekkel
llunk szemben. Akar Lucanus el6tti (Homérosz, Vergilius), akar Lucanus utani kdltok
(elsdsorban Tasso) kozvetithették az adott locus communist Zrinyinek. Mar Kovacs
Sandor Ivén is megemlitette, hogy a Szigeti veszedelem epikai elézményei kozott szamon
kell ugyan tartanunk a Pharsalidt is, de a két eposz Bsszevetése dncéhinak bizonyulna,
hiszen ugyanazt az epikai tropus- és figurakincset hasznaljak, és igy Zrinyi kzvetlen
forrdsa szinte megallapithatatlan, vagy ha sejthetd is, akkor valdsziniilleg nem Lucanus
az."® Ennek aldtamasztasara mar Kovacs Sandor Ivan hozott egy példat, hasonlét idézhe-
tiink a Szigeti veszedelem XV. énekébbl:

Es ily szérnyen fénlik cometa magasbul:
Ez nagy orszagokra kar nélkil nem fordul,
Szémyii jiivenddket hordoz hatalombul. (XV, 56)

Lucanusnal is azonosak a comete, azaz az iistékos kivetkezményei:

Ignota obscurae viderunt sidera noctes
Ardentemque polum flammis caelogue volantes

? ZP, 215.

10 7p, 228, 432.

' vajon tiszteletlenséggel vadolnanak, ha Lucanust idézném”; az idézett sor Luc. VII, 58, ZRiNYI Miklés
Levelei, kiad. MARKO Arpad, Bp., 1951.

17 Kovacs Sandor Ivan figyelmeztetett ra, hogy miker Zrinyi az Arila-epigramméban azt mondja, hogy
,.Uer katharaktakat arasziottam”, szintén Lucanusra utal vissza, 4m ¢bben kozvetlen forrdsa Smetius Ferstana
lehetett (Zrinyi-konyvtari tételszama 363). Smetius verstana abbol all, hogy az antik kdltészet asszes szdeld-
fordulasdra metrikus szévegkomyezetbol hoz péidat, és a cataracia szora éppen Lucanustol idéz egy sort (X,
318), hiszen a 526 a klasszikus koltészetben masnal elé se fordul versben. Lasd Henricus SMETIUS, Prosodia,
Francofurti, 1633'*, 80. Smetius hazai elterjedtségér8l lasd BAN Imre, Jrodalomelméleti kézikinyvek..., Bp.,
1971, 23.

¥ KOovACS Sandor Ivan, Befed ez a kék ég, ha nem fed koporss... = Ub., Zrinyi-tamdmdnyok, Bp., 1979, 96.
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Obliguas per inane faces crinemgue timendji
Sideris et terris mutantem regna cometen. (1, 525_529)14

De ha utananéziink az iistokdsok nagyszamu epikai eldéfordulasanak, megtaldljuk, hogy a
lucanusi orszagok sorsét eldontd (regna mutantem) iistokost eldszor Silius Italicus veszi
at téle (Pun. 1, 461), mig a parhuzamos ,,ustékéshagyomany”, mely Vergiliusnal (Aden. X,
272) szerepel eldszor (?) és tobben folytatjdk (Avien. Arar. 594, Claud. rapt. Pros. |,
233, Silius Pun. VIII, 637), eredetileg Arisztotel€sztdl szarmazik és elsésorban az {istd-
kos altal okozott rendhagyd id6jarasbeli valtozasokkal fogialkozik.”® Csonka Ferenc'®
ezt a helyet Taurinus Stauromachicjabol eredeztetné (Staur. 1, 44-48), amit persze szin-
tén nem lehet kizami, de Taurinushoz is valosziniileg Pontanot6l keriilt 4t a toposz.'”
Nyilvan a ,,slivité sz€l erdsségii kidltas” toposzat sem Lucanus irja le egyedul:

.1t tantus ad aethera clamor
Quantus, piniferae Boreas cum Thracius Ossae
Rupibus incubuit, curvato robore pressae
Fit sonus aut rursus redeuntis in acthera silvae. (I, 388~391)'s

Ez Zrinyinél a kovetkezokeépp szerepel:

Mint mikor az folszél Késmdrkbul kiszakad,
Ama siirii fenyés erdd kizben akad,

Tamaszt zugdst nagyot, nem reked s nem lankad,
Hajol elétte lagy, és kemény ag szakad. (V, 37)

A prozai mitvekkel, levelekkel kapcsolatban persze maés a helyzet, ott Zrinyi pontos
forrashelyet ad, s igy nem arra kell figyelniink, hogy honnan veszi at Zrinyi az idézetet,
hanem arra, hogy miként teszi azt, mi az atemelt szdveg eredeti kontextusa, és milyenbe
keriil &t Zrinyi a prozai miuveibe betoldott idézetek nagy t6bbségénél megadja a forrast,
Lucanust; és ha pontos ének- és versszamot nem is ad, ez mégis arra utal, hogy nemcsak

14 wir kiki még gonoszabb sorsot, mivel isteni bosszu / Foldet, tengereket, levegtt megtsite csudakkal. /
Ej idején soha nem latott csillagzatok égtek, / A menybolt langgal lobogott; a léguron altal / Szaguldo faklyak
kanyarogtanak; — fistoke latszott / Szomyii [6vbldéknek, birodalmakat a mi megingat.” (A labjegyzetekben
adott forditasok Baksat Sandoréi.)

1% TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ., Csillag esik, fold reng..” = Ub., Humanizmus és nemzeti irodalom,
Bp., 1965, 3546

Y CSONKA Ferenc, A Stauromachia wtéélete a magvar szépirodalomban = Klaniczay-emlékkonyv, szerk.
JANKOVICS Jozsef, Bp., 1994, 164. Hasonloképp, mikor Csonka Taurinustdl (V, 273) eredezteti a Szigex
veszedelem , Fegyvert! fegyvert!™ (VI, 50) csatakialtasat, akkor ezt nem zarhatjuk ki, de egyszeriibb Horatiusra
{Od. 1, 35, 15) vagy Ovidiusra gondolni (Mes. XII, 241).

1 CSASZAR Zoltan, A Stauromachia antik és humanista forrdsai, Bp., 1937, 5.

1 Oly nagy iivoltéssel, mint thrax Boreas, mikor Ossa / Fenyves szirteinek neki délvén, [égbul a f51dig /
Hajladozo erdék megalazott fai suhognak,”



maga a leirt idézet volt szamara fontos, hanem az idézet eredeti kontextusa sajat szove-
gének eloképéiil, mondhatni tipologikus prefiguraci6jaul szolgalt. Hogy mennyire lénye-
ges volt szamara az eredeti szovegkornyezet, bizonyitja az, hogy modern allamrezon
olvasmanyaibdl a klasszikus szoveghelyeket mindig visszakereste. Példaként szolgal erre
az Afium két helye: az egyikrol, ahol kozvetlen forrasa, Busbequius, Sallustiust idézi,
még Ferenczi éllapitotta meg a forrassal dsszevetve, hogy a fejezetszam megadasahoz
vissza kellett keresnie az eredetiben.'® Az Afium egy masik helyén viszont épp Lucanust
idézii: ,,quaerunt gentem cum qua cadant”” — mondja, és Ferenczit6l tudjuk,”’ hogy
forrasaban, Mathias Bernegger Quaestiones miscellaneaejaban a ,,quaerunt cum qua ca-
dant” forma szerepel, tehat a ,,gentem” betoldasahoz ki kellett keresni az eredeti lucanusi
sort, a ,,quaerit Cum qua gente cadat”-ot (VIII, 504-505).

De a Lucanus-élmény nem elsdsorban a szovegatvételek felszinén jelentkezik a kor-
tarsak kozott sem. A Lucanus 16-17. szazadi fogadtatasarol irott szdmtalan tanulmany
maga is tanusitja kolténk kozkedveltségét. H. Dorrie nyoman” a befogadas és az atha-
sonitas két fO teriiletét Gigy hatarozhatjuk meg, hogy egyrészt ,koltéi értékei” hatottak,
értve ezen eposzanak nyelvi, stilaris felfogasat, masrészt tartalmi oldala, témaja, a pol-
garhaborurdl vallott politikai allasfoglalasa. Stilaris szempontbdl méar Dantét lenytligozte
patoszformulaival, lapidaris fogalmazasaval, nyelvi paradoxonaival és a szélsdséges
fokozasokkal.” A pétosz a lucanusi nyelvezet legfébb sajatossaga volt a 16-17. szdzad
olvaséi szamara is; az egész barokk érara érvényes lehet Gundolf allitasa,”* hogy
Lucanus jobban hatott patoszaval, mint republikanussagaval. Tomorsége is fogalomma
valt ebben a két szazadban, és ez legjobban a forditasokbol érezheté ki, hiszen forditoi
mar torekedtek Lucanus nyelvezetének stilaris kovetésére is. Tasso, aki a Gerusalemmé-
ben, foként a XII1. és XVIII. énekben, siirlin vesz 4t tdle leirasokat, két sorban forditja le
Lucanus két hexameterét:”

Quod strident ululantque ferae, quod sibilat anguis;
Exprimit et planctus inlisae cautibus undae (Luc. VI, 690-691)*

[Come] e ’I pianto d’onda, che fra scogli geme,
Come rugge il leon, fischia il serpente (G. L. XIII, 21)

19 7P, 215, 417; FERENCZI Zoltan, Még egyszer Zrinyi és Busbequius, AKErt, 1918, 101.

20 7P, 228

21 ZP, 432.

22 H. DORRIE, Lukan in der Kritik des 16. und 17. Jahrhunderts = Classical Influences on European
Culture A. D. 1500-1700, ed. R. R. BOLGAR, Cambridge, 1976, 163.

23 E. FRANKEL, Lucan als Mittler des antiken Pathos = Lukan, Hrsg. W. RUTZ, Darmstadt, 1970, 15-50,
foleg 24-31, Dantérél 42-50.

2% Fr. GUNDOLF, Cdsar: Geschichte seines Ruhms, Berlin, 1924, 33.

2% Hector PARATORE, De Lucano et Torquato Tasso, Latinitas, 19(1971), 11.

26 Mint fenevad vijjog, mint kigyo nyelve stivoltoz; / Majd hallasz koveken megtort hullam zokogésat.”
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A teljes Lucanus-forditasok is igyekeznek kovetni e témdorséget, ezért Brébeuf 1670.
évi francia forditasa siirlisége miatt meg is kapja a ,,Lucano lucanior” cimet, Seckendorff
1695-6s németje pedig szinte érthetetlen, olyannyira térekedett Lucanus zsiafolt nyelveze-
et megé')rizni.:’? (Hasonldan szerencsétlen sorstak a 19. szdzad magyar Lucanus-fordi-
tasai is, ugyanebbél az okbol.”)

Zrinyi egy helytint forditott Lucanustél egészen pontosan, a ,,Coelo tegitur, qui non
habet urnam” esetében, azaz a ,Befed ez a kék ég” epigrammadban, s ezt Lucanushoz
vagy Tasséhoz méltd tomorséggel oldotta meg, épp egy sorral magyaritva a lucanusi
hexametert. De ezt a paradoxikus szentencidt 6 tovabbgondolta, kifejtette, megtoldotta
harom sorral, és ez a tovabbgondolas a Vitéz hadnagy szentenciamagyardzé aforizmaihoz
kozeliti a verset. Pusztan érdekes parhuzamként kézoljik, hogy Seckendorff német fordi-
tdsa 1s azaltal tudta megorizm tomérségét, hogy kiadasa elejére lucanusi szentenciama-
gyarazatokat illesztett, és a barokk interpretald hajlamot ottani diskurzusaiban élte ki

Lucanust szentencidzd stilusa a kor egyik kedvenc miifajiban, az emblematikaban is
kedveltté tette. Bar az emlémaszivegek slagerlistdjan egyértelmiien Ovidius vezet, néha
felbukkan egy-egy Lucanus-idézet is. Killsnosen érdekes, hogy egy Domenico Gam-
berti nevil olasz emblemista 1659-ben, Francesco d’Este temetésére késziilt emblémaso-
rozatdban (Trionfi della Morte) épp a lucanusi Coelo tegitur qui non habet urnamot
megelézs sorbol hasznalja fel a , Libera Fortunae mors est™ félsort mottoként® (Zrinyi is
bejelslte egy vondssal). Az olvasét paradoxonjaival gondolkodasra késztetd Lucanus™
pedig szintén a barckk olvasé kedvére lehetett, és a Zrinyinél megfigyethetd paradoxikus
megfogalmazasokban is feltételezhet6 a hatdsa (pl. ,, Torék, megallani szavat, tartja biin-
nek”, I, 57; és ezzel rokon az Aeneisb6! szarmazé, ott még szinte egyedilallé Una salus
victis... Zrinyi-féle forditasa: SzV 111, 90°*). A lucanusi nyelvezet nagyszeriisége, a kor-
szak esztétikdjanak értelmében vett fensége €s a cselekmény toriéneti tragikuma egyfitte-
sen kitingd alapot szolgaltat tragédiak sora szdméra, gondoljunk csak a 17. szdzadi
Pompeius-tragédidkra (Corneille, G. Chapman, Ch. Chaulmer).

Es ezzel méris a masik f& értelmezési vonulat, Lucanus politikai allasfoglalasanak
kérdésénél vagyunk. A 16. szazadban a Pharsalia alapvetd erkélesi problémaja a polgar-
habori jelensége volt, ennek véres és vérfagyaszté lucanusi dbrazoldsa ihlette utdnzdsra a
polgarhabords eposzok szerzdit (pl. Angliaban Drayton, S. Daniel’*), és ebbe a sorba

37 W. FISCHLI, Studien zum Fortleben Lucans Pharsalia, Zirich, 1943/44, 72-73.

8 KOVACS, i m., 97-101,

¥ FISCHLL, i. m., 75.

30 p1. A. HENKEL, A. SCHONE, Emblemata, Stuttgart, 1967, 1465-1466_ jelzet (Luc. V, 257).

G, KIRCHNER, Fortuna in Dicktung und Emblematik des Barock, Stuttgart, 1970, 94.

* yo. S. F. BONNER, Lucan and the Declamation Schools, American Journal for Philology, 87(1966),
257-283; E. LEFEVRE. Die Bedeutung des Paradoxen in der romischen Literatur dev frihen Kaiserzelt,
Poetica, 3(1970), 59-82.

** Egyébként is Zrinyi cgyik kedvenc Vergilius-sententiaja: lasd ZP, 140, 350.

** Michael von ALBRECHT. Geschichte der rimischen Literanur, 1992, 11, 735, Lasd még Maria CY-
TOWSKA, Lucain en Pologne, Eos, 60(1972), 137-148, kolonssen £41-142, ahol a 17. szdzadi Lucanus-
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illeszkedik Taurinus és Schesaeus Lucanus-imitalé eposza is. A hangsily a 17. szdzad-
ban atkeriil arra, hogy miként lehet a Pharsalia silyos tyrannusellenes szavait az abszo-
lutizmus szdzaddban kimagyarazni, enyhiteni. Az eposz egyértelmiien szembeillitjia a
jogtipro Caesart és a koztarsasagot megbrizni akaré Pompeiust, aki mellett az eposz
etikai etalonja, uticai Cato is ott all. Volt, ahol persze nem kellett szépiteni a dolgon, igy
Grotius a szoveg kiadojaként szabadon dicsérhette a phileleutheros, aristokratikos, miso-
fyrannos (szabadsagszeretd, nemes, zsarnokgylsls) szerzdt németalfdldijeinek (,,dignus
est, quem mei Batavi legant™).”® De Buropa kiralyok uralta részeiben egy dolgot lehetett
tenni: hogy errdl nem vettek tudomdst. A kivztarsasagi megfogalmazasok veszalyét persze
éreziék, nem véletleniil vétette ki az ad usum Delphini sorozatbol Lucanust XIV. Lajos,
és kerlilt ki a jezsuitak tananyagabdl is, kzponti intézkedésre. Mégis a Pharsalidt imita-
16 eposzok, a belble merité szévegek, barmennyire paradox modon is, Caesar alakjat
pozitiv hosként vették at. Erre jo példa Tassonak az a jelenete (XVIII. ének), mikor
Rinaldo kivégatja katondival egy szent, de pogany berek faif. A katondk rettegnek, de
Rinaldo cselekedete istenes voltanak biztos tudatdban maga all neki a fik ritkitasdnak.
A jelenet érdekessége az, hogy az egész berekleiras és a katondk hizédozasa Lucanustol
szarmazik,”® a 111, énekb6l (11, 399-452). Ott Caesar Massilia, azaz Marseille ostromé-
hoz vagatna ki egy lucus, azaz szent berek fait, majd mikor katonai erre nem hajlanddak,
maga fog hozza, de a fikkal egylitt Lucanus szemeében a régj rémai religio kotdttségeit is
felapritja. Tasso tehat a jelenetet €pp ellentétes eldjelll kontextusban hasznalta fel, és a
szentségtord Caesar példazatat a jambor Rinaldo sajatjava tette. Hasonlo jelenségre Zri-
nyinél is utalhatunk: nem pusztan arra gondolunk, hogy mér a Viréz hadnagyban Caesar
jellemét megrajzolva’’” a Mdtyds-elmélkedések erénykatalogusat eltlegezi meg,”® hiszen
Caesar az &llamrezon-irodalomban egyértelmilen az vomo virtuoso mintaképe (persze
kisebb hibakkal, ami szinte elkeriilhetetlen). Caesar jellemrajzdhoz ebben a szerepben
nyilvan nem is jarulhatott hozza Lucanus szentségtord, istentelen Caesarja. Annal megle-
pbbb viszont, hogy Zrinyi lapszéli jegyzeteiben t6bb helyen is kiemeli Lucanus Caesart
hybrisszel vadold sorait, melyek sajat machiavellista erényszotaraban pozitiv tulajdonsa-
gokka valnak (pl. Luc. I, 143-145: Sed non in Caesare tantum Nomen erat nec fama
ducis, sed nescia virtus Stare loco, solusque pudor non vincere bello, vagy Luc. 1, 150:
gaudensque viam fecisse ruina [Caesar], ami egyittal paradoxon is). Azon kevés Luca-
nus-helybél is, melyek Pompeius elbizakodottsagat emelik ki, Zrinyi kivalasztja az egyik
legfelt{iindbbet (Luc. I, 583-584; Pars mundi mihi nuila vacat, sed tota tenetur Terra
meis, quocumque iacet sub sole, tropaeis — dicsekszik Pompeius), és beilleszti a Matyas-

imitale lengyel eposzokat sorolja fel, melyek kozill néhanyat Zrinyi lengyel parhuzamanak szokds tekinteni
(pl. Potocki, Twardowski).

3 1. PAOLETTI, La fortuna di Lucano dal Medioevo al Romanticismo, Alene e Roma, 7{1962), E50.

% PARATORE, i m., 18

37 zP, 109-110.

W s egyitial dédappaét, akinek mar Szikszai Hellopoeus Balint a példaképévé tette Caesart: Intrepidus
mortem opperior saevique timenda Caesaris exemplo spernere iussa placet.” SZIKSZAI HELLOPOEUS Balint.
Zrinus de se ad proceres Ungariae, 37-38. [dézi CSONKA, i. m., 155.
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elogiumba: , Matyas kirdly halila elétt csaknem az egész Azsia és Burépabeli fejedel-
mektd] vala kisvetség ndla, kik mind bardtsdgot és békességet kérének tiile, ugy annyira,
hogy & is mondhatja vala, az mit Lucanus Pompejusrél irt vala."* Majd kovetkezik a
fenti Lucanus-idézet. Meg kell jegyezni, hogy a Szigeti veszedelemben egy helyen a
kontextusok is pontosan megfelelnek egymasnak: mikor a II. ének elején Arszlan azt
gondolja, hogy ., mindenben 4rt késtdelemség” (Il, 1), pontos alakparja Caesar katonaja-
nak, Curiénak, aki az egész polgdrhaborit inditja el ezzel a mondattal: ,Tolle moras,
semper nocuit differre paratis” (I, 281, Zrinyi be is jeloli). Késobb kinhalallal biinhédik
ezért, ahogy Arszlan is, tehdt az alnok harckezd6k mindig meglakolnak. Egyébként az
eredeti helyzetet kifordité imitdcié nem volt killonleges a tarsmiivészetekben sem: Bré-
beuf francia Lucanus-forditdsanak rézmetszetes illusztracioi (1670-bo), tehat a Napkiraly
alatt) Caesar-partiak,* a szovegtél teljesen elszakadva, holott maga a fordité eloszava-
ban mentegeti Lucanust csaszirellenességéért,’’ tehat a metszo (illetve nyilvan az 6t
megbizd kiadd) és Brébeuf is masképp hallotta az eposz politikai kicsengését. A jelen-
ségnek persze van magyardzata, méghozza az, hogy Caesar mint hérosz, tulajdonségai-
nak 6sszes felhalmozott topc»széu.'al42 jol beleillik az erényes, virtuoso hésok kozé, mint
zsarnok azonban orikké gyiilsletes politikai szempontbdl. Egy etikai és egy politikai
gondolatkdr tkozik egymassal €s a fesziiltséget csak a reneszanszban képes levezetni a
,J0 zsarnok” ideologikus, tudatosan vallalt elfogadéasa. Kdzismert, hogy Lucanus Caesar-
abrazolasanak egyik legvitathatébb pontja az elmilt majd kétezer évben épp ennek a
csak ideologikusan megragadhaté fesziiltségnek az egyoldali, Pompeius-parti bemutata-
sabodl szarmazott, hiszen ezt az ideologiat Lucanus sztoikus eszmei hattere nem bizto-
sithatta.

Az elbb emlegetett Sandor-hagyomény kapcsan feltehetiink még egy kérdést a Szigeri
veszedelemmel kapcsolatban. Az eposz kezdetén (I, 28-31) miért épp Allectonak, egy
himéknek kell a harcra ravennie Szulimant? Miért nem példaul a Sandor-hagyomany
népszerii ,,vagy szallta meg a lelkét”, | cupido invasit animum™® szerepel Szulimannal
is7 Egy eposztdl fuggetlen, szervetlen valaszt persze rogtén adhatunk: isteni hirndkoék
szerepeltetése valosziniileg mar Homérosz koraban is epikus kdzhely volt. Gondolhatunk
azonban arra is, hogy mivel az eposzban magyarok és térokidk Istene egyazon [sten,* és
Isten maga nem csalja meg a teremtményeit, ezért kell a talvilagi rossz szférajabél kiil-

¥ zp, 201.

* R. A. TUCKER, Lucan and the French Revolution: The Bellum Civile as a Political Mirror, ClassPhil,
66(1971), 6-16.

U FISCHLL i m., 58.

2 Zrinyi, ahogy Lucanus is, kapcsolodik ahhoz az epikai torténetmondd-szokincshez, melyet Sandor-
hagyomanynak szoktak nevezni, és atszovi az egész 0-, kozép- és djkori torténetirast. Lucanus kapcsolédasarol
lasd W. RUTZ, Lucan und die Rhetorik = Lucan: Entretiens, Fondation Hardt, 15, 197, 236, BORZSAK Istvén,
A lucanusi Pharsalia viharjelenete = 6., Dragma, Bp., 1994, 184, 187, altalaban 54-59. Zrinyinél ez pl. a
celeritas virtusaban jelenik meg, 14sd ZP, 131. Matyast mar az egykoru propaganda is kapesolta a Sandor-
hagyomanyhoz: lisd VAYER Lajos, Corvinus és Alexandrosz, Mitvészettorténeti Ertesits, 24(1975), 25-36.

% BORZSAK, L m.. 54.

Bzt KIRALY Erzsébet nemrég alaposan kifejtette: Tasso és Zrinyi, Bp., 1989, 41.
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denie Allectot (s Ot is csak Mihaly arkangyal kizvetitésével), akinek a tanicsa Szuliman
szamdara végiil hamisnak bizonyul.

A hirokaok és angyalok killdésének azonban — Ggy tiinik — egyébként is szilard ritua-
léja alakult ki. Arany Jdnos mar jelentfséget tulajdonitott annak, hogy mig Tassonal
Goffreddt Gabriele arkangyal szélitja fel a keresztes hadjaratra az Ur megbizdsabol, a
Szigeti veszedelemben Mihaly arkangyalt hivja magéhoz az Isten: Zrinyi a sokkal vité-
zebb Mihalyt vélasztja.“ Azt is mérlegelni lehet azonban, hogy mas szempontok vezet-
ték eposzszerzdinket: a Gerusalemmeében Gabrielét keresztényekhez kiildi a vildg Ura, és
kiilén hangsulyt kap, hogy 6 csak masodik az angyalok kozt (il Re del mondo / chiama a
se da gli angelici splendori / Gabriel, che ne’ primi era secondo. I, 11). Viszont mikor a
gonosz démonokat, az avernusi sereget kell hazaparancsolni, mar Michelét kiildi az Ur
{IX, 58-60.). Zrinyiné] taidn ehhez hasonld szandékossag fedezhetd fel abban, hogy
Mihalynak a fold ala kell indulnia, ,,Ropiille mindaddig és nem nyugovék, Mig Alectot
pokolban nem talala meg”, Gabriel viszont Zrinyihez indul a XV. énckben, hogy megdi-
csbiitését hiriil vigye és lelki bizonyossagot nytjtson szdmara az utolsé harc eldtt (,, Azért
viddmits meg emberi sziivedet, / Duplazd meg utoljan nagy vitézségedet”, XV, 44), €s
harcba nem is kell becsédtkoznia, csak fenyegetden meglenditi pallosat (XV, 49). Goffre-
dohoz viszont a gydzelmet érkezik bejelenteni a erdskara Michele arkangyal harom kérre
osztott égi seregével (XVIII, 92-96), hogy segitsék a var ostromat. Mihély arkangyal a
keresztény hagyomanyban gyakran szerepel dgy, mint a hithii hadak segitje és a hivd
ember véddje a Satannal szemben a halal drdjdban — ennek hétterében természetesen az
all, hogy a Jelenésck konyvében a Sarkédnnyal harcol, letaszitja 6t az gbol (Apok. 12, 7
9); ¢és mar az Oszbvetségben is 6 vitdzott a Satannal Mozes heltteste felett (Judit 9).46
fgy érthetd, hogy & visz segitséget Goffredénak, és Zrinyinél 6t kiildi Isten targyalni a
Pokolba. A varvédd Zrinyit viszont nem kell megvédeni a Satantol a hosi haldl pillanata-
ban, hisz mar itt a f5ldén ,,ihon az Istennek az 6 koronaja” (XV, 41), s Tasso Goffreddja
se kiizd az Alviliggal az eposz elején, helyzetiik sokkal inkabb hasonlit az Annunciacié
archetipusahoz. Ez Gébriel ala tartozik mar, aki Zakariasnak Kereszteld Szent Janos,
Sziiz Marianak Jézus sziletését jelenti be (Lk 1, 11; 1, 26), altalaban az isteni vigasz
hirviviijeként szokott felbukkanni, ¥’ bar szokott békés attribitumait, az ékes tiarat, a
sokszinli szarnyakat, a jogart €s a liliomot pallosra kell cserélnie az eposzi méltosdg,
kedvéért (SzV XV, 39).

Ezzel a kitérével pusztin azt szeretnénk bemutatni, mekkora fontossiga van a Zrinyi
altal kozvetitett korabeli magyar és eurdpai gondolatvilagban a teodicea kérdésének, és
az isteni igazsagossag az eposz egészen kis részleteiben is befolyasolhatta Zrinyit a cse-
lekmény alakitisaban.® Zrinyi azonban kozvetlenill is nyilatkozik az evilagi rossz lehet-

5 ARANY lanos, Zrinyi és Tasso = A. J. Osszes mifves, szerk. KERESZTURY Dezs6, X, Bp., 1960, 340.

4 The Oxford Dictionary of Christian Church, 1974, Michael the Archangel cimszo.

17 Up., Gabriel the Archangel cimszo.

4 Mar KLANICZAY Tibor utalt a problémara, mikor monografidjaban a 258. levelet idézte: ,Ha ez igaz,
nem itudom, miképpen fogja teologiank megmagyarazni, hogy a szerencsétlenség miért éppen a jokat sijtja.”
(Zrinyi Miklos, Bp., 1964°, 461.) Ebben az évben Zrinyit kiilonasen fogialkoztathatta a teodicea kérdése, vagy
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ségességének problémdjardl, rdadasul t3bb alkalommal. Természetesen a 17. szézad
Magyarorszagin a teodicea felvetését indukald kérdés az, hogy miként engedheti meg
Isten hiveinek pusztulasat.

A Szigeti veszedelem elsé énckében meg kell indokolni Sziget tragédiajat:

Ostorom szolgamra® nem tiltom, hogy szalljon
Melynek nem kell t6rédni semmit haldlon,
Akarom néki kénnyebbségére szalljon,

Es lelkének hiivostilésére alljon. (1, 27)

Tehét a j&, az istennck kedves mindig az égbe jut, ahogy azt a szintén lucanusi ind{ttatasi
Befed ez a kék ég... epigramma is tantsitja. Hasonld érvelés jelenik meg késoébb mas
formaban a Vitéz hadnagyban is. Zrinyi ott, fenntartva az elbbi érvet, hozzateszi: nem
bonthatja fel mindig Isten az oksagi lancot a jamborok kedvéért, mert a meggondolatlan,
de jambor hiv$ ugyanazt kapna, mint a boles és egynittal jambor: ,,Oka ennek a kiilomb-
ségnek az, hogy az [sten nem mindenkor akar csudakat csindlni, és nem bontja fel a dol-
goknak rendit az emberek jamborsaga miatt [...] illendd az 6 rendelésének torvényéhez és
urasaganak konnyebiiléséhez, hogy engedjen a kivetkezé okoknak szabad folydst az
magok tehetsége szerint, ez irant, hogy az er8ssebb és hatalmasabb meggyézze az erftle-
nebbet és uralkodjék rajta, hogy azok a kiknek tobb tudomanyok és vitézségek vagyon,
gybzedelmessek legyenck magok ellenségén; mert kiildmben & bizony kételezné magat
arra, hogy azoknak kiknek jé szandékjok vagyon, bolondsagokat béhaléznd és botlasokat
helyére hoznd. Mert ha csak jamborsag és artatlansdg voina ezen e viligon szerencsés,
szamkivetve volna az okossag és emberi tarsasigbeli rend, erdszakot senyvedne a bélcse-
ség az Istentlil, az ki Otet rendelte és, hogy légyen, megparancsolta”.so De miért volt
szilksége erre az uj valaszra, hogy a torok magyarorszagi gyézelmeit megmagyarazza?

A Szigeti veszedelemben olvashatd verzié esetében az ember védtelen, ki van szolgél-
tatva Fortuna hatalmanak, és még Isten is csak ,hem tilt”, azaz nem kozvetleniil hajtja
végre a bosszit. Tettek révén nem érdemesiilhetne az ember, és a virtusnak se lenne
szerepe egy ilyen vilagban, a cselekvd ember tettei pedig céltalanok lévén nem segitenck
beteljesedeéshez az isteni providenciat, jollehet hatraltatni sem tudjak. Jol fejezi ki ezt a
Vitéz hadnagy, mikor azt olvassuk: ,,erdszakot senyvedne a bolcseség az [stentdl”, hiszen
a bolcsesség az egyik legfontosabb virtus, a Vitéz hadnagy aphorismusai is kiilon figyel-
meztetnek ra,”' s az eposzban meg is talaljuk az elmélet példazatat Olind basa szemé-
lyében, aki a torok taboron beliil ,,okossaga utan ment mind nagyobb tiszire” (Sz¥ I, 81).
Az, hogy a két érv eltéré az eposzban és az értekezésben, persze nem jelenti azt, hogy
lényegi véltozds toértént volna Zrinyi szemléletében a két mil szerzése kozott, a Vitéz

puszta véletlen Jenne, hogy ez az 1658-as levél ezzel a témaval foglalkozik, épp a Lucanus-olvasast tanusité
Matyds-elméikedések irasa és a masodik Lucanus-kiadas rendelése utan?

¥ A szolga sz6 itt persze servus Dei értelemben

0 ZP, 121-122. ‘

SUZP, 131 (Praevisio), 134 (Vis et consilium).
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hadnagy altalaban tokéletes dsszhangban fejti ki az eposz ideologidjat, elég itt a két
egybecsengd Fortuna-képére gondolni.52

E két érvnek egyik sarkalatos pontja, hogy miként veszi észre és teljesiti be a nem-
tudd jambor és vitéz halando a mindent ismerd Isten végzetét, azaz mi igazolja tetteinket
a bekovetkez6 sors el6tt. Zrinyi szemléletében a vitéz cselekedetei a sors inherens részei,
a fatum, a sors ¢llen nem futhat senki. De a virtus, Ugy latszik, az ember vélasztdsa, nem
a sors adja — legalabbis emberi szemszogbdl nem. Isten nézbpontja persze teljesen mas
dimenzidju, €s a Szigeti veszedelem egy helye is arulkodik arrdl, hogy Zrinyi atveszi a
korabeli Iétérteimezés pesszimista hasonlatdt, mikor a torok sereg enumericidjanak
(amely jO részben a torténeti torvényszerliségeket igazold példazatok elmesélésére szol-
gal) egy helyén megjegyzi:

Akkor is lathattuk az Isten hatalmat
Csak jatékul tartja emberek dolgét. (1, 94)

Hogy az emberi vildgot mint jatékot, esetleg mint szinhdzat szemléljék, a korban
gyakran felmeriilé gondolat volt, de feltételezhetiink akar a hellenisztikus filozofiak,
f8képp a sztoicizmus és kevésbé az epikureizmus altal kialakitott istenfelfogast is, termé-
szetesen nem elsd kézbél, a filozofusok sztvegei alapjan, hanem az antikvitdsban ezek
befolyasa alatt sziiletett mitvek révén. A fenti Zrinyi-idézetnek a forrasvidékén lehet az
epikureista Lucretius is:

Usque adeo res humanas vis abdita guaedam
Opterit et pulchros fascis saevosque secures
Proculcare ac ludibrio sibi habere videtur.

(De rerum natura V, 1233-1235)

Ha a vilag jatéktér, a kormanyzoereje vis abdita quaedam, tehat egy rejtett er6, ame-
lyet a jaték szabalyainak ismerete hijan nem ismerhetiink meg. (Persze ezeket a blasz-
fémikusnak latszo kijelentéseket sem kell a barokk koltészetben teologiailag komolyab-
ban venni, vagy dogmatikusabb elképzelés részének tekinteni, mint a Kor festészet¢ben a
szamtalanszor megfestett Tustitia, Themis, vagy éppen Astraea eltdvozasat vagy visszaté-
rését a foldre, ami tulajdonképpen szintén a vilagtsl elforduld Isten eszméjét idézi emlé-
kezetbe.) A vilagot jatékul tartd Isten képzete, barmilyen egzisztencidlisnak tiinhet is,
éppugy epikus toposz, ahogy a szakadékba zidulé készikla mint az ellenfélre mdulo
harcos hasonlata. Ennek a toposznak az egyik kézvetit6je talan szintén Lucanus lehetett,
akinek egyik legfeltlinébb sajatossiga az istenapparatus teljes elhagyasa, de 0gy, hogy az
istenek létét még elfogadja, csak beavatkozdsukat nem:

S L. SzV IV, 1-3. és a Fortuna-diskurzus (ZP, 120-125). Hasonloképp Szulimén leirdsanak j6 részében
(I, 44-49) maga a vitéz hadnagy bontakozik ki.
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[...] Sunt nobis nulla profecto
Numina, cum caeco rapiuntur saecula casu,

Mentimur regnare lovem, (VI1, 445-447)"

Az eldzb oldalakon Lucanus hatasat vizsgéltuk Zrinyi iréi miiveiben, am néhol latha-
toan talléptiik a filoldgiailag bizonyithaté parhuzamok kérét. Ennek oka az volt, hogy fel
szerettlik volna mutatni a ksltd érintettségét, olvasoi igényét is a Pharsalidval szemben,
hiszen enélkill nem annyira a Szigeti veszedelemrl és irdjarol beszéliink, hanem Lucanus
értelmezésének a kortars eurdpai dsszképbe jl illeszkedd valtozatarsl. ™

A lucanusi helyet Zrinyi is bejeloli. A klasszika-filologia szerint Lucanus az archaikus kori Enniusnal
lathatta epikus karnyezetben megfogalmazva ezt a toposzt. (Ego deum genus esse semper dixi, [...] sed eos
non curare opinor |...]”, trag. 316 Vahien). ,Ugyanhogy / Nincsenek isteneink; az id6t vakeste viszi-hajtjal
Jupiter orszigol? Nem igaz.” (Devecseri Gabor ford.) L. W.-H. FRIEDRICH, Cato, Caesar und Fortuna bei
Lucan, Hermes, 73(1938), 391-421.

4 Vépezetil alljanak itt Zrinyi vizsgalt Lucanus-kotetének megjegyzetelt helyei: 1, 52, 70, 81-92, 127,
131, 144, 150, 203, 281-289, 348-349, 510, 667-668; II, 45, 287, 302-303, 318, 517, 524, 562, 583-584;
I, 91, 145, 450, 702, 711-712; V, 291-292, 297, 343-346, 660662, 668—669, 727728, 764; VII, 85-90,
104-107, 110, 120-121, 207, 259-260, 263, 308-309, 348-349, 426-427, 444-448, 454-455, 784, 796,
810-824, 847, 869; VIII, 27-32, 138, 182, 385-386, 395-396, 485-487, 527, 535, 622-0625; IX, 7, 10-15,

246-247; X, 2045, 238-239.
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