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GYORI LEVENTE

PAZMANY KALAUZANAK HATASA PATHAI ISTVAN VITAIRATARA

Pathai Istvan, a helvét hitvallas 17. szdzadi dunntali szuperintendense meglehetdsen
ethanyagolt alakja a magyar irodalomtditénet-frasnak, pedig nevéhez fiizddik a dolgozat-
ban vizsgalt mii — az Amaz het feiev es tiz sarw fene bestian ild, Barsonnyal s-Draaga
Keoveckel fel ruhdztatot pardzna Babillonak, melly az ¢ tisztatalan pardznasdgdnak,
arany pohdrba t6ltot reszegetd utdlatossagdaval meg részegétitte ez foldnec lakozoit,
mezételenségének tikore' — mellett egy reformétus dgendds l-(ijny\«',2 egy a szentségekrol
52616, gyors egymasutdnban kétszer is kiadott értekezés,® az els6 magyar nyelvii Vives-
forditas,' amelynek sajnos nem maradt fenn példanya, valamint t5bb ének.’ Tobbnyire
kortorténeti cikkek késziiltek rola a mult szazad masodik felétsl,® de irodalmi munkassé-
gat mindeddig figyeimen kiviil hagytdk a kutatok. Pathairél sz6lé ismereteink jelentds
gyarapodasat jelentette Czellarné Csiba Juditnak 1980-ban elkészitett doktori értekezé-

! papa, 1626, RMNy II, 1372, RMK I, 557.

¥ PATHAI Istvan, Az helvetiai confession valo kiriztvén praedikdtoroknak Dundn innen, az egyhdzi szol-
galatban valo rend tartasokrol irattatott kénijvechke, Németajvar, 1617, RMNy 11, 1143A.

* PATHAL Istvan, Az sacramentomokrol in genere es kivaldkeppen () az Ur vacsoraiarol valo koninecske,
melben kerdezkedeseknek es feleleteknek formaiaban az keresztyen tokelletes es igaz vallas az Ur Chri-
stusnak festi etelenek es vere italanak igaz ertelmerol be foglaliatik, es minden rendbeli tevelgesek (i) ellen
szent irdsnak igaz magyardzattal valo helleivel megh ercsittetik, Sicz, 1592, RMNy 1, 705, RMK 1, 266;
misodik kiadas: Sicz, 1593, RMNy 1, 731, RMK I, 276; harmadik kiadas: Gyulafehérvar, 1643, RMK 1, 740.

* RMKT XVII/R, 527,

* RMKT XVIIR, 176-181, 526-527.

& BOTVOS Lajos, Adatok Pathat Istvdn superintendens életéhez, MProtEgyhlskFigy, 1871, 182—189; Pa-
tha Istvdn Superintendens ... vitdzd levelei az Ur vacsordja figyében s ditalaban a két felekezef kozotti akkori
viszdlyok felett (1616—i617), MProtEgyhIskFigy, 1878, 419-431; MOHOS Gyula, A veszprémi piispok és
egyhdza 1614-ben, ProtEgyhlskl, 1891, 577-580; THURY Etele, Pathai Istvin vgy székétt-e el a Dundntiil-
r61?, ProtEgyhiskl., 1891, 1073-1075; 1893, 577, 734, 1073; HAVRAN Danicl, Jegyzef az RMK I katerének
537. szdméhoz, MKsz, 1901, 69-70; (SZILADY Aron) SZ, Enek, papok felavatdsdra, a XVII. szdzad elsd
Jelébdl, 1K, 1901, 223-225; THURY Etele, Pathai Istvin Belényesbe menetelének oka és ideje, ProtSz, 1903,
361-366; ZOVANYI Jend, Pathai Istvén halildnak éve, 11K, 1941, 287-288; KATHONA Géza, Pathai Istvdn
piispék és Zichy Pal kapitany, RefEgyh, 1963, 47-48; HEREPEI Janos, Pathai Istvin haldldnak ideje = H. 1.,
Polgdri, irodalmi és kulturdlis torekvések a szdzad elsd felében, Bp—Szeged, 1965 (Adattar a XVIL Szizad
Szeilemi Mozgalmainak Torténctéhez, 1), 322-325; BALAZS Laszlo, Levelek Pathai Istven Veszprémbdi valo
ritizetésérdl, 1K, 1981, 649-635.

399



se,” amelyben modszeresen Osszegyiijtotte a Pathai életérdl fellelhett adatokat, bemutatta
és roviden elemezte miiveit, sajnalatos, hogy a tanulmany nem jelent meg nyomtatasban.

A jelen dolgozatban vizsgilandé kétet teoldgiai és miveltségbeli forrasait Czellarné
Csiba Judit vizsgalta. Megemlitette, hogy Pathai tibbszér is hivatkozott PAzmany Péter
Isteni igazsdgra vezérld kalauzira, a két mi kapcsolatat azonban részletesen nem ele-
mezte. Ez indokolja, hogy jelen dolgozat a Pardzna Babilidnak ... tikire és a Kalauz
kapcsolatat részletesebben szemiigyre vegye, s megvizsgalja, hogyan idézi Pathai a Kea-
lauz szdvegét, hogyan épiti be sajat textusaba. Arra szeretnék vélaszt kapni, hogy ez
mennyire illeszkedik a kor gyakorlataba, az idézési sajatossagok milyen okokra vezethe-
t6k vissza. Dolgozatom azt is megprobalja kimutatni, hogy milyen formai és tartalmi
hasonlosagok vannak a két mQ kozott, s hogyan hatott a Kalauz egy korabeli protestins
vitairatra.

Pathai Istvdn és a Pardzna Babillénak ... tikire

Pathai 1555. augusztus 5-én szilletett Papan. Alsobb iskoldit ott, a felsébbeket Tolndn
végezte. A toinai iskola a wittenbergi iskolatipust kovette, jelentds, eurdpai szintli mii-
veltséget adott, ¢bben az iddben ot tanitott Szegedi Kis Istvan is.

Pathait 1573-ban avattak lelkéssz¢, Rohoncon, majd Pépan dolgozott. 1592-ben Pa-
pan irta Az sacramentomokrol in genere cimil miivét, amelyet a kovetkezd évben Ujra
kiadtak. 1594 és 1597 kozott, Papa térok megszallasa idején ismeretlen helyen tartézko-
dott, 1597-t61 1612-ig djra Papan volt, ezutdn visszatért Rohoncra.

A kérmendi zsinat 1612. junius 19-én szuperintendenssé valasztotta. Az elkdvetkezd
években megszervezte a dunantali helvét hitvallast egyhazat, torvényeket szerkeszteit,
tamogatta a presbitériumok felgllitasat, vitazott a lutherdnusokkal. 1616 novemberétdl
1624-ig Veszprémben volt lelkész, itt magyar nyelvii anyakonyvet vezetett.® 1617-ben
adta ki dgendas konyvét, amely tartalmazza a keresztelés, az lirvacsoraosztas €s a kiko-
z6sités szertartasat.”

1620-ban Bethlen mellé allt, emiatt osszetiizésbe keveredett Zichy Pallal, a veszprémi
varkapitannyal, igy Veszprémbél tdvozni kényszeriilt. 1624-ben Kiskomdromba ment,
majd 1626-t6] (ijra Papéra kerillt. Ez évben jelent meg vitairata, a Pardzna Babillénak .
tukore A kényv kiélezte Pathainak és Papa foldesuranak, Esterhazy Miklosnak a viszo-
nyat Esterhazy nador a protestans nemesség valldsszabadsagat mint rendi jogot elis-
merte,!! sajat birtokan azonban nemigen tlirt meg effajta ,izgatast”, és 1628-ban vizsga-

? CZELLARNE CSIBA Judit, 4 Helvétini Confessio els@ dundntiili prispske, Pathai Istvdn, doktori érteke-
zés kézirata, KLTE Magyar és Osszehasonlit Irodalomtudomaényi [ntézet, 1980.

¥ Us., 11-18.

% Ub., Pathai Istvin ismeretlen mive 1617-b3i MKsz, 1979, 308-309.

1% Us., A Helvétiai Confessio..., i m., 19-25,

'\ BITSKEY Istvdn, Esterhdzy Mikios, a hitvitizo rddor = Tarnai Andor-emiékkonyv, szerk. KECSKEMET!
Giébor, Bp., 1996, 37.
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latot inditott Pathai ellen. Az idGs ember a zaklatasok el8] Bethlenhez menekiilt. A feje-
delem Belényesre hivta lelkésznek, ott anyagi biztonsdgban élt — valészintileg 1632-ben
bekovetkezett — haldlaig, >

A most vizsgilandé vitairat évszdm nélkil jelent meg Papan valdsziniileg 1626-ban,
bar mar 1619-t61 nyomdaban volt.” A kényvet 1671-ben Sérospatakon tjra kiadtak '
Teljesen hibétlan példanyt nem talaltam, de a szbveget sikeriilt t6bb példany alapjan
hignytalanul attekinteni. A Tiszaninneni Reformdtns Egyhazkerilet NagykOnyvtaranak
egy kéziratos példanya is van.'® Pathai konyve tehat meglehetésen népszeri, ismert mil
lehetett a 17—18. szazadban.

Pathai parbeszédes formaban frta meg a polémiat, amely lényegében két volt iskola-
tirs — Diaphanes és Scotodulos — beszélgetése. Mindketten a jezsuitaknal tanultak.
A szerzd beszéld neveket hasezndl, a Diaphanes név jelentése gorogiil *atragyogd’, a
Scotodulosé "a sotétség szolgaja’. Diaphanes betévedt egy helvét gyiilekezetbe, és attért a
reformatus hitre. Beszélgetésiik végén Scotodulos is reformatussa lesz.

A mii két részre oszlik. Az ,,Elseo Dialogus”-ban Diaphanes és Scotodulos az eretnek-
ség fogalman vitdznak. Ezutan Diaphanes a szentképek tiszteletének jogossagat vitatja.
Diaphanes azt allitja, hogy a katolikusck istencket csindltak a szentekb6l a romai istenek
mintajara.

A  Masodic Dialogus™-ban Diaphanes bizonygatja, hogy nem a Romai Egyhdz a
legrégebbi, és hogy nem Péter alapitotta a romai gyiilekezetet. Tobbszor visszatér téma
a successio. Diaphanes bizonyitja, hogy a katolikus szertartasok donté része emberi ta-
lalmany, és meghatarozhaté a kitalalasuk ideje. Ujra széba keriilnek a szentek, Diapha-
nes elitéli a szerzetességet és a legendak azon torekvését, hogy a szenteket Krisztushoz
hasonlava tegyék. Diaphanes bizonyitja, hogy a protestantizmus tanai a régebbiek. Elitéli
a misét, amely szerinte a nép butitdsdra van kitalalva. Felsorol huszonkilenc érvet, ame-
lyekkel bizonyitani igyekszik, hogy a katolikusok tdvol vannak az apostoloktdl. Diapha-
nes szerint a katolikusok sok szertartdst a poganyoktél vettek at. Elitéli a biinbocsanat
megvasarolhatésagat, az erkdlestelen papakat, akik a katolicizmus igazi 1étrehozoi. Sco-
todulos teljesen vitaképtelen, az elsé néhdny ellenérv utdn nem egyenld ellenfele Dia-
phanesnak.

Diaphanes érvelésének kizéppontjaban az apostoli 8rkség kérdése all. A folmeriils
ellentétek alapjan t&bbszér is bizonyitja, hogy a katolikusok nem successorai az aposto-
loknak.

Kevés a szévegben a politikai utalds, az aktualitds. A beszélgetés hangneme Scoto-
dulos és Diaphanes kozdtt a kor vitairodalmanak tobbségével ellentétben'® familiaris,

"2 HAVRAN, i m., 69-70.

¥ RMNy 11, 1372,

Y RMK I, 1125.

5 A kézirat cime Scotodulos és Diaphanes. A konyvben 1évd bejegyz€s szerint 1737-bél valo. A Tiszan-
inneni Reformatus Egyhazkerilet Nagykonyvtaranak tulajdona, helyrajzi szama 170

' BITSKEY, i ., 31.

4M



barati. Az ,Ecclesia Catholicd™-val szemben azonban mar hevesen, indulatosan kel ki
Diaphanes.

Pathai megadja miivében forrdsait. Hivatkozik antik szerzékre (Hérodotosz, Apu-
leius), bibliai konyvekre (Ezékiel, Ezsaids), egyhdzatydkra (Jeromos, Augustinus), va-
lamint a 16-17. szdzadi vitairodalomra (John Bale, Crantzius, Szegedi Kis Istvan, Pdz-
many Kalauza). A legerBsebb Szegedi Kis [stvan Speculumanak hatasa, a Kalauzra vo-
natkoz%hivatkozésok kivételével a tobbi hivatkozast is valészinileg Szegeditél vette at
Pathai.

Hivatkozdsok Pazmdnyra, idézetek a Kalauzbdl

A Pizményra vonatkozo hivatkozasok a szoveg cithtumainak jelentds csoportjat alkot-
jak. Osszesen huszonharom alkalommal idéz téle Pathai vagy hivatkozik a Kelauzra. Az
idézeteknél a mi cimét mindig megadja a széveg, de a pontos lapszam tébhszor is elmarad.

A hivatkozasokat és az idézeteket harom jél elkillonilld cscportra lehet osztani. Az el-
80 csoportba soroltam azon idézeteket és hivatkozdsokat — dsszesen 6tdt —, amelyekben
Pazmany ellenfélként jelenik meg. Mind az ot esetben harmadik személyben esik sz
Pazmanyrél. Els6sorban ezen szdvegekre érvényes Czellarné Csiba Judit megallapitasa,
hogy Pazmanyré! Pathai szarkasztikus hangnemben emlékezik meg.'®

Az 6tbdl harom esetben Pdzmdny konkrét allitasait vitatia: ,,Ezt kellet volna dm az ta-
niztrat elofordetani, mikor az praedicatoroc életit és magoc viselését visgilta Kalauz
uram, de hata meget tartotta s-ugy halgatot az maga vezerinec vétkec felol mint egy hal.

Akarnam latni, ha Kalauz Uram eggyet tudna el¢ allatni az maga vezeri kozziil [...]
kic az o hitinec és valldsanac taldloi voltanac, mellyeket ide fil eld hoztam, kiknec
bélvanyozasokat Latorsagokat maga sem tagadhattya: mondom, akarnam latni mellykre
nem illenée Christus urunknac amaz mondésa: Heaba tiztelnec engdmet az & emberi
talalmanyokkal, mert valamit az szent atyam nem plantalt, kikel annac szaggattaini.
[smeg: lai tinektec irastudoc es Phariseusok, hypocritac, kic hasonlatosoc vattoc az meg
feiretst koporsokhoz, mellyec kiviil szepec, de beldl tsontokkal rakvac és minden undok-
saggal "’

Két alkalommal valamivel személyeskedbb jelleggel Pdzmany modszerét kifogasol-
ja: ,,Pater Kalauz igen bilts a Patvarkodéasban, mellyet bizony ¢ sem tanult az tokélletes-
ségnec és igassagnac attyatul, hanem nylvan attul vétte, az ki az hazugsagnac, patvatko-
désnac és karomlasnac attya. [o. 8. Tgen hannya vetl a Kalafintat mesterségessen tuggya
az ellene valokat karhoztatni, az magaet vagy el halgatni avagy mesterséggel extenualni,
noha 4z maga conscientiaia kiildmben dictal, mind az 4ltal i ugyan cliar az 6 dolgaban.
Tuggya 4 Romai Rhetorica %0

17 CZELLARNE CSIBA, A Helvétiai Confessio..., i m., T6-78.
" U, 79.

© 1 PATHAL Pardzna Babillénak .. tikére..., i m., Oht—Ogv.
B Uo., Or—Oyv.
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A korszak vitairodalmaban kozhelyszer(i volt az ellenkezd felekezetiiek kemény bird-
lata, idézett allitasaik tagaddsa. Egész kotetek épiiltek arra, hogy az ellenfelektdl citalt
szovegrészeket cidfoljak. Pathai miivében viszonylag kis szamilak az ilyen hivatkozdsok,
s mint utaltam ré, nem is kizvetleniil PAzmanynak vannak cimezve.

A Pazmédnyra vonatkozd hivatkozasok masik csoportjat azok alkotjak, amelyekben
Pathai Pizmany Kalauzdnak szOvegére mint bizonyitd anyagra hivatkozik. Az allitdsok
bizonyitasat szolgalé cititumokat Gyéri L. Janos Tofeus Mihaly zsoltirmagyarazatait
vizsgélva a vilagi példazatok koz¢ sorolta mint a profin exemplumok sajtos fajtéjét.2]
Dolgozatom gondolatmenete szempontjabdl azonban célszeriibbnek latszik az emlitett
idézetekre a retorika szakkifejezését, az auctoritast™ hasznalnom. A tekintélyérveknek a
korszak hitvitdiban két £ forrasuk volt, a Biblia és az egvhazatyik. A vitamiivek elsdsor-
ban ezen iratokra tdmaszkodva probaltik bizonyitani allitasaikat.” Figyelemre mélté
modszer tehat, amellyel Pathai dolgozik.

A Pardzna Babillonak ... tikdrében tizenhat alkalommal szerepel Pazmany-idézet te-
kintélyérvként. A Pdzméanyra mint bizonyito tekintélyre vald hivatkozasok szdma t6bb
mint haromszoresa a Pazmanyra, mint ellenféire vald hivatkozasokénak. Nincs minden
hivatkozasndl pontos lapszam, de sikeriilt mindet visszakeresni a Kalauz 1613. évi kiada-
sabél, s ezzel bizonyitani, hogy a Kalauzbol valok.

Egy-egy idézetet Pathai tobbszér is felhasznil. A konyv elején ezt olvashatjuk: , Mert
mikor Pazman Uramnak Kalauzzat olvasni kezdettem volna, taldlék illyen Pirongatassal
valo intésére: Vannak, ugy mond nemellyek, kic minden okos gondolkedas nélkil a’
miben sziilettettec es neveltettek azt javallyak, soha tovab nem akarnac lépni sem tuda-
kozni.”** A tovabbiakban tobbszor is hivatkozik ezen idézetre:  Hat nem fedhesz enge-
met méltan, hogy az Apostal intését, és Kalauz Paternec, tanattsat fogadvén, meg halgat-
tam az [stennec Igéjét.”>

Pathai igyckezett valtozatosan felhaszndlni a rendelkezésére allé anyagot. A Ka-
lauzban pyakran elBkeriild gondolat, hogy aki egyszer hazudik, az mindig hazudhat.
Pathai tobbszor, kiilonbdzo megfogalmazasokban idéz ilyen mondatokat: Item: A melly
gylilekdzet tsak egy hazugsagban meg fogatikis, nyilvan valo, hogy az, nem lehet
igassagnac oszlopa s-erdssége, és nem tsak az ii tanétasanak nem hihetiink, de s6t abban
bizonyossac lehetiinc; hog’, ha az hazugsagnak attya belé toihatia az hazugsagot, nem
lehet Christus nyaja. Mert ezt az pokolnac ereje, hazugsagnac, és hamissagnac ferttjébe

2 GYORI L. Janos, Az exemphumok szerepe Tofeus Mihdly zsoltdrmagyardzataiban, StudLitt (Debrecen),
27(1991), 87,

2 Heinrich LAUSBERG, Handbuch der Literarischen Rhelorik: Eine Grundlegung der Literaturwissen-
schaft, Miinchen, 1960, 234-235.

2 BITSKEY, i. m., 33; PAZMANY Péter, Egy fudakozd prédikdtor nevével ivatotz &t levél, kiad., jegyz., tan.
BITSKEY Istvan, Bp.. 1984, 170: ERDEI Klara, Ecsedi Bathori Istvan kiadatlan hitvitdzé tractatusa = Eszmei
és stilisztikai kérdések a régi magyar prézéban, szerk. BITSKEY Istvan, GOMBA Szabolcsné, VARGA Pil,
Debrecen, 1978, 52; PRUZSINSZKY Pal, Néhdny polemikus irénk az ellenreformdeid hordban, Lelkészegyesn-
let, 1918, 161; REVESZ Sandor, Kdldi, mint polemikus ird, KatSz, 1905, 689.

2 PATHAL Pardezna Babillénak .. tikére..., i. m., Bar—Bav.

u UD., B(,V,
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nem tapodhatja.”*® Egyszer egész lancot fiiz az idézetekbél: ,...mert azt irja Kalauz Pater
f6 Jesusunta doctor; hogy az melly vallasban tsak egy hazugsagot taldlunk is, tudvan
tudgyue, hogy az nem lehet Istenes tudomany. Ismég: Aki, ugymond, legh kissebb do-
logban téveleg, mindenestiil fislbontya és elrontya az egész keresztyén hitet azzal, és nem
is idvoziilhet. Ismég: Aki egyszer hazud, annak igaz mondasat sem szoktuc elhinni.”?’

Valtozd, hogy szé szerint vagy csak tartalmilag idézi Pdzmanyt. Tartalmi idézet pél-
daul: ,,Pater Kalauznac értelmes irdsabol: ki azt irja: Valaki tudvan tsak legkissebb do-
logban el szakadis attul az Ecclesiatul, melly az szent irast elonkben adgya, az egesz
keresztyen hitnec fondamentomat felbont‘tya.”28 Szinte szo szerint, csak a helyesirast
viltoztatva idézi Pathai a kovetkezd mondatot: ,Pater Kalauz is azt mondgya, hogy 4 ki
egyszer igazan paztorra valaztatik, tsac addig kel otet igaz és rend szerént valo paztornak
tartani, mig abban a tudomanyban marad a melynek tanetasara igaz paztorré valaztatott,
ugy hogy mihent attul el szakad ottan farkassa leszen es lopoua, kiktil 4 Juhoknac tavul
kel futni.®

A tekintélyérvként hasznalt mondatokat Pathai kiemeli szivegkirnyezetiikbol, elvagja
a hozzajuk kapcsolédo gondolatmenetet, €s 0] szovegtsszefiiggésbe helyezi dket. Az 0j
dsszefiggésrendszerben az auctoritasok tobbnyire Pazmény allitasainak ellenkezjét
bizonyitjak. Nagyon szemléletes ez a legutobb idézett mondatnal, amellyel Pazmany a
protestans prédikatorok, mig Pathai a katolikus papok istentelenségét bizonygatja.30

Pathai hasonié mddon jar el, mint PAzméany, aki vitamtveiben gyakran forditotta el-
lenfelei érveit ellenik.” Annyiban mas Pathai mddszere, hogy a tekintélyérvként hasz-
nalt Kalauz-idézetekben Pazmany nem ellenfélként jelenik meg. Olyanforman idéz Pa-

% Vo, Dsv.

" UO., CQV—le’.

* o, Myor. A Kalguzban a sziveg kicsit masképpen hangzik: | Azért rovid széval, csak akkor szakad e
az ember az igaz Hitnek eggyességétil, midon tudvan kilombet hiszen annél, az mit ugyan azon Anyaszent-
egyhaz tanit, melyti] az Evangeliumot ¢s az Sz. Irast vottiik, mert, noha nem tartozik minden ember arra, hogy
ércse, &s altala lassa mindenckben az Anyaszentegyhiznak tanithsat: de arra minden ember koteles. orok
karhozat alatt, hogy sem kicsin, sem nagy dologban tudvan cl ne szakadgyon az 6 tanitasatil. és valaki tud-
van, csak feg kissebb dolgot meg vétis, fel bentya a Keresztyén Hitnek fondamentomat, és az igaz hitet el
veszti.” PAZMANY Péter, Isteni igazsdgra vezérid kalauz, Pozsony, 1613, 87.

2 PATHAL, Pardzna Babillénak ... tikere..., i m., Opr. Ugyanez a mondat a Kalauzban: Ha ki egyszer
igazén Pésztorra valasztatik, csak addig kel Stet igaz, és rendszerént valo Paszternak tartani, mig abban az
tudoméanyban marad, az melynck tanitasara igaz Pasztorrd valasztatott; ugy hogy mihent attul ¢l szakad oitan
farkassa leszen, és lopova, kiktill az juhoknak taval kel futni.” PAZMANY, [sten igazsdgra... i m., 114,

® ., 115. Ha azért Luther és Zvinglius, igaz Péztorokka valasztattak az Romai gyolekozetben, csak
addig tartott ez az igaz Hivatal, mig semmiben az ¢ wdoményatul el nem szakadtak: de mihent ez ellen kez-
dettek tanitani, ottan megsziint az 6 hivatailyok.” — ,Ez szerént az Kalauz intése szerént nylvan mondhatom,
hogy mihelen az Apostalok rendelésebol ki ugrottak, miheler az 6 tudomanyoktul el szakadték, és az magok
emberi gondolattya szerént kezdetiek az Misenec misziri gallerdt az Apostali hivatalnak nyakaba szabni:
Azonnal cl hadidk az igaz paztori meltosagot: azonnal farkasocka lottenck. Azért mint Ordéto farkasok és
hamis Safarok ki rekeztetnek az juhoknak 6rokos Aklabol, amaz igaz, fo es gondviseld paztortul, az mi Urunc
Tesus Christustul, mint erre magat kotelezte igéretivel ez [ paztor.” PATHAL Pardzna Babilldnak ... tikdre...,
i mr., Opar— Opv.

3 BITSKEY Istvan, Hirvitdk tizében, Bp., 1978 (Magyar Historia), 180.
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thai a Kalauzbol, mint a kor vitairodalma a patrisztika irsaibol, amelyekb8! leggyakrab-
ban szintén szovegkomyezetiikbdl kiragadott mondatokat idéztek a szerzék, igy egymas-
nak teljesen ellentmondé tételeket is bizonyitani igyekeztek az egyhazatysk miiveibol.

A hivatkozasra Pazmany tekintélye adott lehetdséget. Azért hasznaltam az idézetekre
az exemplum fogalma helyett az auctoritas fogalmat, mert a terminussal is utalni akartam
arra a tényre, hogy Pazmanytél szarmazé nyilatkozatokra ilyen modon hivatkozik egy
protestans szerzd. Pazmdny ez idd téjt mar egy protestans szerzd szdmara is valdsagos
hivatkozasi alap lehetett. Egyik-masik idézet kbzmondasszeriien hangzik. Baranyai Decsi
Janos Adagiorum Chiliades quingue c¢imii mitvében szerepel példiul egy mondis — Az
ki egyszor lator, soha nem jambor az™> —, amely nagyon hasonlit arra, hogy aki egyszer
hazudik, mindig hazudik. A katolikusokkal valé vitaban Pazméany tekintélyével megta-
masztva hatékonyabbak lehettek még az ilyen citdtumok is.

Még kétszer hivatkozik Pathai PAzmanyra. A konnyebb érthetdség kedvéért mindket-
tot idézem: ,,Vétkeztem-e, megis kérdem, az killyebb lépessel, hogy tormaba eset féreg-
nec ne itéltessém se mondatuan Pater Kalauztui?”> ,»Azon Kalauz Paternec mondésa es
ertelme szerént inkab hiszem, ha valami szent tokét nem kotnek hounoc ala, kinec
segitsegevel iobban uszhassanak, hogy azokis azon volgyon vesznek.”™ Pathai nem ad
lapszéli hivatkozast, és nem taldltam a fent idézett képekhez hasonldkat a Kalauz szbve-
gében. Valdszinileg nem a Kalauzbol szarmaznak, mégis igyekszik felhasznalni Paz-
many tekintélyét. Kiilondsen az elst idézetben tiinik Pazmany mindenekfolatti bironak.

Pathai vitamodszere a Pazményra, illetve a Kalauzra vonatkozd hivatkozasokkal kap-
csolatban kettésséget mutat. Pazmany megjelenik ellenfélként és tekintélyként is. Az
ellenpart vezérének tekintélyként vald idézése szokatlan, de kitiing fegyver egy ligyes
vitazo kezében. Pathai kihasznélva a IehetOséget, Pazmény tekintélyét igyckezett a kato-
licizmus ellen forditani.

Formai, szerkesztésheli hasonlosdagok a két mil kbzont

Az a tény, hogy Pathai felhasznalta PAzmany nyilatkozatait sajat Allitasai bizonyitdsa-
ra, folveti a kérdést, hogy a mil szerkezetében, formajaban talalhaték-e nyomok, amelyek
Pazmany Kalauzénak hataséra utalhatnak. Felhasznélja-e Pathai a szentenciaszerii idéze-
tekhez hasonldan a Pazmany altal alkalmazott formakat sajat allitdsai, érvei keretbe fog-
lalasara?

Tébb ponton mutathaté ki hasonlésag vagy egyezés a Kalauz ¢és a Pardzna Babilionak

. tithdre kozott, Elsoként a parbeszédes formaval, majd a beszélgetés résztvevoinek
viszonyaval, végiil két tartalmi jelenséggel célszer(i foglalkozni,

*? BARANYAI DECSE Janos, Adagiorum Graecolatinoungaricum chiliodes quingue, kiad., tan. MOLNAR
Jozsef, Bp., 1978 (Fontes ad Historiam Linguarum Populorumque Uraliensium, 5), Fav.

33 PATHAL, Pardzna Babillonak ... tikore..., i. m., Bet.

¥ Up., Nr.
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Pathai miivében dialogikus format alkalmaz. A dialégust mint miifajt formai és tar-
talmi szempontok szerint szokas definalni. A parbeszédes formajt hitvitakat a dialdgusok
egy fajtajanak tekintik.”> Gyore Pal a beszéloknek az igazsaghoz valé viszonya alapjan
vildgosan elkiiloniti a dialégust és a polémiat: , A dialogus tehat, bar hasonlit az itkdzet-
re, mégsem azonos a szellemi harccal, a polémidval, A polémidra inkabb a fSlény igazo-
lasa, a dialogusra inkabb a tudés szokratészi szerénysége jellemz6. Aki polemizdl, rend-
szerint a maga igazaért kiizd, aki dialégust folytat, elsdsorban az igazsigért emel szét.
A polemizal6 ritkan mozdul el sajat — arkhimédészi pontnak vélt — szellemi helyérol.
A dialégusban résztvevik tébbszor is atengedik helyilket egymdsnak, hogy végiil is ké-
zdsen jussanak el szildrd meggydziodéshez. A dialogusban senki sem a maga igazat bizo-
nyitja, hanem egyiittesen tesznek — szeliemi kozosséget teremtd — Iépést az igazsag felé ™

A Pardzna Babillénak ... tiikére polemikus mii, az egyik f8l teljes gyGzelmet arat,
Diaphanes a sajat véleményét fogadtatja el Scotodulosszal is. Diaphanes nem keresi az
igazsagot, hanem Scotodulosnak akarja megmutatni. Scotodulosnak csak az elsé néhany
lapon vannak ellenérvei, Diaphanes még biztatja is kifejtésitkre, kétkedve bdr, de hajlan-
dé meghallgati ellenfelét: ,Hogy magadat ajanlod az orvoslasra, tudom hogy jo akarat-
bol igéred noha en semmi betegsegemet nem érzem, mind az altal jo neven vészem megis
halgatom tanétasodat, megh latom minemii irrel kiitéd az en seb nélkil valo tagomat.”ﬂ

Késtbb Scotodulos mér nem vitapartnere, hanem szinte tanitvdnya Diaphanesnek.
Diaphanes hosszi monologjait néha szakitjak meg Scotodulos kozbeszdlasai, amelyekre
Diaphanes tjra terjedelmesen valaszol. Scotodulos megjegyzései a mit vége felé mar nem
is mindig ellenvetések, hanem kérdések.

Scotodulos és Diaphanes beszélgetésének hangulata nagyon emlékeztet az Ot levél
préziban elbeszélt parbeszédeire. Az Ot levél 1613-ban a Kalauz mellékleteként jelent
meg, Pathainak {gy ismernie kellett az O¢ levelet is, amelynek parbeszédei szintén nem
dialogusok a kozos erofeszités hidnya miatt.® Az egyik fél mindkét szovegben oriasi
folényben van, csak a szerepek forditottak, Pazmanyndl a katolikus pap, Pathainal a
protestinssa lett jezsuita.

Sik Sandor véleménye szerint Pazmany vitairataiban majdnem mindig leplezett dialo-
gusokban beszél¥ Ezen megallapitast figyelembe véve foltételezhetiik, hogy a parbe-
szédes format Pathai Pdzmdany nyoman alakftotta ki. Nem vette 4t pontosan Pazmény
modszerét, inkabb azt mondhatjuk, hogy az otletet hasznélta fol. Atvette a pazmanyi
modellt, de viltoztatott, alakitott rajta. A rejtett parbeszédek helyett valédiak sziilettek,
eltiint az Or levélben tbbszdr is emlitett kozonség,

A korszak vitamiiveiben a vitanak altaliban harom szerepldje van: a gyodzies fél, az
ellenfél és a meggyozendd személy. A gydztes fél képviseli a szerzé allaspontjat, tanita-

¥ Vilagirodalmi lexikon, foszerk. KIRALY Istvan, I1, Bp., 1972, 698-700.

% GYORE Pal, Informatika, kommunilaicis, dialdgus = Az informatika egyes elvi kérdései, szerk. HOMO-
RODINE BOTOND Eva, Bp.,1972 (OMKDK, 19), 57.

3 PATHAL, Pardzna Babillonak ... tikére..., i. m., Byv.

W PATMANY, Egy tudakozd prédikdior..., i m., 161,

¥ Qi Sandor, Pdzmdny: Az ember és az Ird, Bp., 1939, 166.
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sait. Ervei a lehetd legnagyobb mértékben ki vannak fejtve, a szdveg terjedelmének
ddntd részén at 6veé a szé. Az ellenfél a szovegekben megatalkodott ellenségként jelenik
meg, sajat érvei vannak, amelyekre az adott vitairat valaszol. Az ellenfél lehet egyetlen
személy, de egy csoport is, példaul a katolikus pdterek vagy a protestins tanitok. Az
ellenfé] megtéritése nem cél, és nem is igazin lehetséges. Megtériteni a vitamiivek a
meggydzendd személyt szeretnék. Olyan személy tehat, akinek véleménye valtoztathato.
Az ellenfél ellen a meggySzendd személyért irjak a vitamiveket,

A vitamilvek egy részében az ellenfé] jelenléte sokkal tapinthatobb, mint a meggy6-
zendd személyé. E szovegekben az ellenfél allitasait gyakran citaljdk a vitairok, néha az
egész konyvet egyetlen személy ellen irjak, az ellenfél meg van szélitva a szdvegben.
A meggybzendd személyt, azaz tdbbnyire az olvasot sokkal ritkabban emlitik meg, bar
Jjelenléte a vitaban kétséptelen, kisebb aranyban vesz részt benne, mint a masik két sze-
replé. Az egyes személyek koeott lefolyt vitakbol szarmazd mivek gyakran ilyen jelle-
glek. Mas vitamilvekben a meggydzendd személy szinte egyenrangi résztvevdje a kom-
munikacionak, & is vagy csak 6 van megszolitva, nem folitte folyik a vita.

A Pardzna Babillonak ... tikérében Diaphanes Scotodulosszal vitazik, de nem ellen-
ségkent allnak szemben egymdssal, sét miutin kideriil, hogy mas felekezeten vannak,
barati érzetmeik késztetik a vitdra dket. Diaphanes igy tidvozli volt iskolatarsat: , Ennek-
okaért kivanoc az Ur Istentiil énis tenéked egésséget, vilagosito Sz. Lelket ki meg nissa
szemeidet és hozzon az igasagnac ismeretire, meg utaltatvan veled az régi tévelgésnec
sotétségét.”™ Scotodulos pedig a kisvetkezoképpen hatérozza el, hogy vitdba szall Dia-
phanesszal: ,,Ennekokd4ért bizony nem szinom érotted egy avagy két napi dolgomat hétra
hadni: Ez vilagi életemnél inkab akarnam ha az te lelkedet ez veszedelmes eretnekségnec
torébol ki szabadithatnam. ™'

Scotodulos ellenérvei és a Diaphanes altal felemlegetett katolikus tanok nem Scoto-
dulos személyes véleményeként jelennek meg, hanem a katolikus péterek tanftdsaként.
Ezzel ellentétben Diaphanes a sajat allitasaként adja eld az elmondottakat, teljesen azo-
nosul mondanivalgjaval. Scotodulos inkdbb csak felmondja a megtanultakat, s ezdltal a
katolikus tanitdsok eltdvolodnak téle. Az eltivolodas lehetbséget ad arra, hogy a vita-
partnerck ne ellenségként keriiljenck szembe egymassal, hogy a két személy kozétt barati
maradhasson a hangnem.

Diaphanes nem Scotodulos ellen, hanem érte vitatkozik. A gybztes fél a szivegben
természetesen Diaphanes, de Scotodulos nem ellenfél, hanem meggyézendé bardt. Az
ellenfelek a katolikus paterek, akikhez a szoveg kdzvetleniil nem is szdl, nem Oket akarja
meggydzni, hanem hiviiket, Scotodulost. A meggybzendd személy — Scotodulos — meg-
szolitott, meglehetdsen aktiv szerepléje Pathai mitvének.

A Kalauzban a kemmunikdcid harom szerepléiének viszonya hasonld, mint a Pardzra
Babiilonak ... titkorében. Az ellenfél, az ,,1ij tanitok” vagy ,,atyafiak” mellett jelentds a
szerepe az olvasonak, a meggy6zendd személynek is. A Kalauz leplezett dialégusai™ is

W PATHAL Pardzna Babillonak ... tikdre..., i m., Agi~Agv.
* Lo, Br.
2 SK, i m., 166.
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inkabb a gyoztes fél és a meggydzendd olvaso kozott folynak, mint a gyéztes fél és az
ellenfél kozott. A gyakorlati cél, a térités® eldtérbe helyezi az olvasot, a sziveg igényli a
reflexidit: ,,Vallyon’ s ha ki azt felelni, hogy emberi kéz nélkiil, az kozel valé hegyeknek
torténetbol 16tt szakadasibol, és az 6 részeinek széltiil egyben hordasabol kerekedett ki az
sz€p palota; nem azt itélnédé, hogy meg elézne minden goromba eszielenséget oktalan
feleleti? Hasonldképpen, Ha egy bordaban nagy mesterséggel rendeit bélfonalat latnal;
nem mindgyért azt gondolnddé, hogy merd szerencébdl esett rendelések, hanem okos
embernek mestersége szerkesztette ezeket oly j6 médgyaval”* _Holott latod, hogy az
Sz. Hézassagnal, jobnak mondgya az tandcsolt sziizességet™ | Azt pedig nem mondha-
tod, hogy Numerus certus pro incerto ponitur, ez a’ nevezetes szimi napok, bizonytalan
nagy lidvért vétetnek.”*

Ezen hasonl6sagnal sincs a két széveg kozott teljes egyezés. A Kalauzban a meggy6-
zend6 személy az olvaséd — egy altalanos személy, mig a Pardzna Babillonak ... tikire-
ben Scotodulos — egy konkrét személy, bar véleménye teljesen onallotlan. A hasonlosag
melletti killonbség ismét azt mutatja, hogy Pathai §ndlléan haszndlta fol a Kalanz adta
dtleteket, nem szolgaian masolt.

A korszak vitamiivei tartalmi szempontbol két csoportba oszthatok, Az egyik tipusban
nem kizarélag teologiai a vita, hanem fontos szerepet jatszanak bizonyos valldson kiviil
allé problémak is.* Gyakori a polémiskban megjelend politikum. Magyari répiratiban
lényeges tényezd a politikai, elsésorban katonapolitikai aktualitas.** Alvinci és Pazmany
osszecsapasa politikai jellegii is.* A politikum mellett megjelenhet mas kiegészitd tarta-
tom is a hitvitakban. A polemikus szovegek gyakran egymasnak felelgetnek, a ,,parbesze-
dek”-be személyes indulatok is vegytilhetnek. A személyes ellenségeskedés kialakuthat a
vita hevében, de ismeriink példat arra, hogy mér eléz6leg megvolt. Pazmany mint volt
kassai pap valdsziniileg nem véletleniil cimezte az Ot szép levelet Alvinci Péternek, aki
szintén Kassan volt prédikétor, és timogatta a Bocskai-féle felkelést, amely meghiusitot-
ta a jezsuitak kassai terveit.””

A hitvitak masik csoportja kizardlag vagy majdnem kizardlag teologiai problémakkal
foglalkozik,” a vallas keretein kiviilrél legfeljebb példaanyagot vesz éllitasai illusztrala-
séra.

43 BITSKEY Istvan, Pdzmdny Péter, Bp., 1986 (Magyar Historia; Eletrajzok), 101.

Y PAZMANY, Isteni igazsdgra..., i m., 2.

¥ Uo., 482,

1 1., 665.

7 ZSILINSZKY Endre, Polemikus irodalmunk a XVI-ik és XVIl-ik szdzadban, Bp., 1881 35.

% BIISKEY, Hitvitdk tizében, i. m., 178, MAGYARI Istvan, Az orszdgokban vald sok romldsoknak okairdl,
kiad., tan. FERENCZI Zoltan, Bp, 1911 (Régi Magyar Kdényvtar), 15-22; MAGYARI [stvan, Az orszdgokban
valo sok romidsoknak okairél, kiad. KATONA Tamas, tan. MAKKAI Laszlo, Bp., 1979, 191-205.

9 ALVINCZI Péter, Magyarorszag panaszainak megoltaimazdsa és vdlogatds prédikicicibol, leveleibdl,
val,, jegyz., ford., tan. HELTAI Janos, Bp., 1989 (Bibliotheca Historica), 241.

M Lo, 240.

M ZSILINSZKY, i m., 35.
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A Pardzna Babillonak ... tikirét az utobbi csoportba sorolhatjuk. A politikum csak az
Eleol Jaro Beszedben jelenik meg nagyon altalanos utalasokban: ,,Az Papak Legatusokat
tartanac a’ Fejedelmek mellet, az Jesuita fekete Bardtok pedig az Urak udvaraban, Vara-
sokban, efféle magok tarsasagdban nevelt és tanult iffiakat bocsatnac ki, &s ezek dltal
rontyak az orszagnac bekességes allapattyat, az emberec kozot valo kiillsé nyajaskodas-
nac szine alatt: ...”%

Személyes indulatok, egy konkrét személy vagy egy konkrét személy miive ellen
folytatott vita szintén nem jellemz6 Pathai vitairatdra, A szoveg jellegét nem hatdrozzak
meg a dolgozatom eldz6 fejezetében vizsgalt Pazmany-ellenes kiszélasok, mert szamuk
megiehetdsen alacsony.

A teol6giai kérdések, amelyekrd] a Pardzna Babillonak ... tikore vitazik, allandd té-
mak lehettek a hitvitAk kordban. Pathai minden vitatott tételt az apostoli successioval
igyekszik kapcsolatba hozni, s ezek tisztazdsa utan tobbszor is levonja a kévetkeztetést,
hogy a katolikus egyhadz nem successora az apostoloknak. ,,Ved eszedbe azért. Mikor én
a’ tudomanyrol vetekéddm, s-te az hel be valo Successioval bizonitvan erdsséted maga-
dat mint illik 6zve.™ ~Hasonloképpen az Christus ideiében valo Phariseusokis igen
hénnyac vetic vala magokat, hogy Moysesnec succeddltak, hogy az Aaron Paptul mara-
dot reajoc az & Papi tisztek "

Kézismert, hogy a Kalauz els$ kiadasdnak tizennégy kdnyvébél nyolc annak bizonyi-
tasa, hogy a katolikus egyhaz, ellentétben a protestans egyhazakkai, Kriszius igaz egyha-
za €s az apostolok successora. Pazmany megmutatja, hogy melyik az igaz egyhéaz, és
hogy melyik nem az.>® Sokkal rovidebben értekezik a protestansok altal vitatott fonto-
sabb kérdésekril. Nyugodtan allithatjuk tehat, hogy a Kalauz alapproblémaja a katolikus
egyhaz successidja, ennek elfogadisa ugyanis értelmetlennd teszi a tdbbi vitatott kérdést is.

A hasonldsag mellett ez esetben is van kiilonbség a két mit kozitt. A Pazmany bizo-
nyitasi eljarisaban kissé periféridra sodrodott vitatott kérdések Pathai miivében nagyobb
fontossagot kapnak, de Pathai a Kalauz legfontosabb kévetkeztetésének cafolaséra hasz-
nélja fel Gket.

Frdemes felhivni a figyelmet még egy tovabbi egybeesésre a két szoveg kozott. Pathai
mitve Ly versojatol kezdve az M, verséjaig felsorol huszonkilenc okot, amelyek miatt a
katolikusok tavol vannak az apostolokidl. A hosszu, lenduletes, pergd felsorolds igyek-
szik elkapréiztatni az olvasét €s Scotodulost, nyomaszténak mutatja Diaphanes folényét.

A Kalauz kilencedik konyvében Pazmany felsorol huszonhdrom bizonyitékot, hogy a
protestansoké nem igaz egyhdz. A bizonyitékok bivebben vannak kifejtve, mint a Pardz-
na Babillonak ... tikirében, de a sok egymast kovetd dllitas lenyigozi az olvasét, hason-
16 hatést fejt ki mind a ket felsorelds. Az egyezés és killonbozés kettdssége ez esetben is
megfigyelhetd.

" 52 PATHAL Pardzna Babillonak ... titkdre..., i. m., Asv—Aar.
2 Uo., Gav.
i UG., G(,I'.
35 PAZMANY Péter, Vilogards miveibsl, val. ORY Miklos, SZABO Ferenc, VASS Péter, tan. ORY Miklos,
SZABQ Ferenc, Bp., 1983, 67-73.
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A Kalauzban és a Pardzna Babillénak ... titkordben megfigyelt formai és tartalmi ha-
sonlosagok mellett minden esetben mutatkoznak ényeges killsnbségek is. Pathai az alta-
la bizonyosan ismert Kalauz szerkesztési eiveinek egy részét beépitette miivébe, de nern
szolgaian masolt, hanem az &tleteket egyéni modon hasznalta fel.

Nem valészinii, hogy a fejezetben térgyalt szévegszerkesztési modszerekkel Pathai
megelézbleg ne talilkozott volna. A t6bb isszekapesolodd hasonldsag azonban valdszi-
niivé teszi, hogy Pathai tudatosan haszndlta fel a Kalouz eszkdzeit. A Kalauz sikere,
folénye rakényszeritette a protestdns vitairat szerzijét, hogy alkalmazza a hite szerint
gybzelemre vezetd eszkoziket. A Kalawz szbvege minden bizonnyal jelent6s szerepet
Jatszott abban, hogy a Pardzna Babillénak ... titkére ilyen formaban sziiletett meg.

Az atvett modszerekben eszkézolt valtoziatdsok mogott a meghaladas, javitas szandé-
kat kereshetjiik. Nem egyszertien utolérni, hanem megeltzni akarta Pazmanyt, verseny-
képes — még ha a lehetdségek miatt kisebb és kevésbé atfogd — vitairatot szeretett volna irni.

Osszegzés

A Pardzna Babillonak ... tikirében a Kalauz hatdsa tobb mddon is megnyiivanul, a
cititumokban a bizonylto anyag részévé vélnak egyes mondatai, szovegépitési médszerei
pedig bedpiilnek Pathai milvébe. A Kalauzbdl szdrmazé idézetek egy része, mint lattuk,
kézmondésszerlien hangzik, ezek valdszinlileg a kor nyelvének gyakori fordulatai voltak.
A felhasznalt szbvegszerkesztési moédszerek is altalanosan ismertek lehettek a 17, szdzad
elején. A Kalauz hatasat abban kereshetjiik, hogy Pathal éppen ezeket az eszkéziket
alkalmazta.

Osszetett, tobbrétegii Pazmany- és Kalauz-kép rajzolédik ki a Pardzna Babillonak ...
tikorében. Keveredik a kommunikacids folyamat két tényezdjének, az ellenfélnek és a
citdlt boicsességek kimondojanak, a mintaadd mesternek az alakja.

A Kalauz a 17. szazad elejének protestdnsai szdmara oriasi kihivas volt, amelyre teljes
értékii valaszt nem is tudtak adni. Nem lehetett figyelmen kivuil hagyni még hosszl éviti-
zedekig — Czeglédi Istvin is emliii vitam{veiben —, valamilyen médon reagalni kellett ré.
Pathai Istvan kényve elsdk kozott reflektdl a Kalauzra, &5 sajatos médon dolgozza 5l a
hatdst. Nem mereven elutasitia, hanem hajlékonyan felhaszndlja az ellenfél munkdjat.
Pazmany eszkozeit visszajukra forditja, hasonléan ahhoz, ahogyan Pazmany tamaszko-
dott a 16. szizadi protestans prédikatorok irodalmi eredmeényeire.

A Pardzna Babillénak ... titkére megjelenési évében Pazmény jabb vitamiivet adott
ki Az Sz. Irdsril és az Anyaszentegyhdzril két rovid kompvecskék cimmel, amelyben
megemliiti Pathai mivét. Az igaz egyhaz és a Biblia helyes értetmezése Pathai kényvének
is 6 témai. Valoszinilleg a Pardzna Babillénak ... titkirére adott vilaszt kereshetjitk Az
Sz. Irasriil és az Anyaszentegyhdzrid kér rovid kdmpevecskeék cimi vitairatban. A Két rovid
kinyvecskékre Pécsvaradi Péter irt valaszt Feleler.. cimmel. A Pardzna Babillonak .
titkdre beleilleszkedik a 17. szdzad elejének Pazmany koriil kristalyosodd vitairodalmaba.
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