ILLES LASZLO

A HUSZADIK SZAZADI MAGYAR IRODALMI MODERNITAS
EGY ALTERNATIV KiSERLETE" :

1. 4, prolethult” és a , proletdrirodalom"” mint kulturdlis alternativa
1.1. A ,proletkult” mint az ellenkultdra tntorvényi modellje

A proletkult szdzezreket, sot idénként félmillié tagot is atfogd, sok szempontbol
spontan tomegmozgalomként indult Gtjara - két évtizedes elézmények nyoman — az ok-
toberi forradaimat kovetéen Oroszorszigban, hogy aztan az 1920. évi kongresszusukon
életre hivoit Ideiglenes Nemzetkozi Iroda kezdeményezésére gyors iitemben terjedjen ki
hatdsa Nyugat-, Kozép- és Dél-Europara, s6t az Egyesillt Allamokra, nem killonben
Japénra és Koreara. Killondsen erds szervezetei jottek létre Német- és Franciaorszagban
(ez utobbi helyen a Clarté cimi foly6irat koriil; a magyar szekciét Illyés Gyula vezette),
tovabba Csehszlovikidban, Ausztridban, Olaszorszagban és Bulgariaban, de — kisebb
hatésugarral — Anglidban, Belgiumban és Svajcban is.! Az eurdpai és az amerikai térfé-
len igen tevékeny szerepet jatszottak mindeme kulturalis ,.egyesitletekben” az 1919 utan
a vildgba kirajzott magyar emigrans literatorok.” A mozgalom tulajdonképpen a kultdra
befogadasiara legfogékonyabb vagy a magukban alkotd tevékenységre készséget, illetve
vagyat ¢érzd tomegek, foleg munkasok miivelddési igényeit volt hivatva kielégiteni.
A szazadforduldn leginkabb Németorszigban és a Monarchidban igen népszeri miveld-
dési intézmények (Bildungsvereine) lényegében ideoldgiasemleges szellemiségével
szemben a proletkultok — mar csak idobeli és Bidrajzi meghatirozottsdguk miatt is —
radikdlis, s0t anarchisztikus vonasokat viseltek magukon. Mig Kozép-Eurdpdban altala-
ban 16bbé-kevésbé szorosan kapesolodtak a szélsdbal munkdsmozgalomhez és élltak
annak szolgalataba, sajatos mddon éppen Oroszorszagban egyre hevesebb kontliktusba
keriiltek az ott berendezkedd hatalmi szervekkel, miutén 6ndllo egyesiiletekbe szerve-
zOdve nem ismerték el a partbiirokracia befolydsolasi igényeit, s igy furcsa mddon egy-
szerre valositottak meg egy ,.ellenkultira” paradigmadjanak ultrabalos €s anarchista prog-

" A tanulmany a T-025020 szami, OTK A-tAmogatassal folyo kutatas keretében késziilt.

' Peter GORSEN, Eberhard KNODLER-BUNTE, Proletkult, 1-11, Stutigart, 1974, V. V. GORBUNOV, Lenin és
a Proletkult, Bp., 1976, BOTKA Ferenc, A nemzethozi Prolethult = Indulo balra: Tanulmdnyok a szocialista
vildgirodalom kialakuldsdrol, szerk. ILLES Laszlo, Bp., 1979, 349-361. F. Sz. NARKIRIER, A, Clarté” — a
haladé irdk elsd nemzethizi egyesiilése = Induld balra, 325-339.
1 KOVACS Jozsef, A szocialiste magyar irodalom dokumentumai az amerikai magyar sajtoban 1920-
1345, Bp., 1977; Ungarische Schrifisteller, Kritiker und Kiinstler im Exil in der Weimarer Republik 1919—

1933, Hrsg. Laszlo ILLES, Alfred KLEIN, kéziratban a berlini Aufbau Verlagnal.
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ramjat, és mondték fel egyuttal — nallésagukat védve — a miivel6désbe beavatkozd ha-
talmi szervek nyomaszté gyamkodasat.

(Tevékenységliknek éppen ez a vonasa mindsiilt ,,folytathaté hagyomanynak” az 1968
koruli nyugat-eurépai didkmozgalmak szdmara, amelyek a hatalmi képzdmények elleni
heves ldzad4dsuk idején sem voltak hajlandék partkotsttségeket elfogadni. Ernst Bloch és
Herbert Marcuse mellett éppen Lukécs Gyirgy 1923-ban kiadott Torténelem és osztdly-
tudat® cimii mitvére eskiidtek, ez volt bibliajuk, amely — paradox mddon — ideologémajat
tekintve bizonyosan a proletkult legkiemelkedébb elméleti milive volt egy régi vilag és
régi kultira lerombolasdnak teleologikus tételezésével a filozofidban, ugyanakkor maga
is céltablajava valt mar megjelenésekor, de az 1930-as években is a rohamosan kiépiils
Komintern-biirokracianak és az antidemokratikus — tehéat egy 1ij Thermidor felé hatado —
bolsevizmusnak,® mivel a természet dialektikajanak el nem ismerésével a szubjektiv
kreativitast 4llitotta piedesztdlra.)

A proletkult altal elképzelt ,proletarkultira” eszmei alapja a bogdanovi — lényegében
Machhoz kapcsolédo — | biopszichologiai” filozéfia volt, amely azonositotta a tarsadalmi
létet és annak szociélis tudatit, ezt pedig az individuum teljes lelki tartalméra kiterjesztve
mindsitette érvényesnek. Ebben a képzetben rejlett a késtbbiekre is kihato felfogas arrol,
hogy a forradalom teleol6giija szerint majd megszitlets, , kultirdjaban is forradalmasitott
ember” olyan tudat- és képzetvilagot fog birtokolni, amilyet szocidlis rétegszarmazasa
predf:sz‘cinzil.5

Ezt érzékelteti az a levél is, amelyet a kétségteleniil eredeti tehetségii festd és grafikus,
Uitz Béla intézett (1926 januarjiban) a parizsi magyar emigracio proletkult-kéreihez:
~Mindenekelétt tudjuk — Ggymond —, hogy nekiink ugyanolyan feladatunk van a prole-
tarmiivészetben, mint az életlinkben: megddnteni a polgari miivészetet, felépiteni a prole-
tarkultarat. Ha tehat egy eladédsra anyagot vilasztotok, mindig azt nézzétek, hogy a
versnek, a szindarabnak mi a tartaima. Mads darabot, mint a ti életetekkel foglalkozét,
mint a ti szenvedésetektd] megvaltst — ne vegyetek.”® Mint lathato, a ,,proletarkultira”
hivei killonds konoksaggal a bezarkozast, a beltenyészetet keresték a tizes—huszas évek
forduléjara killénds megkeseredettséggel folytatott szocialis kiizdelmek kozepette, ob-
jektiv sorsukat — hermeneutikai megkdzelitéssel — bizonnyal atérthetden, de a tdrténelmi
horizontrél szemlélve mégis szektds nszemléletre korlitozottan élték, elszakitvan On-
magukat az egyetemes tarsadalomlatastol, lehetséges szovetségeseiktdl is s foleg az em-
beriség muiltjdban felhalmozott kulturatol.

Y Georg LUKACS, Geschichte und Klassenbewussisein: Studien iiber marxistische Dialektik, Berlin, Malik
Verlag, 1923; magyarul: Torténelem és oszedlytudat, Bp., 1971,

* 4, Torténelem 85 osztalviudat” a 20-as évek vitdiban: Széveggyijtemeny, I-TV, szetk. KRAUSZ Tamas,
MESTERHAZI Miklos, Bp., 1981, KRAUSZ Tamas, Szovjet Thermidor: A szidlini fordulal szellemi eldzményei
19171928, Bp., 1996.

5 A. A BOGDANGV, 4 tdrsadalom pszicholégidja (oroszul), Szent-Pétervar, 1904

¢ UIrz Béla, 4 proletdr-mivészetrdl, Parisi Munkas, 1926. jan. 30., 5. sz., 4.
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Nem nehéz felfedezni e nézetrendszer gyokereit a hasonlithatatlanul mélyebb &s kiterjed-
tebb filozofiai-szociolégiai erudiciora tAmaszkodé plehanovi nézetekben’ (igaz, azok leg-
sematikusabb részeiben), amelyek V. M. Fricse és V. F. Pereverzev tanaiban a proletkult
elhaldsa utén a beldle kisarjadd an. ,,proletarirodalomban” is egy ideig még tovabb éltek.

A proletkult tehat a polgari mult kultirajdval szemben teljesen nihilista allaspontra
helyezkedett, figyelmét kizarélag a nagyipari proletaridtusra koncentrélta, tdle vérta a
laboratériumban, a stididkban Kifejlesztett, tradicié nélkiili ,,proletartudomény” és ,,pro-
letdrmiivészet” eredményeit, s minden mas osztdlyt és réteget kizdrt a kultirateremtés
folyamatabél. Az oktéberi forradalommal bekévetkezett ,rendszervaltds” salyos meg-
probéltatdsal mellett vagy azzal egylitt, befolyasdval jelentékenyen hozzdjarult ahhoz,
hogy a régi orosz értelmiség {tudosok és milvészek) igen nagy szdmban hagyta el hazajat
a forradalom utan. (fgy tobbek kozt maga Gorkij is — egy idére —, Ny. Bergyajev, Ilja
Ehrenburg, Bunyin, Merezskovszkij, grof A. Tolsztoj, Chagall s annyian masok.*)

A nemzetkiizi proletkult elsésorban az emlitett orszagok tarsadalmi mozgalmaibol nbtt
ki, képviselvén igy mindeniitt a helyi sajatossdgokat is. fgy példaul az olaszorszagi Tori-
ndban az Ordine nuovo kérill, Antonio Gramsci vezetésével mikodd szervezet £ gondja
volt az értelmiség kozelhozdsa a mozgalomhoz, térekvésilk mar eleve feltételezte e be-
zarkozas oldasat.” Mindenesetre ezt a velleitast nem hasznositotta a Komjat Aladér és
testvére, Korach Mor kériili tomériilés, amely kezdeti bolognai emigracidja utin Bécsben
(1922-161) és Berlinben (1924-ig) formalta ki Egység cimii lapja koril az egyik legjelen-
tosebb, kifejezetten magyar ke:zdeményt.m

Ez a kulturalis alternativa egy radikalisan Gj formanyelvet kivant adaptalni, mégpedig
a polgari miivészet korabeli formakincsét, lényegében az avantgardot.

1.2. A proletkult formai eszménye: a polgari avantgard

Ez a futurizmusbol, expresszionizmusbél, dinamizmusbél és konstruktivizmusbol ki-
alakitani szandékolt létérzékelés és formanyelv nyilvanvaldan csak elvont lehetett; de
teleologidjaban, legalibbis a megsejiés szintjén eldjelzett valamit, aminek az ideje — 1j
kisérletként — csak évek utan j6tt el Gjra egy objektivalt formavilag felemelkedésével, a
messianisztikus lobogas lehanyatlasaval, az avantgard-expresszionizmus lazainak lecsil-
lapultaval. Nem segitett ezen az elmélet, amely tgy vélte: a polgari miivészet produkalta
avantgard vivmanyait mint legkorszeriibb formakat ef kell fogadni, 4t kell venni (Male-
vics fekete négyzetét pl. a ,dinamikai nyugalom” szuggesztiéjanak, a kor-szimbolikat a

? G. V. PLECHANOV, frodalom és esztétika: Vdlogatott tanulmdnyok, Bp., 1962,

¥ Litveratura russzkogo zarubezsja 19201940, Moszkva, Naszlegyije-Nauka, 1994; Kulturnoje naszle-
gvife rosszifszkoj emigracii 19171940, Moszkva, Naszlegyije-Nauka, 1994.

° SARKOZY Péter, dntonio Gramsci irodalomszemiélete = , Az vijnak lenni hitet”: Tamulmdnyok a szo-
cialista irodalom tériénetébl v, szerk, ILLES Laszlo, JOZSEF Farkas, Bp., 1977, 285-305.

10 S7ABO Gyougy, Az , Egység " elméleti platformja = Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom t6rté-
netébdl |, szerk. SZABOLCSE Miklos, ILLES Laszlo, Bp., 1962, 115142,
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»statikai er6” szemiotikai jelzésének vélték), s csupén meg kell azokat — ngymond —
tolteni proletdr tartalommal {ennek a gondolatnak szuggesztiv megvalosuldsa Uitz Béla
Ludditdk-sorozata), a miivelddési hagyomany folyamatossagat ily modon aligha lehetett
biztositani. Annal kevésbé, mivel egyre inkabb feler6sdddben volt az a szemléleti aram-
lat, amely az avantgard formavildgat nem tartotta kozérthetének, azaz a viligmegvaltasra
mozgésitani szandékolt tomegek szdmdra elsajatfthaténak. (Ez az avantgardellenesség
lényegi vonasa lesz majd az évtized végén kulminalé6 ,,proletarirodalomnak” is, és a 30-
as években, Lukéacs Gyorgynél éri el cslicspontjat.)

Mig az Egység kore foleg ,teoretikus™ hajlamaival tiint ki, addig az Erwin Piscator
alapitotta Proletarisches Theater gyakorlati sikon igyekezett megvaldsitani torekvéseit,
Egyik korai darabjuk Sas Laszlo (valosziniileg Gabor Andor) tolmacsolasaban a hazai
tehérterrorrdl referdlt, a Barta Lajos szinopszisa nyomén szinpadra keriilt Russlandstag
Hhosei” viszont vértelen szécsbnek bizonyultak, dialdgusai meré szdélamok voltak.!!
Ebben azonban nem metiilt ki sem a német, sem — foleg — a cseh proletkult mozgalom,
amelynek keretében irodalmi klubok, szavalokorusok, szinjatszémozgalom, zenei, peda-
edgiai programok zajlottak, eldadassorozatok folytak, amelyek a hétkdznapi €let problé-
maitd] a természettudomanyos ismeretek kozvetitésén at a nyelvek tanulasaig terjedd
HkOzmiivelddési” tudnivalokat terjesztettek. Ebben a mivoltukban eléfutdrai voltak a
hitszas-harmincas évek forduldjan Berlinben alapitott munkas-kézmiivelGdési egyetem-
nek (MASCH), élén Radvanyi Laszldval (Anna Seghers férjével), akinek szervezéi zse-
nialitdsaval folytan egész Németorszagban tucatnyi filidlét sikeriilt létrehoznia. Az elda-
dok kozt Lukdcs Gydrgy, Balazs Béla, Durus Kemény Alfréd mellett ott talaljuk a német
szellemi élet (irodalmarok, filozéfusok, természetiudésok, kézgazdaszok) egész sorat."”
Bizonnyal sokat mond, ha tudjuk: az egyetem kozgazdasagi karan hasznalt tananyag az
an. Schénstein-fiizetek formajaban Magyarorszagra is eljutott, Jozsef Attila ezekbdl
oktatott illegalis szemindrinmain. "

E vonatkozasban feltétleniil meg kell emlékezniink még egy csehszlovakiai magyar nyel-
vii mithelyrdl, a kassai proletkultrdl, amelynek iranyftasaban jelentés szerepet jatszott
Macza Janos rendezd és szinhdztorténész, aki Kassdk korébdl indult, majd 1923-as jabb
emigracidja nyoman Lunacsarszkij kiizvetlen munkatérsa lett, a korabeli modern nyugati
mivészetrdl tobb kényvet irt és adott ki a huszas évek kozepén (ekkor még megtehette,
késtbb 6 is ildozotté valt, s megfosztottak katedrajatol). Nevéhez flizddik még 1922-ben
Kassan az a tomegjaték, amellyel Kerzsencev, a kor neves rendezije utolso nagy proletkult-
spektakulumna példajat kévette, az utdbbin 1920-ban a petrogradi Sandor téren szazezres
tomeg mozgositasaval jatszottdk el ujra a Téli-palota egykori ostromat, ™

"' Deutsches Arbeitertheater 1918-1933: Eine Dokumentation, Hisg. Ludwig HOFFMANN, Daniel HOFF-
MANN-OSTWALD, Berlin, 1961, 58-90.

' Bva GABOR, Ldszlé Radvinyi und die MASCF = Ungarische Schrifisteller..., 2. jegyzetben i m.;
Gabriele GERHARD-SONNENBERG, Marxistische Arbeiterbiidung in der Weimarer Zeit, Koln, 1977; Johann-
Lorenz SCHMIDT, A Marxista Munkdsiskola 1925-1933, Vilagossag, 1980, 433 skk.

13 JOZSEF Attila Osszes mivei, 5. a. r. SZABOLCSI Miklos, Bp., 1958, 111, 109110, 344,

" BOTKA Ferenc, 4 Kassai Munkds 1907-1937, Bp., 1969.
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Mint jelzéseinkbél érzékelhetd, a Horthy-rezsim el6l menekiild6 magyar emigransok
egy vizionalt vilagtorténelmi fordulat igézetében térekedtek megtaldlni a kor altaluk
adekvétnak vélt nyelvezetét, a modernitds kifejez6eszkozeit. A kolték latomasaiban
tobbnyire kozmikus réviiletben jelent meg az, amit elveszitettek (gondoljunk csak az
igazan miivészi értékii Mdaglydk énekelnekre, a kiilonben proletkult-ellenes Kassak nagy
lamentéci6jara), s egy ideig — rovid ideig — az a hiedelem is, hogy a vesztett forradalmak
utén az oly hoén vart vilagforradalom kozeledik, s hogy az egykori expresszionistdk dlma,
az erkdlcseiben megtisztult UJ EMBER, a jovendé megvaltoja (Lékainal az UJ KRISZ-
TUS) majd megsziiletik."

1.3. A proletkult atfejlodése proletarirodalomma

Ugyanakkor a torténelem menete egy idére keresztezte azokat a kezdeményeket,
amelyek a kor bonyolult viszonylatai kozepette is oldani igyekeztek volna az énmeg-
semmisitd redukciora ,,beallt” proletkult-torekvéseket. Ilyen koriilmények kozt érthetd,
ha a proletkult legitim 6rokosének latjuk a huszas évek kozepét6l a harmincas évek elsd
harmadaig létez6 Gn. ,proletarirodalmat”.'® Ez az aramlat — azt mondhatni — minden
lényeges vonast megdrzott a proletkultbol, egy fontos kiilonbséggel: a kozmikus réviiletet
elutasitotta; valosagkozelibbé valt, a tektonikus tarsadalmi er6k rendkiviili egymasnak
fesziilése idején az iranyzat legjobb miiveiben felmutatta a kollektivizmusban is az indi-
viduumot, aki a szocialis §sszeiitkbzések 6rl6 malmaban is valamiképpen ,,a nembeli
ember” sorsat jelképezi. (Gondoljunk csak Jozsef Attila ekkori megragad6 és megrenditd
proletarverseire, Bertolt Brecht tandramaira, Aragon lirajara s még annyi mas maradando
értékre.)

A ,proletarirodalom” meghaladasdanak nem csupan olyan ,rendszerimmanens” szor-
galmazoi voltak, mint példaul Franz Mehring vagy a késobbiekben maga Kassak és foleg
A. V. Lunacsarszkij, aki egy emelkedettebb fazist previzionalt a kiteljesedni remélt és a
polgari kultarat is magaba olvaszté szocialista kultiraban (Iényegében ez huzdédott meg
Lukéacs Gyorgy 30-as évekbeli munkassaga hatterében is). Voltak, akik egyszeriien a
proletarjelleget tagadtak. Ennek az elméletnek L. D. Trockij volt a kutfeje; a ,,létezé
proletarirodalom” torténete soran végig a vele valo polémia volt az dramlat legitimacios
érvarzenalja. Trockij elméletének az volt az alapja, hogy a forradalom nem gyézhet egy
orszagban, csak permanens vilagforradalomként l1étezhet. Ebben végiil is az orosz forra-
dalom fennmaradasa iranti szkepszis fejezodott ki, midon azt tételezte, hogy az osztaly-
kiizdelmek atmeneti szakaszaban a kulturdlis szféranak nem lesz médja fejlédni, ama
feltételezett esetben pedig, midén az osztalyok megsziinnek, mar nem lesz proletariatus,
csak egyetemes emberiség.l7 Trockijjal, Voronszkijjal s a Krasznaja novj korével szem-

' [LLES Laszl6, Szépségimddat és haldltudat egy irodalmar merénylé lelkivilagaban, It, 1996, 166-177.

1 ILLES Laszlo, A Proletkult eszmei 6rokése — a proletdrirodalom = ,, Az idét mi hoztuk magunkkal: Ta-
nulmanyok a szocialista irodalom torténetébél, V1, szerk. ILLES LaszI6, Bp., 1985, 253-274.

'7 L. D. TROCKU, Lityeratura i revoljucija (1923), uj kiadasa: Moszkva, Politizdat, 1991.
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ben az orosz proletdrirodalom hérosztratoszi indulati menedzser-teoretikusai (Averbach,
Fagyejev és masok) azonban a ,,proletdr tdmegszellem”, a , proletir életérzés” hivei vol-
tak, az ir6i , kddereket” az iizemekbd] toboroztak, a ,,vagy barat vagy ellenség” jelszava-
val félemlitettek meg széles iroi koroket, Gorkijt tAmadtak, Majakovszkijt a haldlba iil-
dozték."®

A proletarirodalom™ volt a szervez$ ereje annak az ujra csak viligszerte futdtiiz
gyorsasdggal elterjedé mozgalomnak, amely a gazdasagi vilagvalsag éveinek éles fe-
szliltségei kozepette a Forradalmi frok Nemzetkozi Szévetsége nevet viselte, s amelynek
élén — hogyan is lehetett volna masként — ismét egy magyar emigrans fro, [11és Béla allt;
lapjai szerkesztdségeiben Ggyszintén magyarok iltek, s a testvérszervezetben, a német
Bundban nemkiilénben. Az orosz ,proletarirodalom” (a RAPP) végletesen szektds vona-
lat legkovetkezetesebben a német Bund képviselte Kozép-Europaban,'” s nem sokkal
maradt el mogotte a hazai testvérlap, a 100% kulturalis vonala.” E homélyos képbdl két
olyan irodalmi organum valik ki ¢csupan, amely a tradicionalis kultira irant nyitott ma-
radt, ezek Henri Barbusse Monde-ja és Dienes Laszlé és Gadl Gdbor Korunkia Ko-
lozsvarott.!

1930 novemberében Harkovban 6sszelilt a nemzetkozi szervezet konferencidja, ezen
négy kontinens 22 orszagab6l mintegy sziz ir6 gyilt egybe.” A jelenlévék érzékelték,
hogy mozgalmuk forduléponthoz érkezett. A proletirirodalom elvi-elméleti alapjait —
annyi éven 4t tarté vitdk sordn és sok kisérlettel — sem lehetett lefektetni. A német Bund
»esztétikai alapkoncepcidian” Johannes R. Becher, Gabor Andor és Lukéacs Gyorgy dol-
goztak sikertelenil.” A moszkvai magyar irécsoport a harkovi batarozatra tamaszkodva
dolgozta ki A magyar proletdrirodalom platformtervezetét,” amely a szocialista lira
legnagyobb tehetségét, Jozsef Attilat a fasizmus taboraban latta, s ez a példa talan min-
dennél vilagosabban jelzi, hogy az a gondolati képzddmény és kulturpolitikai gyakorlat,
amely Harkovban a proletarirodalom ,vildghegemodnidjédnak™ programjit hirdette meg,
téveszmére épiilt, és tssze kellett omlania. ™ A felszamolast a nevezetes 1932. dprilis

1" SZANTO Gabor Andréas, 4 kolts haldly, avagy Majakovszkij, Gorkij és a tobbiek = Mitosz és utdpia:
lrodalom- és eszmetrténeti tamulmdanyok, szerk. ILLES Lasz16, JOZSEF Farkas, Bp., 1995, 268--303.

' Bund Proletarisch-Revolutiondrer Schriftsteller Deutschiands (BPRS) = Lexikon sozialistischer Lite-
ratur — thre Geschichte in Deutschland bis 1945, Stuttgart, Metzler Verlag, 1994, 97-102.

M TAMAS Aladar, A 100% — a KMP legdlis folvdirata 1927-1930, Bp., 1964; Idsd chhez ILLES Laszlo,
A 100% cimii folydirat kulturdlis irdnyvonaldrdl = Miveliség — miivéscet — munkdsmozgalom: Tanulmdrnyok
q magyar munkdsmozgalom kulturdlis torekvéseirgl, Bp., 1982, 235-274.

2 Jean RELINGER, Henri Barbusse és a proletdrirodalom = ., Az iddt mi hoztuk magunkkal”, i. m., 199
228; Orven éves a Korunk, szerk. KABDEBO Lorant, Bp., 1977.

1 A konferencia telies anyagat kozli: Zweite Internationale Konferenz revolutiondrer Schrifisieller,
Literatur der Weltrevolution (Moskau), 1931, Sonderheft. — Lasd ehhez még: Beitrdge zur I, Internationalen
Konferenz proletarischer und revolutiondrer Schrifisteller = Zur Tradition der dewtschen sozialistischen
Literatur: Eine Auswahl von Dokumenten, Berlin—Weimar, 1979, 1, 235-363; [V, 41-57.

2 Zur Tradition..., i.m, |, 424—443; 1V, 27.

M JOZSEF Attila, i, m., [T, 209-219, 427447,

¥ LLES LaszIb, A . proletdr vildgirodalom” stratégidia = , Az sijnak tenni hitet": Tanulmédnyok a szocia-
lista irodalom térténetébdl, ¥V, szerk. ILLES Laszlo, JOZSEF Farkas, Bp., 1977, 341-355.
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23-ai hatarozattal®® az SzKP KB végezte el, amely nem sokkal elébb még az osztalyharc
mesterséges kiélezésében leghtibb segédcsapatanak tartotta a belterjes ,,proletarirodal-
mat”, sztalini terminussal a ,,Jélek mémokeit”, akiknek igazi hivatisa az egész tarsadalom
szellemi proletarizdlasa lett volna, olyan kériilmények kozott, midén maga a proletaridtus
is ki kivant tomi osztilykaranténjabol.

Az irodalmi kultdranak a proletar tipusii modernizacidja tehat fiaskoval végzddott, s
lekeriilt a torténclem napirendjérol.

2. Az avantgard messianizmusa az irodalomban és az ideclogidban
2.1. Az emberi személyiség megingott integritasa

A proletirirodalom™ modernizacios kisérletével szinte parhuzamosan zajlott egy ki-
sérlet a messianisztikus viziok dvezetében egy 0j kulturalis modell kidolgozasara, rész-
ben az irodalmi—miivészi szfériban, részben a torténetfilozofiai régiokban. Az emberiség
elleni szémyl méreti blncselekménykeént felfoghatd els6 vilaghdbori és az azt kivetd
konvulzidk nyoman nemcsak baloldali (vagy szélstségesen baloldali) értelmiségiek re-
gisztraltak valamilyen helyrehozhatatlan veszteséget, hanem péld4ul egy Oswald Speng-
ler is, az életfilozdfus, a ,,fausti kultira” haldlardl sz6l6 profétai szavakkal, s az altalanos
hullasban a ,,nyugat alkonyat” vizionalta,”’ Ugy tiint: az emberi emancipicié és evoliici6
békésnek remélt ntjai szétporladtak, a boldogsag €s a harmoniantopiak naiv almai szerte-
foszlottak, valami nehezen meghatarozhatd szorongas, biintudat és félelem teriilt ra a
Lnembeli emberre”. Az emigracioba kényszeriilt magyar irodalmarok kozul Barta San-
dor, Kassak Lajos, Lékai Janos, Lengyel Jézsef s annyian mdsok — természetesen a ma-
guk mddjan — a Baj okainak pontosabb meghatirozasara torekedtek. Szinte egycternlege-
sen az Ember szolgatermészetében, a thmegek elkabitott dntudatlansagaban véliek felfe-
dezni a vereség eldidézbjét, a Nagy Megvaltds elmaradasénak okat.

A messianisztikus modellépitést két példan, Kassak Lajos, a koltd, és Lukacs Gyorgy,
a filozofus — paradox modon — parallel és egyuttal diametralis ellentétben futo palyajanak
hiiszas évekbeli szakaszan lathatjuk talan legvilagosabban. Az énrudamak mint a Meg-
véltast megkisérlé mobilizald erének az egyikiiknél rezignativ modon, a masikuknal
muszij-Herkulesként” megjelenitett latomasait figyethetjiik meg.

Abbol kell kiindulnunk, hogy a miivészi &s a filozofiai gondolkodasi folyamatok mé¢-
lyén ¥ényegében ugyanaz a torvényszeriiség mikodik, amely Osszekéti egymassal a mo-
dernséget, az avantgardot és az ideologémakkal szinezett filozofidt (noha esctenként
negativ dialektikaval), azaz az emberi személyiség megingolt integritdsdnak iigye a hu-
szadik szdzadban az az iigy, amely az els6 vildghabort kataklizmajatél kezdve, forradal-

"makon és ellenforradalmakon, a killénféle totalitarizmusok szomylségein at annyiszor

¥ Az irodalmi és milvészeti szervezetek diszervezésérl — Az OK(B)P KB hatérozata, 1932. dprilis 23,
Helikon, 1960, 107.

7 Oswald SPENGLER, Der Untergang des Abendlandes, 1(1918); Il (1922); magyarul: O. S., A Nyugat al-
konya: A vilagtériénelem morfoldgididnak kérvonalai, Bp., 1994.
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keriilt veszélybe és latszott alameriilni. A kezdeti konvulziok valdsiga és a kés6bbi ese-
mények bujkdlé eléérzete munkal mar a hiiszas évek elejének torténéseiben, és jelenik
meg sajitos megfogalmazisban €s ,,megoldasi” javaslatokkal a kéltonél és a filozafusnal.

Bizonyossaggal megallapithatd: a malt szdzadvég ota egyre gyorsabb iitemii és az
egész emberi egzisztenciat befolydsoldé technikai civilizdcids fejlodés mellett az 1871-
ben és az azota feltvrt tarsadalmi konfrontéciok is lényeges hatast gyakoroltak a huszadik
szdzadeld milvészi vildglatasara. A haborat kovetoen Keleten lejatszodott torténelmi
kisérlet mar eldkésziileti fazisaban, s6t utana is legalabb egy évtizedig, éppen a széban
forgo huszas években, magnesként vonzott magahoz irodalmi iranyzatokat és jeles alko-
tokat a kassaki avantgdrd iskolabél is. A hegeli szellemben minddrikre etablirozott pol-
gari vilagrend ingott meg ekkor egy pillanatra (nioha ez a ,toriénelmi pillanat” mint alter-
nativ kisérlet még hét évtizedig tartott az idGben, s egészen nem zarult le még ma sem).
Az eurdpai s benne a magyar avantgard mélyén és nyelvi dtstrukiuralasaban mas fontos
faktorok mellett ott munkal a két vilag — egy valosdgos és egy filozofiailag lehetségesnek
vélt kisérleti vildg — neuralgikus egymasnak fesziilése.

2.2. Radikalis poétikai valtozas a koltdi messianizmusban

Ez a problematika jelenik meg Kassak avantgard kéltészetében is. O reprezentdlja a
magyar avantgard vilaglatasban testet 6ltd indftékot, azt a tudati és pszichikai megraz-
kodtatast, amelyet a vilaghaborl és a nyomaban kibomlo kidosz kataklizmaja véltott ki, s
amelynek eldérzete mar megfigyelhetden ott munkalt az érzékeny miivésztudatokban és
idegzetekben. A tagadas a torténések és az azokat el6idéz6 térsadalmi rend ellen iranyult,
de magaba foglalta a hagyomanyos koltdi nyelv elleni ldzadast is, mivel a nyelv, a
beszédmod” mar nem tudta egyenértékiien kifejezni az ember viszonyat a megimgott €s
megvaltozott viligrendhez. Nem kétséges, hogy Kassak és eszmetarsai akkoti létszemlé-
lete a diagnézist ilietéen — in concreto — messzemenden indokolt volt; de ugyanigy nem
kétséges, hogy a torténeti perspektiva felrajzolasaban megnyilatkozo naiv messianizmu-
sukat nem igazolta a jové. Meg kell emliteniink, hogy az avantgard koltéi vilaglatas nem
magyar specifikum volt, hanem - legalabbis — kzép-eurépai. Elég talan bizonysagul a
német expresszionizmus hii kronikasat, Kurt Pinthust megidézni, aki a Menschheits-
demmerung cimi antologia elészavdban ezt mondotta: ,E koltészet [...] témdja a vele
egyidBben él6 emberiség, amelyre panaszt emel, amelyet eldtkoz, kiginyol, megsemmi-
sit, mialatt iszonyl kitérésckkel keresi a jovendd valtozasok lehetbségeit [...], a legjobb
és legszenvedélyesebb koltok nem az emberiség kiilsé formdi ellen hadakoznak, hanem
az eltorzitott, meggydtort, tévitra vezetett ember allapota ellen

Ugyanezekben az impulzusokban vélhetjik feifedezni a magyar avantgdrd legjelents-
sebb aramlatainak szellemi inditékait, Az akkori tarsadalmi rend szégyenletes moralis

¥ Kurt PINTHUS, Zuvor = Menschheitsddmmerung {(1920); Gjabban: Hamburg, 1961, 29; magyar sz0vege
KOzOGH Akos forditasaban: Expresszionizmus, Bp., 1981, 241-242.
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csOdje a liberalizmus valsdgahoz vezetett a szdzad elsé harmadédban, teoretikusok &s
mivészek is onvizsgdlatra és valasziitra kényszeriiltek. Lukacs Gyorey, az idealista filo-
zofus ekkoriban atmenetileg a politikai palyat valasztotta; Kassaktol, a miivésztol tavol
allt ez a szerepkor. Kovetkezetesen ment a maga miivészi Gtjan, a ,szellem abszolit
tisztasagat” hirdette, arra hivta fel az avantgard miivészeket, hogy — dgymond — ,az élet
maximum-pluszat énekeljitk bornak és kenyérnek a dolgozé témegek lelkébe”. Ennek a
szandéknak feleltek meg az aktivista vezér eszméi, a ,kollektiv individunm™ és a
»végtelenbe deriilé ember” képzete. ,,Mert minden pértpolitikan, nemzeti és faji ideold-
gidn til a soha be nem érhetd végeél felé inditottuk el harcunkat az emberéit, akiben a
vilag képe €I” — nyilatkozta Kassak> Minden tovabbi nélkiil belathato, hogy efféle
maximékat képviselve nem azonosulhatott a baloldali extrémizmus kévetelményeivel a
bécsi emigracio koreiben.

Jelképes volt ez az HsszeiitkGzes, mely a korszer(i mlvészet és a szélsdbaloldali mun-
kasmozgalom elvaldsdnak nyitanya lett, és nem ¢sak a magyar térfélen. A kétféle vilag-
megvalté” mozgalmat paradox modon egy pillanatra parallel tira terelte, majd hamaro-
san és fartdsan konfrontalta a torténelmi szituacio. A kassaki avantgard radikalis fordula-
ta a forradalmak bukésdval, egy bizonyos atmeneti szakasz utén, a hiszas évek elején, a
bécsi emigracioban megy végbe. Az dtmenet kiemelkedd miive a Mdglydk énekelnek
(1920).>° Ez a poéma a sz6 szoros értelmében maglya. Virtualis tizében elégtek a forra-
dalmi korszak illizi6i, de maga az expresszionista nyelvezet is. A magyar irodalmi
aktivizmus finaléja ez a lamentald elégia; benne kavarog az egykori felbuzdulas és az
illizidkat szertefoszlaté bukas tengernyi élményanyaga. Kassak komolyan hitt egykor az
Ember lehetséges felszabadulasiban, a remények dsszeomlasat pedig tragédiaként élte
meg. Az avantgard esztétikumdban megjelend véltozasok nem a szoveg Smelviiségébdi
értelmezhetdk, inditékaik a szovegen kiviil talslhatok meg, a nagy elégia clyan soraiban,
amelyek szerint

...Leszakadtak a fekete drapériak s a horizontokon még
magasabbra néttek a hegyek...
Minden a megvaltozhatatlansdg térvényében forrott.”!

Nos, éppen ez az utobbi mozzanat, a megvdltozhatatlansdg t6rvénye lesz a leglénye-
gesebb faktora a radikalis poétikai valtozasnak. Kassak, aki nem volt teoretikus elme, az
események vaslogikdja tudomasulvételében meghaladta a lukacsi voluntarista teleologia
Hegellel szemben kierdszakolt jovoképét. Lukacs nem bizott a kassaki , kollektiv etika-
ban”, igaz, a proletariatus 8sztonds forradalmisagaban sem bizott. Ezért tételezte ekkori
alapvetd munkajaban, a Torténelem és osztdlytudatban az (n. ,hozzarendelt tudatot”
(zugerechnetes Bewusstsein), amelyet egy olyan szervezet, a KMP képviselt, amellyel

¥ K ASSAK Lajos, Levé! Kun Béldhoz a mitvészet nevében, Ma, 1919, 7. sz, 178,

3 KASSAK Lajos, Mdghydk énekelnek, Wien, Bécsi Magyar Kiad6, 1920; ajabb kiadasa: K. L. Osszes ver-
sei, Bp., 1969, 1, 139.

* o, 132,
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Kassdk schasem, késdbb sem taldlt kozds nevezét. Kassak mar ekkor megértette, hogy a
magyarorszdgi kisérlet bukdsdval — szélesebb dimenzidkra is érvényesen — egy torténetfi-
lozéfiai dlom ért véget. Egyik programatikus cikkében irja: ,,A kapitalista tarsadalmi
rendnek... sz8myil mordlis ereje is van, és épp ezért vele szemben mindig kevésnek fog
bizonyulni az elnyomottak éhséglazadasa. Mert sajnos az 6 éhségiik... barmikor egy
nagyobb falat kenyérrel kielégithetS. Elindul a vilagot megvaltani akard forradalom, és
egy kenyérmorzsan elbukottan meghal mint lazadas.”*? (Maga a torténelmi valosag csu-
pan hét évtized malva érte be a korai kassaki felismerést, aminek dontd jelentésége lett a
posztmodern vildgkép kialakuldsiban.)

Kassak azonban a torténelmi perspektivavesztés utén is képes volt még egy kisérletre,
a képarchitektiira miifajaban megvaldsult konstruktivizmus megalkotasdra, amely kisérlet
volt a széthullé, dekomponalt vilag — legalabb miivészi — jjalkotasara, 0j egység meg-
szerkesztésére ott, ahol mar — Ady Endre szavaival élve — ,Minden Egész eltériitt.”
(Mint ismeretes, e feltéré séhaj Nietzsche gondjaira rimelt.) Az aktivista vers tehit a
konstruktivizmus ovezeteiben kilépett a torténelembdl”* Kassakon, az avantgard
mesterén is beteljesedett a schilleri maxima: az iddk szorongattatasa kézepette miivésze-
tében nem hétrafel¢ €pett, hanem — folfelé.

2.3. Messianizmus a térténetfiloz6fidban

Ugyanebben az idében azonban formalddott Bécsben egy maésik gondolati rendszer is,
amelyik pontosan forditva — az idétlenségbdl a torténelembe kivant belépni. Ez a gondo-
lati és gyakorlati konstrukcio Lukacs Gyorgy filozofus nevéhez fiizédik. Kassak €s Lu-
kacs ellentétei két egymassal diametralisan szembehelyezked vilaglatasban, a civilizato-
rikus modernizacié két ellentétes modelljének feifogasdban gyokereztek. Lukacs az
Lorok forradalom” iranti elkotelezettség koltéi tézisét vetette Kassak szemére. Lukacs
elstt ekkor semmi sem lehetett ellenszenvesebb, mint holmi ,,6rok forradalmi” eszmevi-
lag. Ez szamdra a semmire sem kotelezettség elmosodé képzetét jelentette, holott az 6
vilagképe a konkrét tettek realizélasara épiilt fel.

Sokak szamara a mai napig taldny: Miképpen volt lehetséges, hogy Lukdcs, a német
szellemtirténeten iskoldzott esztéta teljesen varatlanul, ,egyik vasarnaprol a ma51kra
Saulusbs] Paulussa véltozott? Mér a regényrdl sz6l6 nagy tanulmanyaban benne
rejlett egy ,.baloldali etika és egy jobboldali ismeretelmélet” mély dilemméaja. Ezt a di-

¥ KASSAK Lajos, Képarchitektira, Ma (Wien), 1922. mérc. 15, 4. sz., 52-54.

3 Béladi Miklds talalo megfigyelése. Lasd BELADI Miklos, 4 magyar avanigarde tirténetéhez = Jelzés a
vilagba, Bp., 1988, 28.

 Lesznai Anna szavait idézi David KETTLER, Culture and Revolution: Luldcs in the Hungarian Revolu-
tion of 19181919, Telos, 1971, 10. sz., 69.

¥ Georg LUKACS, Die Theorie des Romans: Ein geschichisphilosophischer Versuch itber die Formen der
grossen Epik, Berlin, Paul Cassirer, 1920, magyaru\: A heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika — A regény
elmélete, Bp., 1975,
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lemmat Lukdcs 1918 végén az elobbi javara dontotte el. A szellemtorténet képviseldinek
szigori véleménye szerint Lukdacs ezzel mint értelmiségi ,.eredendd blint” kovetett el: az
etikatél a metafizika felé elagazé utra lépett.’® Ekkoriban egy sor polgari gondolkodé
hasonléképpen vélekedett a szellem valsagardl. Csakhogy legtibbjiik szamdara a polgari
kultira €rtékeinek megrendillése sorsszerlinek és megvéltozhatatlannak tint fel, e felis-
merds passzivitdst valtott ki, vagy menekiilést a misztikaba.”” Luk4csnal azonban éppen
ellenkezo attitddot figyethetiink meg: a szellemidirténeti madszer a polgari kultira vélsa-
gat produkald konkrét kérnyezet mély kritikajaig hatolt és annak elutasitasaval parosult.
Aregény elmélete azt a rezignalt vagyakozast fejezte ki, amely szerz6jét a homeroszi
eposz harmonikus vilaga irant t6ltstte el. A tizes évek végén kelt tanulmanyaiban pedig
mar olyan mozzanatok bukkannak fel, amelyek a targyias l¢ét kozvetlenebb Osszefiiggeésel
felé mutatnak. Ezzel sem volt egyediil kortarsai kézott. Ernst Bloch az expresszionista
ideclogia f& mivének szdmité munkajsban, a Geist der Ut‘opieben *  messianisztikus
extrapolacioval allapitja meg, hogy a ,,mulandé mér mégottiink van™. A polgari kultira
szerves rendszerének valsaga, az ebbdl eredd emberi és miivészi megrazkodtatasok, az
elsé vilaghdbori kataklizmdja arra inditottdk Lukacsot (ahogy kortarsai nevezték &6t: a
Wheokantianizmus rendfilozdfusat™), hogy az etikat alarendelje a biingsség véllalasanak,
ezaltal azonban kilépett a tiszta kontemplacié dvezetébdl, és elindult egy messianisztikus
vilagkép kiépitése felé.

A kikeriilhetetlennek érzett dontés rejtélyének nyitjat a At (1) szolgaltatja. Ezt irja Lu-
kacs egyik, korabeli alapvetd tanulményaban: ,+Es hinni kell — és ez az igazi credo quia
absurdum est, hogy az elnyomatasb6l nem ismét az elnyomottak kiizdelme az uralomért
(egy 0 elnyomés lehetdségéért) fog kovetkezni, €s igy tovabb, celtalan és értelmetlen
6rok kiizdelmek sora, hanem az elnyomatds dnmegsemmisitése.” “ Nem maradt rejtve
azonban elétte, hogy az elnyomas megsziintetése csak ijabb rombolé ertk elszabadulasa
Gtjan lesz lehetséges. Ez a tuddsa mar kordbban kiérlelodstt, 1915-ben baratjahoz, Paul
Ernsthez irt levelében felmeriil a gondolat: ,,Hogy megmentsilk a lefket, éppen hogy a
lelket kell felaldoznunk. Egy misztikus etikdabol kiindulva *kegyetlen redlpolitikussa’ kell
valni és az abszolit parancsot, a »Ne 6ljl« parancsat meg kell sérteni. >4 Mindezek utin
Lukdics olyan elhatarozasra jutott, amelyben a kétely és a jovendd esélyek mozzanatai

* Hermann SCHNADELBACH, Max Horkheimer und die Moralphilosophie des deutschen ldealismus =
Max Horkheimer heute. Werk und Wirkung, Hrsg. Alfred SCHMIDT, Norbert ALTWICKER, Frankfurt am Main,
S. Fischer Verlag, 1986, 55.

7 Lasd erré] bovebben HERMANN Istvan, Lukdes Gydrgy gondolatviliga — Tanulmdny a XX. szdzad em-
beri lehetdségeirdl, Bp.. 1974.

™ Ernst BLOCH, Geist der Ufopie. Mimchen-Leipzig, Duncker und Humblot, 1918 (2. kiadas: 1923);
ijabban: Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1973.

* Tdézi MESTERHAZI Miklos, 4 messianizmus torténetfilozdfusa, Bp., 1987, 91.

¥ LUKACS Gyorgy, 4 bolsevizmus mint erkolesi probléma, Szabadgondolat, 1918, december, 228-232;
Wjabban: L. Gy., Forradalomban, Bp., 1987, 36—41.

" Kozolte K. A. KUTZBACH, Paul Ernst: Eine Biographie in Briefen und anderen Dokumenten, 11, Paul
Ernst und Georg Lukdcs: Dokumente einer Freundschafi, Disseldorf, 1974, 74; kisebb forditasbeli eltéréssel
magyarul; LUKACS Gyorgy Levelezése 1902-1917, szerk. FEKETE Eva, KARADI Eva, Bp., 1981, 595.
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mind jelen vannak. Ez az elhatdrozis természetesen igen nagy intellektualis rizikéval
kapcsolodott dssze; vezérld csillaga csakis a messianisztikus kildetéstudat lehetett,
amely egy ,,végsd valsdg” vizidjanak sotét hattere eldtt sejlett fel.

A hdborit koveté konvulziék soran a chiliasztikus elméletek évszazados torténetének
1j fejezete nyilt meg. A Vasdrnapi Kor egykori ifji résztvevije, Radvanyi Laszlé éppen
ezekben az években itja disszertaciojat Heidelbergben a chiliazmusrél. Az egész kor
abban a szellemi &llapotban leledzett, hogy .,a megvaltas” kozeledik, ez a sejtelmes tudat
benne volt a levegdben, ez éltette az expresszionizmust. Ernst Bloch doktori disszertacio-
Jja a Megvaltora utal, ,,aki nem azért jott, hogy békét hozzon, hanem a kardot”. Az evan-
géliumban — Ggymond — nem az a tanitas szerepel, hogy ne tandsitsunk ellenallast a Go-
nosszal szemben, ez a békiillékeny tézis elészor Pal apostolnal tiinik fel. Vele szemben
hangsﬁgrozza Bloch €s disszertaciojanak hdse, Thomas Miinzer is a ,,jé erbszakhoz valé
jogat”.

2.4. Az eschatoldgiai teoréma miikddése

A kor teleoldgiai és eschatologiai teorémadinak vélaszitjai nem tudtiak tokéletesen
megnyugtatni Lukicsot. Az eschatolégia tanitasa szerint a vilagtdrténelem menete elére
meg van hatdrozva, determinalva van, az Idék végezetén pedig az Itélet napja ké) fel.
A kérdés azonban valtozatlanu! vélaszra vart: mégis, milyen uton jut el a szenvedd em-
beriség a megvaltishoz? Lukécs nem hitt abban, hogy ez spontidn modon megtbrténhet,
az automatikus haladdsba vetett hitnek, a fejlodés feltartdztathatatlansaganak sziksége
volt egy katalizatorra. Mint lathatd, a gondolatok ismét csak a tudat koritl keringtek, e
tudatban jutott vilagos felismerésre a vilagtorténelmi fejlodés kényszerpalyaja. Ez a tudat
a hires (masok szerint hirhedt) ,hozzarendelt tudat”, amelynek jegyében megvalosul a
»Subjekt-Objekt”-azonossag tételezése, parosulva a természetben miiksdé dialektika
tagaddsdval; ez — kioldva az elmosodo szakzsargon terminolégiajabol — nem kevesebbet
jelent, mint hogy a szubjektiv mozzanat, a szubjektiv voluntarizmus akadalytalanul mi-
kodésbe léphet. Hogy ez milyen végzetes kovetkezményekhez vezetett a késtbbiekben —
kézismert. Lukdcs azonban helyesen tudta: enélkiil a ,hozzirendelt tudat” nélkiil semmi-
féle radikalis struktiraatalakito helyzet nem johet iétre. Ez volt tehat az a pillanat, amikor
a messianisztikus kitldetéstudat szerepldi a szinre [éptek. Lukacs igy gondolkodott errél:
»Mert amit emberi erd a torténelemben véghez vihet, az nem t6bb, mint rudatositdsa a
vildgtoriénelmi sziikségszertiségnek. Ezt a szitkségszerfiséget lattuk mi meg, és ezt 6haj-
tottuk, az igét hirdetve, azokban, akik e sziikségszertiség végrehajtasara hivatva vannak. ..

? Ladislaus RADVANYL, Der Chiliasmus: Ein Versuch zur Frkenninis der chiliastischen Idee und des
chiliastischen Handelns (Dissertation zur Erfangung des Doktor-Titels an der Universitit Heidelberg, 1923);
Ojabb kiadisa a Lukécs Archivumban, 1985,

 Emst BLOCH, Thomas Minzer als Theologe der Revolution (1921). A 4. fejezet 2. részének cime: Das
Gewaltrecht des (uten.

384



tudatra valtani. Mert tudtuk: ha létrejstt a tudatossag, az igazi érdekek helyes felismerése,
akkor semmi sem tartoztathatja fel tobbé az 0j vilagrend létrejottét.”*

Kétség nem fér hozza, hogy a lukdcsi filozéfia szubjektiv vgyképzetként megjelens
egzakt elméleti tsszefoglalasa egy tételezett vilagtorténelmi fordulatnak, egy ij modell-
nek, egy Uj paradigmanak, amely a hegeli filozofia egy késébbi interpretacidjdra, azaz
Marxra nyulik vissza. A hegeli filozéfia legfontosabb oroksége abban allt, hogy az ujabb
interpreticié ezt a dialektikat nem ,,post festa” dllapitotta meg, hanem a dialektika miike-
dését a jelenvald tudatban vélte felfedezni. Lukacs Torténelem ds osztdiytudata azonban
mindenoldald elutasité kritikdval taldlta magét szemben. Ernst Bloch példaut a filozéfus-
tars szaraz, militdng messianisztikus ideologémaival szemben lép fel egy emberszabasu
utépia érdekében *® A legélesebb kritika azonban nem a nyugati human értelmiségtél jott
— hanem véaratlan médon a Komintern hattérorszdganak szamitd szovjet birodalombdl.
Lukacs tézisei ugyanis elkéstek, a kényv a permanens forradalom ideologiajaként volt
elképzelve, megjelenésekor pedig a konvulziv hullimok mér lefutéban voltak Kdzép-
Eurdpdban; Keleten pedig a konszolidalédo és a nyugati kapesolatokban érdekelt szovjet
hatalmi elit nem 6hajtott tobbé semmiféle , forradalmi” filozéfiat és szubjektiv kreativi-
tast. Ezt Lukics nem értette meg, ezzel magyarazhaté, hogy militans ,.ellen-kritikat™
szegezett szembe 1925-ben birdléival (amelyet nemrégiben fedeztiink fel a Komintern
irattardban, s amely 1996-ban jelent meg eldszor német eredetiben és magyarul).*

Végkovetkeztetéseink igy foglalhaték dssze: Az egyik oldalon all egy kolts, embersza-
basu, szimpatikus, elomld kontimi utdpidival, amelyeknek megvaldsitasara ugyan toreke-
dett, de amelyek valosdgga valasdt sohasern érhette meg, mivel azok eleve illuzidkkal
telitettek voltak, s éppen ennek felismerése ad magyarazatot arra, miért volt koltészete
rezignacidval atitatva mar a harmincas évekidl kezdve. Vele perben éllva, a masik olda-
lon ott all a filozofus, aki a szenvedd ember megvaltasat a Soreltdl szarmazé, megszallott
messianizmus kemény fegyelmével kisérelte meg elérni. Megvaltiseszméivel azonban
ugyanugy, mint a klté — a Semmibe futott. A megvaltd messianizmus két alternativaja-
nak széthullasaval, egy Gjabb modernizécids kisérlet vereségével szembenézve, ugy vél-
het6: nyitva maradt a kérdés — melyik it volt az inkabb jarhatd, taldn egy harmadik?

* LUKACS Gyorgy, Jogrend és erszak, Internationale (Budapest), 1919, 3. sz.; jabban: L. Gy., Forra-
dalomban, i. m., 76.

Y Emst BLOCH, Aktualitit wnd Utopie, Der neue Merkur, 7. évf, 1923 oktober—1924. mércius; ijab-
ban: E. B., Philosophische Aufsdtze zur objektiven Phantasie, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1969,
598-621.

" Gearg LUKACS, Chvostismus und Dialektik, Bp., Aron Kiads, 1996; magyarul: L. Gy., Hvosztizmus és
dialektika, Magyar Filozofiai Szemle, 1996, 459—537 (ILLES Laszio forditasaban).
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3. Paradigmavditds az expresszionista avanigdrdbdl az ,,ij tdrgyiassdag "-ba
3.1. Az expresszionista avantgard lehanyatlasa

A modernség klasszikus és avantgard fazisai utan, a hoszas—-harmincas évek fordulo-
jan olyan irodalmi-miivészeti iranyzat [épett fel széles foldrajzi vezetekben, nevezetesen
az ,0j targyiassag” (Neue Sachlichkeit), amely drizte még avantgardista tradicioit, de
egyfttal — killonés moédon — tagadta is azokat. Az ,ij targyiassdg” a modernség masodik
hullamanak, azaz az avantgérdnak utolsd fellobbandsa a két habor koézti idében. Az
aramlat feltétleniil szerves kapcsolatban van a modernséggel, s nem csupdn a negativitas
okan (ti. az ,,ij targyiassag” az expresszionizmus, e jellegzetes s talin legfontosabb
avantgdrd iranyzat ellenhatdsaként j6tt 16tre), hanem mivel ,megsziintetve-megdrizve”
valtozatlanok maradtak az idében (mivel nagyrészt megoldatlanok maradtak) azok a
kérdések, amelyek a modernséget éltették.

.De¢ mik voltak a *'modern ember’ szdmara a szubsztantiv, a legnagyobb értékek?” -
tette fel a kérdést egyetemi eldadasai soran, az elsé vilaghaborat kovetden Ortega y
Gasset, a madridi egyetem tanara. gy valaszolt: A tudomany, az erkdlcs, a miivészet, az
igazsagossag — az, amit kultdranak neveziink... egy pillanatra azt lehetett gondolni, hogy
a modernitas felfedezi az élet immanens értékeit. De ha kissé gondosabban megvizsgal-
Juk a kérdést, kiderill: elképzelésiink tévesnek bizonyult.”47 A rezignacio, amely Ortega
szavaibdl kicsendill, a késobbiekben még felerdsédik. A modernitasban megnyilvanulo
Nagy Akarat, a felvildgosodds drokségeként vallalt volonté générale ligye — tgy tetszett
— vesztésre dll az elsd vilaghdborn addig sohasem latott méretil szornyliségei és az azt
ket konvulziok idején. A klasszikus modernség szelidebb hullamai utan az expresszi-
onizmus agresszivitasa tett felfokozott kisérleteket a modernség projektumanak valéra
valtasara, megkisérelte belevinni a milvészetet az életbe és az életet a milvészetbe.

Mi volt végiil is a modemnség tervezetének (projektumanak) lényege? Ugy vélem,
Jiirgen Habermas valasza e tekintetben a legtalalobb, midén Max Weber nyoman kifejti:
.,A modemnség programjat a 18. szazadban a felvilagosodas filozdtusai deolgozték ki, s ez
abban &ll, hogy az objektiv tudominyok, az erkdlcs és a jog egyetemes alapjai és az
autoném miivészet mindenkor dntdrvényeik szerint fejlodnek, de a felgyllt kognitiv
potencial ugyanakkor kilép ezoterikusan fens6bbséges formai kézil, mégpedig azert,
hogy hasznara valjon a gyakorlatnak, azaz a létviszonyok ésszer alakitdsanak® ® Emli-
tést érdemel, hogy az ,erkblcs és a jog” habermasi terminusa Max Webernél még konkré-
tabb wvolt: 6 az ,,igazsagossag” (Gerechtigkeit) fogalméat hasznaita. (Emlékezziink: Orte-
ganal ugyanezt a fogalmat talaljuk.) Maga Habermas nem mulasztja el megemliteni, hogy
mér a ,,promesse de bonheur”-t képviselé Baudelaire-nél ,,a megbékélés utépidja a szo-
cialis vilag megbékélés-nélkiilisége kritikai visszatlikrozésébe csap at”. Lathato tehat: az

4 José ORTEGA Y GASSET, £ fema de nuestro tiempo, Madrid, Ed. Calpe, 1923; késtbb németil: Die
Aufgabe unserer Zeit, Zirich, Verlag Dr. H, Girsberger und Cie., 1930, 82. (A haboru alatt magyar kiadés is
megjelent, igen gyenge forditasban.)

* Jirgen HABERMAS, Die Moderne — ein unvollendetes Projekt: Philosophisch-politische Aufsdize 1977
1990, Leipzig, Reclam Verlag, 1990, 32-55. (Kiemelés télem~1. L)
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erkolcs, a jog, az igazsdgossag ,mint a létviszonyok ésszerii alakitasanak™ eszkozel —
kétségkiviil az individuum mint szocidlis lény statusanak elengedhetetlen feltételei voltak
a modernségben.

A hiiszas évek elejére azonban elmilt egy vilag, amely tobbé vissza nem térhetett.
A . modernség projektje” olyan vereséget szenvedett ekkor, amelyet az — minden Onaltato
hiedelem ellenére — soha tébbé nem tudott kiheverni, (A korrekciéra erdszakkal vallalko-
z6 keésdbbi ,univerzalis képzédmények™ és a masodik vilaghdborth még tovabb mélyitet-
ték ezt a valsagot.) Korlatozzuk azonban figyelmtinket a kdzvetleniil a haborit kivetd
évtizedre, a weimari demokriciara mint az ,0j tdrgylassag” miivészete keretének viszo-
nyaira. Taldléan jellemezte ezt az elientmondasos vildgot Wieland Schmied német miivé-
szettorténész: | Idézziik emlékezetiinkbe a nagyvaros éjszakai életét, a klubokat, a balet-
teket és a bdlokat, a barokat ¢s a bordélyhazakat, a Barnum és Baley cirkuszat, s talan
meég a technikai taldlmanyok, a modern gépkonstrukciok is esziinkbe jutnak, a radié és a
hanglemez, a repilégép és a Zeppelin 1éghajé; de ugyanakkor nem szabadna elfelejte-
niink ezeknek az éveknek egy masik aspektusat, az inflacio és a depresszio éveit, a mun-
kanélkiliséget és a ldzongasokat, a szocidlis nyomorisagot és az erkolesi agéniat, gyanus
koalicidkat és a parlamenti sz6cséplést, nacionalista puccsokat és politikai gyilkossago-
kat, a gazdasagi dsszeomlast és a tarsadalmi jogfosztottsagot.™ (A magyar irodalomol-
vasd mintha csak Nagy Lajos Jeremidda cimi novelljanak stiritményét hallana.) Mind-
ezt figyelembe véve meg kell érteniink, hogy az expresszionizmusnak szikségszertien le
kellett hanyatlania. Mint Lukacs Gyorgy egy tanulmanyabél tudjuk, Wilhelm Worringer
mar a huszas évek elején meghirdette: az expresszionizmus haloit.>’ Valészinii azonban,
hogy ez a nekroldg elsietett volt, hiszen nem véletlentil tort ki 1937-ben, tébb mint mas-
fél évtized utdn az un. ,expresszionizmus-vita”, amelyben a f& kontrahensek, Lukdcs,
Ernst Bloch és Bertolt Brecht — mindegyik a maga médjan — valtozatlanul a korszerfi,
azaz a modern miivészet arculaténak kialakitasaért kiizdottek. Atfogdbb iigyr6l volt tehat
526, de az expresszionizmus iiriigyén. Lukdcs szdmara az expresszionizmus, altalaban az
avantgard s legktzvetlenebbiil éppen az i targyiassdg” lekiizdését, a realizmus tételezé-
sét jelentette ez a vita, ebbe a fogalomba siiritette a Hegeltdl, Goethétdl szarmaziatott
humanista univerzalitast, a , fausti modell” Vl'Ziéj.':’l[.s !

Mindezek a vitdk azonban kétségleleniil az avantgard utdélere soran zajlotiak, maga
az expresszionizmus nagy korszaka elmult. A habort és a polgarhaborik borzalmai elsd-
- pérték azt a hiedelmet, hogy ,,az ember — j&”, hogy ,,az ember 4l a kézéppontban”, s
hogy az ,.embertestvériség” célul tizhets ki, s hogy e foldén megvalésithaté a humanités.
Ezek a pacifista és szocialisztikus nézetek — mér koran megeldlegezve a jov6t — naiv
illiziénak bizonyultak, a tézisekbél ayirt hdsdk vértelen sémdkkd sapadtak. Az extazis
kifulladt, a patosz komédiava silanyult. Nem sziint meg ugyan a modernitas igénye, de
merében Uj megjelenési formakat kellett &ltenie.

4 Wicland SCHMIED, Neue Sachiichkett und magischer Realismus in Deutschland 1919-1933, Hannover,
Fackeitrager Verlag, 1969, 12.

L UKACS Gybrgy, Az expresszionizmus | nagysdga és bukdsa ™ = Néme! realistik, Bp., 1955, 356

A vita teljes anyagit lasd Vita az expresszionizmusrcl, szerk. ILLES Laszlo, Bp., 1994.
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3.2, Az 0 targyiassag” szinre lépésének inditékai

Ekkor iit6tt az ,,0j targyiassdg” ordja. Az a pillanat volt ez, amikor — Kulesar Szabo
Emé megfogalmazasaval élve — tobbé mar nem a nyelv, hanem a dologi, az anyagi, a
létezé valik az irodalmisdg instancidjava.”> A dessaui Baubaus magyar teoretikusa,
Kallai Emd, Kassak Lajos képarchitekturainak €rté méltatoja, a modern miivészetnek az
individualista életérzés sziikissségébdl vald kitdrésre irdnyuld két radikalis kisérletét az
expresszionizmusban és az azt felvalto konstruktivizmusban jeldite meg.® A kor jeles
polgari esziétaja, Walter Benjamin a targyias Abrazolas koriilményeir6l igy vélekedett:
-~Elméleti fejtegetéseim szerint az irodalom funkcidjanak egyik dénté kritériuma a tech-
nikai haladis mértékében rejlik, s ez a milvészeti formdk €s ezzel egyiitt a szellemi terme-
lési eszkozok atfunkcionaldsara fut ki Nem hagyhato persze figyelmen kivill, hegy a
targyisagra, a dologisagra hivatkozé miivészetet a sivér kitriilés is fenyegethette. Adorno
welmiivészietlenitésrdl” (Entkunstung) beszél,” a magyar szarmazasu Karl Mannheim a
Slettranszeendencia” destrukciojdban katasztrofat lat, amely a vilagnak varazsatol valé
megfosztasahoz vezet.™® Es val6ban, ez a veszély az un. magikus realizmusban is megje-
lent. Az olasz ,pittura metafisica” vagy a német festdk vasznain t6bbnyire a magany, az
{iresség, az értelmezhetetlen talinyossig, a meghatirozhatatlan félelem, a szorongés,
valamiféle titkos magikum jelenik meg.

Akarmilyen eszmei inditékbol sziilettek is azonban ezek a képek és rajzok, s majd tar-
sul hozzdjuk az irodalom, a fotémiivészet, a formatervezés, a szinpadalakitas, a zene €s a
tanc is, szinte valamennyi miivészet — kozos bennilk az, hogy a miivészek egy 0 orienta-
cidra, a val6sag jozan latasara tettek kisérletet a kaotikussa és attekinthetetlenné valt
vilaghan. Jellemezte e latdsmddot a pillantas élessége, a szentimentalizmustél mentes
érzelemszepénység, a bandlis, a hétkéznapi szemilgyre vétele, a jelentéktelen és igényte-
len sziizsé kedvelése, a rit esztétikai rangra emelése, a statikus épitkezés, a szinte lég-
iiresnek haté iiveges terek kiképzése, a dinamizmwus keriilése. Mindezek az abrazolasi
modszerek egyarant megjelenhetnek az ,ij targyiassag” két nagy irdnyzatiban, a mdgi-
kus realizmusban, ahol a 1ét ellentmondasai a kisérteties merevség alarca mogé rejteztek,
avagy a verista irinyzatban, foleg az irodalomban, amely rendszerint arnyalds nélkul
konfrontalta a miiélvezét a szocialis valosdggal, azaz a valésdg — Ggymond — ,&ji oldala-
val”. Ez az ,,éji oldal” egyre homalyosabba vilt a hiszas—harmincas évek forduléjara; a
gazdasigl vilagvilsag fenyegetéd hullamai elérték Németorszdgot is, a fasizmus és az
egyre radikalisabb szélsébal kozdsen megasta a weimari polgari demokracia sirjat.

52 1aed e téméhoz KULCSAR SZABO Emd, A kewtévdit modernség nyomdban: A magyar lira a hiszas—
harmincas évek forduldjan = ,....de nem felelnek, vgy felelnek”, szerk. KABDEBO Lorant, KULCSAR SZABO
Ermnd, Pécs, 1992, 21-52.

1 KALLAI Emé, Konstruktivizmus, Ma (Wien), 1923, majus 1., 8; (jabban: K. E., Milvészet veszélyes
csillagzat alatt, Bp., 1981, 74-75; Ub., Korrektirdt! (1923) = uo., 76—86.

3 Walter BENJAMIN, Versuche iiber Breckt, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1966, 117.

* Th. W. ADORNO, Asthetische Theorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1973, 123.

36 Karl MANNHEM, Idealogie und Utopie, Bonn, 1929; Frankfurt am Main, 1952, 111; ujabban magyaru!:
Ideoldgia és wtopia, Bp., 1996, 293-294.
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E hattér eldtt ment végbe a verisza vonulat kedvelt adaptacija nemesak a német, hanem
a fél vilagra kiterjedd un. ,proletarforradalmi” irodalomban. Hatdsa atcsapott Magyaror-
szdgra €s az utodallamokra is. Csehszlovakiai reprezentansa Fabry Zoltan volt, aki az
expresszionista Vox humandtol az an. tényirodalom, majd a valdésdgirodalom képzetéig
jutott el gondolkodasaban.”’ Foleg ez dramlat hatdsira terjedt el a dokumentarizmus,
amely interjuk, életrajzok beiktatdsaval behatolt a prozai szévegekbe. Walter Benjamin
Brecht epikus szinhdzaban taldlta meg ezt a modellt, amely technikdjdban és a praxist
alakito szandékaban egyarant megfelelt a korszeriliség (értsd: a modernség) aktualis kdve-
telményeinek. A szimultin technika, a montazs és a riportazs irodalmi rangra emelése,
prozapoétikai alkalmazéasa volt ennck a ,,verista 0j targyiassagnak™ a legfobb ajdonsaga.

Mindezek a milvészi akardsok egy njszellemii modernitas olyan reprezentinsainak a mii-
veiben valiak paradigmatikus érvényiivé €s messzire kisugdrzo erdvé, mint James Joyce,
John Dos Passos és Németorszagban Alfred Déblin, Magyarorszagon egy idére Nagy Lajos
és nyoméban — mutatis mutandis — az in. népi szociografia. Dos Passos USA-trilogidjdban
a szimultanizmus prozai technikdja, a filmszerii vdgasok, a montazs, a tudatiram-technika
valamennyi vivmanyat felvonultatja tényanvaginak hatalmasan és szélesen hompolygd
epikai aradasaban, amely — bevallottan — az amerikai élet fotalitdsdnak megjelenitésére
torekedett. E regények a metropolis tempdiat, a gigantikus ipari vilag litktetését, az egymas-
ra valé vonatkozas nélkilli tényhalmaz draddsat kozvetitették. Ugyanigy jar el Doblin a
Berlin — Alexanderplatz cimil regényében. Vannak, akik éppen ezt a modszert, tehit a
nagyvarosi életforma, a ,,modernség e szimbolikus terepe” létformajanak abrazoldsat ily
tipusu eszkozdkkel tekintik a modernség feltételének. Ha azonban — fenti fejtegetéseinkre
utalva — a létviszonyok ésszerit alakitdsdl (Jurgen Habermas) is a modernség részének
tudjuk, akkor a kérdés megitélése lényegesen bonyolultabba valik.

Lukdacs el6it a rotalitdsnak olyan eszménye lebegett, amely magaba foglalta a mobili-
tast is, azaz a tarsadalmi Iétben létezd ellentmondasok milikédésének nyilt feltarasat.
Ennek a totalitdseszménynek az 0 targyiassag” prézai poétikai teljesitménye — hangsi-
lyozott téredékessége és statikussaga okdn — nem felelhetett meg,

3.3. Az {j targyiassag feltlinése a magyar irodalomban

Ha a magyar prozairodalomban gondelnék szamba venni az ,,0jtargyias” 1ét- €s miiveé-
szetszemlélet néhany elemét, akkor elsésorban az iranyzat reprezentinsanak tekinthetd
Nagy Lajosra kell gondolnunk. Olvasmanyai kozt kitiintetett helye volt Flaubert-nek,
akitdl az impassibilité modszerét tanulta el, jol ismerte Schnitzlert, a tudatfolyam poéti-
kai eszkdzének egyik elsd alkalmazojat (egyébként az osztrak modernitds jeles képvise-
163ét); koran felfigyelt az j amerikai regényre, Upton Sinclair irasainak ,,gyorstempéji
akcidpergésére”, ,,mozgdfényképszeri” eljéréséra;s Kiiléndsen intenziven érdeklfdott

57 1.4sd ujabb kiadasban: FABRY Zoltan, Valdsdgirodalom, Bratislava, 1967.
5% Lasd ezeket az irdsait, NAGY Lajos, frd, kdnyv, olvaso, Bp.. 1959, I, 32-33, 47-50, 78-80.
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Sigmund Freud munkdssaga irant, djabb és ajabb irasokban tért vissza éveken at a pszi-
choanalizis, a tudattalan lelkiség, az elfojtott agressziv osztonok problémaihoz.>® Von-
zalma megfigyelt alakjainak pszichikai motivaciéi irant mindig er8s volt, mikézben —
furcsa kontrasztként -- félreismerhetetlen figurdi fiziognémidjanak , behaviourista” rajza.
Mindezek a modern latas- és abrézolasi modszerek megjelennek , késs-expresszionista”
szdvegeiben, mint példiul a Jeremidddban és a Leckében. Mar Doblin azt tanacsolta:
- T'orténéseket, mozgdsokat jegyezziink le, anélkiil, hogy a figyelmet inditéokokra és
motivumokra fecsérelnénk”, ugyanott a ,tények fantézigjarel” szoit.® Mindezek a tulaj-
donségok szembetiinden jelentkeznek Nagy Lajos par excellence ,0jtargyias” novellai-
ban (Napirend, Bérhdz, Janudr stb.). Mégis szemléletének egyéni verista jellegzetessége
lesz, hogy a mdgikus realizmus 1élektelen dologi vilagaval szemben — igen mélyre rejtet-
ten ugyan, de — jelen van a municidzusan kidolgozott pszicholégiai motivacid, a szenvte-
lenseég mégitt pedig az érzelmi elkételezettség,

Az iré elvi cikkeiben is nyomon kovethetjitk a szemléletvaltis indokolasat. A Napi-
rend keletkezése idején irta a hagyomanyos préza felbomlasardl: A régimddi torténetes,
azaz mesés, jellemrajzos, féalakos, epizodos, expozicids és befejezéses és hatteres re-
génynek is sok egyéb ocskasdggal egyiitt nemsokara befellegzik véleményem szerint, és
Ui, tagasabb perspektivajn, formakat attérd, szabadabb és pazarabb képzettarsitast onto
frasok kovetkeznek.”® Ugyancsak rendkivilli hatast tett ra Walter Ruttmann 1928-ban
Budapesten is bemutatott ,,0jtdrgyias” filmje, a Berlin — A nagyvdros szimfénidja. Lelke-
siilten nyilatkozott réla: ,,A miinek nincs meséje, részleteinek dsszefliggése mélyebb
gondolat, mintha egy torténet hordozna magan a részleteket. Nincs tehdt féhése és hosnd-
je, nincs expozicidja és befejezése, kezdédik és abbamarad az egész... Gyors ritmusq élet
kellos kozepén vagyunk, éliink benne, latunk, megismeriink, itéliink, életkedvet kapunk,
ujjongunk, értelmiink kritikai attitiidot vesz fel, énkéntelentil helyesliink, kivanunk, el-
utasitunk, ez tiinjon el, szlinjon meg, ujat a helyébe.”® Dos Passos és Doblin médszerei-
re emlékezietd hangiitése félreismerhetetien a Napirend, a Janudr, a Bérhdz cimii novel-
laiban, noha — hangsulyoznunk kell — sz6 sincs utdnzasrél, az itoi attitiid hasonlithatatla-
nul egyéni.

Ugyanakkor Nagy Lajos sejtette: , Nem végsd stacid ez a litdsmod, hanem kodzbeesd.
Utédna [6n az abrazolason til terjedd pozitiv mitvészi akaras”® (amely kifejezés terms-
szetesen azonos a modernitas tedrigiban Riegl nyoman polgédrjogot nyert Kunstwollen-
nel), s amely nem volt més, mint a ,nagy elbeszélés™ (a grand récit), azaz egy atfogd
tarsadalomkritikai regény megirasa. Erre torekedett, ezt chajtotta, de ez lényegében so-
hasem sikeriilt neki — talan éppen az ,,0jtargyias” modszer okan, mivel a Lukdcs 4ltal
ohajtott tozalitdshoz szitkséges készségekkel — gy lehet — nem rendelkezett. De bizonyo-

* Uo., féleg 199-207,

0 Alfred DOBLIN, An Romanautoren und ihre Kritiker — Berliner Programm = A. D., Schriften zur
Asthetik, Poetik und Literatur, Freiburg im Breisgau, 1989, 115-123 {121).

' NAGY Lajos, Weltner Jukab: Millick egy miatt, Egyntt, 1927, 6, sz., 21-22.

2 NAGY Lajos, A nagyvdros szimfonidja Budapesten (1928) = US., Jré, konyv, olvasé, i m., 331.

& Uo.
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san nem véletlen, hogy ,Ujtargyias” elbeszéléseinek elOkésziileti fazisa és varosszociog-
rafidi nyoman €ppen & lett az oly tipikusan magyar targyias miifaj, az irodalmi igényi
szociogrdfia utnak indftoja. (Kezdeményezéseit aztin Kiteljesitette a harmincas évek
legerdteljesebb iranyzatanak tartott ,népi irodalom” gazdag szociografiai termése, amely
az ,Uj targyiassdg” verista irdnyzata szellemében a , héarommillio koldus orszagarél” tu-
doésitott.)

Nagy Lajos ,,0jtargyias” irodalmi munkassdginak legkivalobb alkotdsa a Kiskunhalom
cimii regénye (1934), amely minden addigi modemizacios poétikai vivmanyat &sszefog-
lalja és kiteljesiti. Jozsef Attila ezt irta szerzdnknek egy levelében: ,,Remekmii ez bara-
tom! Tobb mint filozéfia és tobb mint koltemény.” De hozzatette: , Bennem szinte szo-
rongast keltett a Kiskunhalom végzetszeriisége.”® A kolté valamilyen nagyon lényeges
mozzanatra tapintoit ra e megjegyzésével anélkul, hogy annak gondolati tartalmat bo-
vebben kifejtette volna. Ez a ,végzetszerliség” nemcsak a porba fulladt alfoldi magyar
falu létperspektivdira utalt énkénteleniil, hanem a Nagy Lajos-i valtozatban megjelend
~magyar modernség” sorsara is.

Nagy Lajos — mint ismeretes — 1934-ben részt vett a szovjet irok elsd kongresszusan,
majd beutazta az orszagot. Tizezer kilométer Oroszorszdg foldién cimil riportsorozatanak
dsszbenyomasa lehangold és kigbrandult.®’ [gy & is részese lett az eurdpai baloldali ér-
telmiség harmincas évekbeli silyos lelkiismereti valsaganak.® A keétféle barbarsag ma-
lomkével kizt érlédve elveszitette reményét abban, hogy a modemség nagy alma, a
[érviszonyok ésszeriisége barhol is megvaldsithato. Lattuk: 6 ezt nem csupén az irodalom
poétikai arzenaljanak megijitasa (itjan, nem csak a lingvisztikum dvezetében képzelte el,
emezt eszkoznek vélte a ,szocidlis utépia” megvaldsitasahoz, ezért szandékai talmutattak
az esziétikum hatdrain. Emiatt valt kezén a szociografiai miifaj ,,irodalmi és irodalmon-
kiviili formaelvek kapesolativa”. Déblin — naivul — még igy fejezte be a Berlin — Alexan-
derplarz dikcidjat: ,,A szabadsag felé megyiink, be a szabadsdgba, a régi vilagot meg kell
donteni, itt a Hajnal fuvaliata.”® Ezt a hajnalt Nagy Lajos, a szkeptikus moralista nem
latta felvirradni a harmincas évek elkomorulé vilagaban, frasmiivészete formai modern-
ségébol a késtbbiekben sok mindent feladott, de a ,,weimari 1jtargyiassag” erkolcsi ko-
telmét halaldig megbrizie.

5 Jézsel Attifa 1934. aprilis 16-i levele Nagy Lajoshoz; JOZSEF Attila Vilogatont levelezése, Bp., 1976,

298-299.

** NAGY Lajos, Tizezer kilométer Oroszorszag foldién, Bp., 1989,

% 1 asd KERY Laszlé ismertetését Stephen SPENDER The Thirties and After: Poehy Paolitics, People
1933-1975 cimii kdnyvérsl, Nagyvilag, 1979, 573-576.

*7 Alfred DOBLIN, Berlin - Alexanderplatz, Bp., 1976, 528.
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4. A baloldali modernitdas sorsa a |, totdlis univerzalizmusok” kordban
4.1. A modermitas jabb paradigmavaltdsa a harmincas években

A korszakvaltasok torténetében kevés olyan esetet taldlunk, amelyik annyira szembe-
szokd moédon dokumentilna a valtozdsok végsd inditékait, mint éppen a szazadunk hi-
szas—harmincas éveiben végbement paradigmavaltis, amit alig megengedhetd leegysze-
riisitéssel az avantgard mivészetek hanyatlasa és valamiféle ,,ij klasszicizmus™ felé valé
tajékozddas szandéka megnyilatkozdsanak latunk. {Célkitlizéseink és terjedelmi okok
miatt le kell mondanunk arrél, hogy a paradigmavaltast a nemzeti szocialista ,,univerza-
lizmus” &vezeteiben is bevonjuk a kritikai szemlélet korébe,*® hiszen a modernitas egyik
kisérleti alternativajdnak felvazolasanal tirgyunkat a baloldali kisérlet vizsgalatira dssz-
pontositottuk. Ehhez képest megemlithets, hogy a nacizmusnak a modern mivészetekkel
szembeni ellenérzésében és az dlakadémikus-dlklasszicista-sematikus formavilaghoz vald
vonzodasaban nagyon sok hasonlosagot vélhetiink felfedezni a keleti diktatira hatékoré-
ben keletkezett milvészeti alkotasokkal, e kérdés felfejtése azonban Kkiilon stidiumot
igényel.)

Vélhets: a harmincas évtized kezdetén végbement Gjabb mivészetszemléleti paradig-
mavéltas (a modemitds) komoly veszélyeztetettsége végst és legiltalanosabb inditékat
abban lehet latni, hogy véget ért az az 1871-gyel kezd6d6 konvulziv korszak (Mario de
Micheli hangsulyozza ezt a datumot®), amelyben tobbszori kisérlet utan felmeriilt a
valoszeriisége annak, hogy a negyedik rend felvalthatja a tobb évszazados multra vissza-
tekintd polgéri rendet, és ezzel egyiitt atalakitja a miiveloédés szerkezetét és formavilagat.
Elméletalkotok és gyakorlati kivitelezék azonban végil is nem haladhattak meg Hegeit,
aki mar t6bb mint egy évszdzaddal elobb felismerte: a polgéri vilagrend orok, és tartosan
immar megbonthatatlan. Ez a felismerés egy hosszi folyamat eredménye, ellentmondasok-
kal, (4j és 0 kisérletekkel és vereségekkel, keresztiil-kasul a vilagnézeti elofeltevéseken.

Az avantgard mivészetekben (a modernitasban) a feloldhatatlan véalsagokkal teli, bar
8risk polgéri rend elleni belsd lazadds munkalt, egyidejiileg a nemzetkdzi munkasmozga-
lom emancipécios térekvéseivel, ahonnan a baloldali modernizacios kisérletek életerdiket
szivtak. Mindegyikiikben kézos volt azonban az eresztékeiben megrendiilt 1étezés kifeje-
zésének adekvit, azaz (ij és korszerii nyelvezete. Nem volt ez masképp a szizad 30-as
éveiben sem. A totalis diktatirak azonban ebben az évtizedben minden korabbinal radi-
kalisabban vontak le a kivetkeztetést: a negyedik rend emancipalodasat célzé mozgal-
mak, forradalmak, milvészeti iranyzatok tobbé nem kivanatosak, sot nem is tiirhetdek.
Mindkét képzbdmény programjaba iktatta — barmi dron — az ipari modernizdciot, ezért is
stabilitdsra és egyensilyra tort, ehhez volt szilkséges a szellemi szféraban az egyéniség
integritasanak megsemmisitése, a tomeghatés ohaja, a monumentalitas szuggesztivitdsa, a
nyugtalan zilaltsagot, a mindent megkérd&jelezd, valsagot kifejezd szellemi modemitas

% | asd ehhez a rendkivil terjedetmes szakirodalombol: Peter Ulrich HEIN, Die Briicke ins Geisterreich:
Kiinstlerische Avantgarde zwischen Kulturkritik und Faschismus, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Verlag,
1992,

% Mario de MICHELI, Az avantgardizmus, Bp., 1965.
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(az avantgird) elfojtasa és egy nagyon is egymasra hasonlité tipusi, dlklasszicisztikus,
nyugalmat és megrendithetetlen hatalmat sugallé miivészeti, irodalmi formacié kicrésza-
kolasa.™

Mint emlitettilk: a totalitarisztikus paradigmavaltas a tarsadalmi forradalmak koranak
végérvényes lezarasival esik egybe, az erre a torténelmi fejleményre adott radikalis va-
lasznak is felfoghatd. Europanak azonban széles mas térségei is voltak, ahol a demokra-
tikus térsadalmi rendet tobbé vagy kevésbé még megtriziék. Iit nem kézvetleniil a fenti
torvényszeriiség hatott, hanem a fenyegeté diktatirak kizvetett kisugarzasa indftotta a
miivésziudatokat arra, hogy feladva a remény principiuma » 71 bucsit vegyenek sajat
wforradalmi” avantgard miltjuktol, és megszilarditsak, kiegyensilyozotta tegyék kolidi
vilagkeépiik eszmei-politikai alapzatat. Jellegzetes szint kolesonzott példaul a magyar
irodalmi életben e ,fordulatnak”, hogy az alkotémiivészek ,\ij klasszicizmust” keresése a
nemzetkozi és hazai fenyegetd erdk szoritasaban a harmoénia, az emberiesség, a biztonsag
megteremtésének vagyat fejezte ki (gondoljunk csak Jozsef Attila, Radnoti Miklos és
masok koltészetére); az & miveikben tehat életes tartalmat nyert ez a menedéket keresé
mozdulat, és tavol 4lt az ,alklasszicizmus™ merev és &lettelentil adaptalt formaitol (gon-
doljunk itt viszont a naci és a sztalinista monumentalis, archaizalo épitészetre, a _szoc-
redl” regényre, a német Un. ,belsd emigricid™ altdrténeti kulisszak kdzt jatsz6do proza-
irodalmara).

4.2. Lukacs Gydrgy, a modernitas kritikusa

A harmincas évek radikélisan megvaltozott viszonyai kozt Wra azt a teoretikus élet-
milvet kell , konzultalnunk™ (Lukacs Gydrgy esztétikaépitd térekvéseit), amely a torténe-
lem altal kikényszerftett — természetesnek aligha nevezhett — kultiramodellek eiméleti
leirdsai koziil az egyik leghatdésosabbnak bizonyult. Bécshél Moszkvaba keriilve (a har-
mincas évek elején néhdny évig tartd berlini kitéré utdn) a Filozofiai Intézet munkatarsa-
ként kapcsolodott be a szovjet szellemi életbe, de ez semmiféle térést nem jelentett gon-
dolkodéi palydjan, hiszen a német proletariréi szervezet szektas, proletkult-reminiszeen-
ciakbdl téplalkozd froi gyakorlata és ,elméleti” kisérletei és az ujabb ,,Wahlheimat”
eszmel fermészetrajza kivzt nem sok kiilonbséget lathatott. A német &s a szovjet proletar-
irodalom un. leir¢d jellege (azaz az dbrazolasra valé képtelensége), a riportazshoz €s a
filmszerliséghez valé vonzodasa, az ,.0ij targyiassag” szenvielensége, a naturatizmus és a
montazstechnika, az epikus szinhazi kisérletek osszefiiggésben latott szdvedéke volt
kritikdja célpontja, mindezekben a létezés fefiileténck megragadasdt figyelhette meg, a

0 Lasd errd] bvebben ILLES Laszld, A paradigmavaltas és a wialis diktaturak = . de nem felelnek, ugy
Jelelnek”, i m., 145-166.

' Ernst BLOCH, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1959,

2 Lukacsnak a német proletarirodalom kritikai anabizisét nyiijto irasai a Die Linkskurvében jelentek meg.
Kozulik kiemelendd a Tendencia és pdriossdg, a Riport vagy dbrdzolds? {ezek magyarul a Mivészel és
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vilagkép toredezettségét, a totalitds hianyat, azaz az antirealizmust, amellyel szemben az
Uj korszak uj paradigmdjaként a realizmus esztétikai kategdridjdt emelte magasba, ezt
latta korszerlinek, ezt vélte, ahogyan ma mondanék: modernnek — noha az 6 esztétikai-
trodalomszemléleti szdtaraban ez a kifejezés mar nem szerepelt, legfeljebb a polgdri
dekadencia megjeldlésére.

Lukacs vitdinak egyik gydjtopontja a montdzstechnika modszere volt, a lirai izmu-
sokbdl ismert szabad asszocideid {lényegében a sziirrealizmus vivmanya) prézai valtoza-
ta. Maga Lukdcs az tn. expresszionizmus-vita soran Emst Bloch-hal vitatkozvan ki is
mondja, hogy az ,antirealizmus™ jelenkori kifejezési formajat a montazsban latja, hogy a
formékat szétrombold iranyzatban ,,a montazs tetdpontjat jelenti ennek a fejlédésnek™,
amely fejlddésben a korabeli polgari és proletarirodalomban egyarant az elmivészietleni-
tés folyamatat allapitja meg, sét még ennél is tobbet, az elidegenedett 1ét kifejezodését.™

A kialakuléban Jev proletarirodalom masik ,,blinds tette” a riportdzsszeri abrazolds-
hoz valé vonzédas volt. Ezt féleg az tizemi levelezék kozill irdva ,,fejlédott” munkasok
gyakoroltdk, ugy gondoltak, hogy éiményeik leirasaval szolgalhatjak szervezetik célkitii-
zéseit. Lukdcs Willi Bredel és Emst Ottwalt regényeit elemezve nem csak azt igyekszik
bizonyitani, hogy ezek a botladozo kisérletek beletartoznak a realizmus megbontasanak
folyamatdba, hanem {6 érve az, hogy e miivek szemléleti alapja és formai megolddsaik —
polgariak.” Ugy véli, hogy ,.egy egész irodalmi iranyzattal, az alkotéi modszer egy egé-
szen hatdrozott fajtajaval” all szemben, ,Ez az irdnyzat - irja a tovabbiakban — nemzet-
kozi méretekben elterjedt Upton Sinclairtél Ilja Ehrenburgig és Tretyakovig... 8seit Zo-
lanal lehet megratalni...””

E ponton nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a polgari miivészet szétest, dekadens
képzete mogott felsejlett Lukics egyre intenzivebbé valé filozofiai kilzdelme az irracio-
nalizmus ellen, amelyet visszafelé nyomozva a német szellemtorténetben maér a romanti-
ka el6tti korban felfedezni vél, majd a 19. szézad filozéfiatdrténetében Schopenhauernél
és foleg Nietzschénél vél tetten émni, s a szazadeld életfilozofidjan at hizza meg az Osz-
szekdtd szalakat — egészen a fasizmusig, amelybe — felfogasa szerint — az idealista német
szellem Gtja egyenesen vezeteft.”®

tdrsadalom cimi kotetben: Bp., 1968, 86-111), valamint az Aws der Not eine Tugend {(ennck részletei: Adalé-
kok az esziétika tGriénetéhez, Bp., 1972, 11, 446-453).

™ LUKACS Gvbrgy, Elbeszélés vagy leirds?, tovabba: A realizmusrél van sz6 = A vealizmus problémdi,
Bp., (1948), 236-284, 285-317.

™ Georg LUKACS, Willi Bredels Romane — Maschinenfabrik N et K, Die Rosenkafstrasse, valamint Gegen
die Spontaneitdtstheorie in der Literatur; mindkét tanvimany: Die Linkskurve, 1931, 11. sz, 23-27, ill. 1932,
4. sz.,30-33.

" LUKACS Gyorey, A realizmusrdl van sz6 = A realizimus preblémdi, Bp., (1948), 285-317.

™ LUKACS Gyorgy, 4z ész tronfoszrdsa, 1-11, Bp., 1965.
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4.3. Az expresszionizmus-vita és a ,realizmus” képzete

A 30-as évekbeli modernitds-visszfény az expresszionizmus-vitdban 1ép premier-
planba, s ehhez éppen Lukdcs szolgiltatta az inditékot még Berlinben irt, de mér Orosz-
orszagban kozzétett nagyszabdsi tanulmanyaval, amelynek cime Az expresszionizmus
nagysdga és bukdsa.” it az expresszionista generacié amarchizmusat a fliggetlen szo-
cialistdkhoz valé ideoldgiai vonzalomban fedezte fel, Gtjukat egyenesen kovette - a fa-
sizmusig. Az 1937-ben kirobbant vitdban Lukacs, Baldzs Béla, Kemény Alfiréd, Alfred
Kurella és néhdny német képzdémiivész kivételével tobb-kevesebb hatirezottsaggal vala-
mennyi vitazo kifejezte ellenérzéseit e tételekkel szemben, mivel azokban az esztétikai
cimkézésbe burkolt ideoldgiai anatémat lattak. Herwarth Walden, a Der Sturm egykori
szerkesztoje kijelentette, hogy éppenséggel az vezetett a fasizmushoz, az ,entartete
Kunst™ idedljahoz, ami annak idején az expresszionizinus eflen harcolt, kezdve az aka-
démiatol a porosz allamhatalomig.”™ Mdasok az alkotémivészek példdjara hivatkozva
emlékeztetnek az expresszionizmus éles habortellenességére, nyugtalan Gjratdrésére,
amiben az aramlat pacifizmusa, az imperialista korszak embertelensége elleni ldzadas
nyilatkozott meg, emlékeztetnek a képzé- és épitdmiivészetben elért eredményekre, maig
é10 értékekre. Nem gondoljak, hogy az expresszionizmus feltamaszthatd iranyzat lenne,
de szinte valamennyien hangsilyozzak srokségként felfoghaté értékes elemeit és a miivé-
szi kisérletezésre iranyulé heves indulatat. Eppen ezért vélik tébben azt, hogy az avant-
gard vivmanyainak be kellene épiilnick a ,,5zocialista realizmusba”, amivel természetesen
az egyre inkabb megmerevedd, sematikusabb4d valé hivatalos miivészeti doktrina elleni
kritikdjukat fogalmazzak meg. Ekkor mondja ki Brecht a 19. szazadi realizmusra orien-
talt lukacsi modellel szemben: ,,Nem szabad meghatarozott adott miivekbél elvonnunk a
realizmust... Tartozkodunk attol, hogy csupdn egy adott korszak meghatarozott, torténeti
regényformajat jelsljiik realistanak, mondjuk Balzacét vagy Tolsztojét, s igy a realizmus
szadmara pusztan formalis és csak irodalmi kritériumokat allitsunk fel... Megengedjiik a
miivésznek, hogy teljes fantaziajat, teljes eredetiségét, minden humordt, teljes képzeld-
erejét bevesse ennek érdekében.”””

Két esztétikai felfogds, két kiilsn vilag. Nyilvanvald, hogy a modernitas, az expresszi-
onista avantgard elleni harc zészlaja alatt egy ilyen szélesre — a német és a magyar prole-
tarirodalomtél Ehrenburgen 4t Brechtig — nyitott fronton valé hadakozasnak mélyen
gybkerezs izlésbeli, vilagszemléleti okai vannak. Lukacs a harmincas években — a Szov-
jetunioban, ahol akkor éit — rendkiviil bonyolult viszonyok kzt kisérelte meg érvényesi-
teni sajat — mereven ismeretelméleti alapzati — realizmuselméletét. Ebben egy kétségte-
lenii] zsentalis felismerés — a tarsadalmi-torténelmi nembeli emberi lényeg objektivitasa-
nak miivészi visszatilkrozédése — nem szerencsés modon tarsult a formak objektivitasa-
nak merev képzetével, ami feltétleniil a kor lényegének értelmezési sajatszertiségével
fuggsti ossze. Lukacs egyfel6l vilagosan latta a ,forradalom utani” (aprés la revolution)

" Lasd a Vita az expresszionizmusré! cimii kétetben, i m., 16-41.
™ Herwarth WALDEN, Vulgdr-expresszionizmus = Uo., 67-70.
™ Bertolt BRECHT, Népiség és realizmus = B. B, Jrodalomrit — mifvészerrd!, Bp., 1970, 231-238.




térsadalom valosdgos, azaz tobbé mar nem forradalmi jellegét,®® ezért tamaszkodott
érvelése rendszeresen a  forradalmi demokricia” elvére. Ervényesnek tudta a Hegel-
tanulmanyaiban megismert maximat, hogy ugyanis minden tarsadalom alapvet6 torvény-
szerfisége a dialektikus ellentmondésossag.®’ [rasaiban — ha apokrif modon is — megks-
vetelte ennek objektiv elismerését és kifejezését, masrészt, kiilondsen a regényrdl kifej-
lesztett elméletében, az eposz Gjjaéledésének a ,,forradalmi proletariatus™ felemelkedésé-
hez fizédé illuzidival, ,muszij-Herkuies”-ként lényegében ,megbékélt” a sok tekintet-
ben az & szamdra is viszolyogtaté valdsaggal, ™ féleg mert a feltolulé fasizmus veszélyé-
vel szembenézve nem latott mas hatvédet élete és munkassaga mogott. A zilait tarsadalmi
viszonyokkal adekvat toredezett formak ellentmondasossigaval nem tudott megbékiilni,
ez€rt harmonidt kovetelt a mivészetben ott, ahol csak diszharmoéniat talalt a valosagban.

Nem csodalhatd, hogy ekkori 6 torekvése, egy Gj kulturdlis paradigma keretébe illesz-
tett marxista esztétika kidolgozasa nem sikeriilhetett. Vilagosan latta, hogy a ,klasszi-
kusok” elejtett megjegyzéseibdl nem lehet koherens esztétikat kiépiteni, de e megnyilat-
kozésokat a feldolgozott hatalmas irodalmi anyagra ravetitve megkisérelte rekonstrudlni
ezt a nemlétezd korpuszt. Késoi f6 miivében, Az esztétikum sajctossdgdban®™ Lukdcs
megdllapitja, hogy a realizmus az dbrizold mivészet alapvetd jellegzetessége, €s a ki-
lonbdzé stilusok csak a realizmus kérén belill differencialodhatnak, ami annak indirekt
kozlése, hogy a stildris eszktzOk nem hatdrozzak meg kdzvetlernil a realizmus esztétikai
értelmét. Ez a lehetség azonban a /ényeg €s a stilus szoros korreldcidjanak legszigorubb
szovegkirnyezetében is felmeril mar 1934-ben is! Itt egy helyen Lukacs kifejti: ,,Az
elmiilt korok nagy ir6i, egy Shakespeare és Cervantes, egy Balzac és Tolszto] miivészileg
adekvatan, elevenen &s teljesen titkroztették korukat. Az orékség kérdése abban all, hogy
irdinknak eleven képet adjunk egy kor adekvét dbrazolasanak alapproblémaibél. Mert ezt
kell megtanulni az elmult korok nagy iréitdl, nem pedig technikai, formai kiilsdségeket.
Senki sem irhat, és ne is irjon ma gy, ahogyan Shakespeare vagy Balzac irtak. A fontos
az, hogy alapvet$ mddszeriik titkara rajoijink.”

Az e fejtegetésben és a nagyjabol egykord szatira-tanulmanyban is felesilland és ké-
s6bb sajnos tovabb nem fejlesztett mozzanatok a technikai, a formai eszkézok differen-
cialtabb szemléietének lehetségét jelezték. A korabeli irodalmi életben kirobbant vitdk
(a naturalizmusrdl, a formalizmusrél, az expresszionizmusrol, amelyekben Lukécs in-
tenziven részt vett) hevessége és kozvetlennek latott tarsadalmi kotbttsége azonban in-
kabb a megmerevedés, mintsem a hajlékonysag iranyaba vonta Lukécsot. Pedig kedves
filozofusa, Hegel is adhatott volna neki ehhez inditékot, & ugyanis esztétikai clbaddsai-
ban kifejtette, hogy ,,...a természeti alak elhagyésa és eltorzitasa... tokéletlen miivészet,

% Lisd el KRAUSZ Tamas, Szoviet Thermidor, i m., Bp., 1996.

81 LUKACS Gyoray, A fiatal Hegel, Bp., 1976.

82 LUKACS Gyaray, A tortérelmi regény, Bp., 1947,

83 LUKACS Gybray, Az esztétikum sajétossdga, 1-11, Bp., 1965,

¥ LUKACS Gybrgy, A mijvészet és az objektiv igazsdg = A realizmus problémai, i. m., 60.
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amely technikai és egyéb tekintetben teljesen tokéletes lehet a maga meghatarozott szfé-
rajaban”.®

Berlinben ¢s Moszkvaban egy 1j fejezet kezdédott Lukdcs munkassagdban, nem Ke-
véshé ellentmondasteljes, a diktatiira valésagaval vald ,meghékélés™ és a litens ellenal-
las malomkdvei kozott 6rlodve. A baloldali etikdt ugyan Lukacs élete végéig nem adta
fel, de a 30-as években kiildetéstudata homlokterébe, az egykor tételezett ,,osztalytudat”
ijesztd torzuldsait latva, egyre inkdbb a polgdri klasszikus kultira tradiciéinak védelme
¢és népszertsitése 1épett. Leszek Kolakowski bizonnyal tul szigorvan itél, amikor miivét
az sz elarulasdnak 20. szAzadi paradigmajaval azonositja;* inkabb hajlunk Emst Loewy
vélelmére, aki ugy gondolja: ,,Lukacs két vilag kozt kivant kompromisszumot létrehozni:
rettegett a fasizmustol, s ki akarta békiteni a masik alternativat, a kommunizmust a pol-
gari demokratikus kultaraval %

Ez az elhivatottsag — ugy vélem — maga is kisérlet volt a késéi modernitas kikitzdésé-
re, noha ezt a modernséget — foleg a realizmuselméletet — korunk kézgondolkodasa
meglehetds szkepszissel fogadja.

Osszefoglalds

A huszadik szdzadi magyar irodalmi moderniids egy afternativ kisérietének eszmetdr-
téneti és dsszehasonlitd modszerrel végzett atviligitdsa a jelen koncepcidban és megszd-
vegezésben bizonyosan merész vallalkozasnak tetszik. Annak ellenére igy van ez, hogy e
széles aramlat feltirdsa és kutatdsa terén igen nagy munka folyt az eimult idében és jeles
eredmények szillettek: szdvegkiadasok, tanulmanykétetek, dsszefoglalé miivek, ez utob-
biak kozill is kiemelkedik Szabolesi Miklos négykitetes Jozsef Attila-monografidja.
A Kassak- és Lukdcs-kutatasok is produktiv stidiumokra tekinthetnek vissza. A jelen
tézisek szerzdje f6leg az eurdpai emigracios irodalom kutatasiban tdrekedett eredmeé-
nyeket felmutatni. Mégis, a torténelmi idében™ részben megertsodhetett a felismerés,
hogy a szellemi modernizacionak az itt targyalt kisérletsorozata nem iktathato ki a ma-
gyar miivelddés-, irodalom- és eszmetorténetbd! (amire torténtek kisérletek), masrészt,
hogy a korabbi — kényszeriien affirmativ - megkozelitések utan elj6tt az ideje annak is,
hogy egyetemes irodalmi szemhatarré] ,bemérve” a modernizacids széndéki kisérleti
teljesitményeket, adekvat és korszerl kritikaval élve jeloljlik ki helyiiket (valos szerepii-
ket) a nemzeti kultirtorténet térképén. A ,finalis teleologiak™ (Németh G. Béla talalo
terminusags) széles dvezetekben vitték tévitra az ,,igazsdgot” és a ,megvaltast” keresd
baloldali szellemiséget, ugyanakkor lehetetlen nem latni, mennyi értéket hoztak létre az
emberi emancipacio kikiizdésének elkotelezett alkotomiivészek. Ez még az irodalomba

¥ G. W. F. HEGEL, Esztétikai eldaddsok, ford. ZOLTAL [énes, Bp., 1952, 1, 75.
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atsziiremld utoépiak iranti vonzalomra is vonatkozik. Ki ne emlékezne Németh Ldszlo
megfogalmazasara Tanu cimi folydiratdban: ,,Az utépia a torténelem ellenereje, a lélek
vilasza a valosagra, s mint ilyen, maga is valosag- és torténelemesinalo ers.”™ Mindeze-
kért vélhetd taldn joggal: a szocidlis gondolat az emberi személyiség tarsadalmi létezés-
modjabol ered, ezért irodalmi megjelenése és egytttal kutatdsanak perspektivai is nyitot-
tak maradnak a jévében.

Laszlo lilés
AN ALTERNATIVE EXPERIMENT IN 20th CENTURY HUNGARIAN LITERARY
MODERNISM , '

The turn of the century witnessed the shaping of a new epoch in Hungarian literature — the age of modern-
ism. The cultural sphere was imbued with a “new discourse” that superseded realism and naturalism and set
off consecutive waves of “isms”. In the background one could trace the expansion of industrial civilization;
the search for an answer to the basic questions of human existence inspired by bourgeois mind, Modern art
recoursed to depth psychology to unfold the identity of the individual. Left extremism reacted quite differently
to the moral and social shocks of World War | The “cult of the proletarian” argued radically against past
cultural values and declared: modernity was represented not by traditional society but by the fourth order.
Messianic left expressionism sought to solve the change of paradigm by force. This affected, temporarily,
Lajos Kassak and the philosopher Gydrgy Lukécs. The twenties saw the dissolution of the Messianic reverie of
saving the world. A new cultural model was about to evolve, the paradigm of “new objectivism”, enriching
Hungarian sociography. Its antipsychologism and its attachment to documentary naturalism also influenced
“proletarian literature” that Lukacs contested with in the thirtics. He, overcoming his own Messianic views,
argued against the unartistic trends of the avant-garde and offered the patterns of classic bourgeois literature
instead. His concept of realism, however, proved to be insusceptible toward the “manner of speech” of modern
art. One may think that these experiments, the “cult of the proletarian”, “new objectivism™ and the “concept of
realism” — as alternatives to modernism — did not live up to the expectations. Obviously: the fourth order was
unable to “dismiss” the culture of modern bourgeois age.

¥ NEMETH Laszlo, Marxizmus és szocializmus (Vilasz egy nyilt levélre), Tanu, 1934, februdr, VIL sz, 87.
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