SZILAGYI MARTON

CAJETAN TSCHINK AZ URANIABAN"

A Kéarman-filolégia egyik legjelentdsebb eredménye volt, amikor 1971-ben Némedi
Lajos kimutatta, hogy 4" Kintsdsd cimil novella, amelyet tébben Kéarman egyik legjobb
miiveként interpretaltak, pontos, széveghii forditas.'! Az elbeszélés forditas volta sejtés-
ként persze mar régebben folmeriilt: Csaszar Elemér a németb6] forditott miivek kozott
tartotta szamon, bar az ismeretlen eredetiiek kozé volt kénytelen besorolni;® Szinnyei
Ferenc és Galos Rezs6 is egyértelmilen forditdsnak mondta, bar a forrast egyikik sem
nevezte meg.” A szoveg eredetijét Némedi — igen meggy6zden — Cajetan Tschink Der
Schatzgrdber ciml elbeszélésében taldita meg. Az irodalomtorténészt — tanulmanyabol
kitetszéen — nem az eredeti kotet vezette nyomra, hanem egy akkor frissen megjelent
osztrak prézaantolégiaban fedezte fel Tschink novellajat.* Frdekes azonban, hogy Né-
medi megdicséri az Urdnia szerkeszt6it, amiért ilyven jo érzékkel valasztottak a német iré
kétetébdl: | A valasztas szerencsés voltat kell dicsérniink a kotet [ti. Tschink kotete — Sz.
M.] tébbi darabjainak ismeretében is. Az egyik pl. »Die n#chtliche Erscheinung« cimen,
ergsen Schiller hatasa alatt, egy német herceg koriili papi mesterkedést leplez le, a masik
»Der verwandelte Zwerg« cimen arrél szd!, hogy egy csif, gazdag térpe egy fiatal lanyt
szellemidézéssel és varazslassal hogy haléz be, hogy a megfélemlitettet hizassagra kény-
szeritse. Az elsd tilsagosan specidlis német téma lett volna, a méasik tilsdgosan hosszi,
kiss¢ elnyijtott. A kincsdsé mindkettonél attekinthetbbb szerkezetli, pregnansabb, hata-
sosabb.”™® Eltekintve egyelére attél, hogy a két novella cselekményének ismertetése nem
teljesen pontos, ez a — nyilvanvaléd filologiai érdemhez képest persze meilékes — meg-
Jegyzés komoly tévedést tartalmaz, s mindennél jobban arulkedik a Karmanra sziikitett

" A tanulméany anyaggyiijtésében a bécsi Collegium Hungaricum osztondija és személy szerint Ujvary Ga-
bor igazgatohelyettes tamogatasa volt segitségemre.

! NEMEDI Lajos, Kedrmdn Jozsef ,, A kincsésS” cimil elbeszélésének forrdsa, 1K, 1971, 481-488.

! CSASZAR Elemér, Deutsche Elemente in der ungarischen Dichrung des 18. Jahriunderts, kiny., Sudost-
Forschungen [Leipzig, 1941], 157. It jegyezném meg, hogy korabban Gyorgy Lajos viszont egyaltalan nem
utalt az Urania szdvegeire, amikor attekintette az 1772 és 1836 kozotti években németbd! forditott milveket:
Ludwig GYORGY, Die Ubersetzungen deuwtscher Romame und Erzdhlungen in der ungarischen Literatur
f1772-1836}, Ungarische Jahrbiicher [Berlin—Leipzig], 1928, 52—86.

7 SZINNYET Ferenc, Kdrmdn Jozsef és az Urdnia névtelengei, kiny., Bp., 1924, 29; GALOS Rezs8, Kdrmdn
Jozsef, Bp., 1954, 109. Gélosnak ezt a megallapitasat Weéber Antal a kotetrdl szold recenzidjaban kétségbe
vonta, védelmezve a novella credetiségét: WEBER Antal, Gdlos Rezsé: Kdrmdn Jozsef [recenzi¢], MTA 1. OK,
1955, V11, 184, Ezt a vitat Némedi idézett cikke végérvényesen eldontotee.

* Némedit feltehetileg a kovetkezd kiadas vezette nyomra; Dichtung aus Osterreich, Prosa, 1. Theilband,
Hrsg. Rober MUHLHER, Wien, 1969, 82-[00.

5 NEMEDL i. m., 487-488,
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szakirodalmi tradicid torzitd hatasirél. Ugyanis az a Tschink-novella, amelyet Némedi itt
tulsdgosan elnydjtottnak mindsit, s amelynek le nem forditisaért megdicséri a szerkesz-
toket, benne van az Uranidban. A folydirat legterjedelmesebb (!) kdzleménye, amelynek
a cime Az dltal-vditozott Tirpe, éppen ennek a Tschink-szdvegnek a forditdsa, csak mi-
vel G...i betiijeggyel volt jelezve, soha nem jelent meg tGjabb kiad4sban, a Karman-
kotetekbe értelemszeriien bele sem keriilt.® Azaz Cajetan Tschink Wundergeschichten
cimii kotetébol két elbeszélést is atvett az Urdnia: Az dital-vditozott Torpe az elsb szam-
ban kezddd6tt, a masodikban folytatédoit, A Kintsdsé pedig a harmadikban volt olvasha-
to. Ilyenforméan Cajetan Tschink szovege nélkill nem jelent meg egyetlen szdma sem a
folyoiratnak.

Ez az Urania szamara olyannyira fontos szerzd mindmaig nem részesilt monografikus
feldolgozasban. Eletrajzanak legfontosabb tényeit nem folosleges tehat sszefoglalni.
Cajetan Tschink 1763-ban sziiletett Bécsben. Karmelita szerzetes lett, majd kilépett a
rendbdl; Bécsben élt iréként, majd Jénaba utazott filozofiat tanulni.” Visszatérte utan,
1793-ban az olmiitzi liceum filozofiatanara lett® és halaldig, 1809-ig ezt a tisztséget
toitotte be. Ir6i munkéssiga professzori ténykedése alatt gyakorlatilag megsziint.’

Cajetan Tschink forrasut hasznalt, 1792-es kotete dsszesen 6t novellat tartalmazott.™®
A kényv cimét (Wundergeschichten sammt den Schiiisseln zu ihrer Erkldrung) az ma-
gyarazza, hogy az elbeszélések mindegyike egy rejtélyre épiil, amelyre a szereplék csak
irracionalis magyarazatot tudnak adni. A novellak tobbségének végén aztdn — méar a cse-
lekményen kiviili iréi eszkdzként — egy levél epilégusszeriien atértelmezi a korabbi ele-
meket, s igy a kordbban misztikusnak tiind események egy ravasz manipulacid, megté-
vesztés kovetkezményeivé mindsiilnek 4t."' A cim két kulcsfogalma (Wunder, illetve

¢ G.i, Eggy Tsuda Torténet. Az dltal-viltozoit Torpe (Zwerg). Grof H .. l-né [rdsaibél, Urhnia, 1, 20-100;
I, 1-22; a forrasa: Cajetan TSCHINK, Wundergeschichten sammt den Schliisseln zu ihrer Erkldrung, Wien,
1792, 257-383. Csaszar Elemér a novellat a németb6l forditott, ismeretlen eredetii miivek ktzé sorolta:
CSASZAR, i m., 157.

7 Ebbél az idészakbol szarmazik Wieland hozza intézett levele is (Weimar, 1792, szept. 30.): Osterreichi-
sche Nationalbibliothek, Handschriftensammlung 8/90-5.

¥ A katedra megpalyazasardl szamol be két fornmaradt levelében (Tschink an Franz Paul Freiherr von
Herbert, Wien, 1793. nov. 18., il. dec. 14.): Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammiung
130/1-8, 130/1-5.

* Eletrajzat lasd a rola készilt nekrologban: Annalen der Literatur und Kunst des In- und Auslandes,
1810, Erster Bd,, 145-146,

"' Az Uranidba leforditott két szévegen kivil a kovetkezbket: Die verdoppelte Nonne. Auszug aus den
hinterlassenen Handschriften eines Monchs; Die ndchtliche Erscheinung. Aus einem Briefe des Prinzen A**
von §** an den Grafen Bell*ore, Die Hexe, Aus den Akten ihres Prozesses.

""" Ez a megillapitas nem érvényes a Die ndichiliche Erscheinung. Aus einem Briefe des Prinzen A** von
S** an den Grafen Bell*ore és a Die Hexe. Aus den Akten ihres Prozesses cimil novellakra: az elobbiben
nincsen ilyen tipusi megoldas, a masikban pedig egy — csattanoszeriien eldadott — vallomas fedi ol a titkot.
Tschink novelldinak részletesebb crtelmezését az is szilkségessé teszi, hogy a korabeli osztrak prozairodatom
monografusa, Leslic Bodi (azaz Bodi Laszlo)y semmi figyelmet nem szentelt ennek a kotetnek, €ppen csak
megemlitette: Leslie BODI, Tauwetter in Wien. Zur Prosa der dsterreichischen Aufkldrung 1781-1795,
Frankfurt am Main, 1977
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Schliissel) a két tipusti magyardzatra utal; bar a novellak hatdsmechanizmusa arra alapo-
z6dik, hogy a csoda lehetdségét a végsd racionalitas teljesen folszamolja.

Ezt jol példazza a Die verdoppelte Nonne cimii elbeszélés, amelyben egy katolikus
pap a narrétor. A novelldban egy Ottilia nevii lany apéca lesz, miutan azt mondja a klast-
romban, hogy polgari szarmazasi és protestans csaladbol valo, a sziiléi hazat pedig kato-
lizalasa miatt kellett elhagynia. A papnak azonban megvallja, hogy valdjaban régi, kato-
likus nemesi familia sarja, és a csaladjat azért hagyta el, mivel apja nem akarta a szerel-
mével kotend6 hazassagat, st mashoz kivanta kényszeriteni. Utkdzben azonban megta-
madtak 6t és kedvesét. Mivel szeretdjét, Siegfriedet holtnak vélte, ezért emlékei eldl a
zardaba menekiilt. Most viszont — a vallomas idején — a portasfiilkébél, ahol portasként
szolgal, megpillantotta a férfit. Siegfried ekkor levelet is irt neki, amelyet a lany atad a
papnak. A pap azt tanacsolja — €s ebben igyekszik kozbenjarasaval segiteni is —, hogy
legyen urra a szerelmén és szakitson Siegfrieddel.

Ezutan évek telnek el; kozben a pap megismeri Ottilia batyjat is, aki meglatogatja
testvérét a zardaban.

Az egyik hajnalban aztan nagy riadalom tamad a kolostorban, mert Ottilia utcai ruhé-
ban allit be. Az apacék gy veszik, hogy megprobélt elszokni, de azonnal visszatért; &
viszont azt éllitja, hogy két évig tavol volt. Senki sem hisz neki, vardzsiénak tartjak,
amikor bizonyitékként bemutatja hosszu hajat, amelyet egy ndvér két honapja vagott le.
A pap segit rajta: a csodat a zarda Maria-képének tulajdonitja, noha tudja, hogy ez ha-
zugsag. Az igazsagot azonban hiaba szeretné megtudni, Ottilia hallgat.

Ismét évek telnek el. Ottilia beteg lesz, s haldoklik; haléla elétt atad egy levelet a papnak.

A novellanak itt van a fordulépontja: eddig tartott a misztikus, transzcendens magya-
razat, am a levél mar a racionalis, igaznak tételezett, végso valtozatot tartalmazza. Ez
teljesen ki is tolti az elbeszélés kereteit: a levél utolso szava a novella utolsé szava is
egyben, mindenféle kommentar és reflexio hianyzik ehhez a magyarazathoz.

Eszerint pedig Ottilia nem tudott és akart Siegfrieddel szakitani; olyannyira, hogy a
férfi tobbszor felkereste, s miutdn a Maria-kép el6tt 6rok hiiséget fogadtak egymasnak,
végiil teherbe is ejtette. Az apaca a szégyentdl csak gy tudott megszabadulni, hogy
Siegfried sz6lt Ottilia batyjanak, aki aztan elintézte: titokban Ulrike, Ottilia ikertestvére
vegye 4t addig a szerepét a zardaban, amig a gyermek megsziiletik.

A csel sikeriil: Ottilia és Ulrike helyet cserélnek. Csakhogy utkdzben, hazafelé meghal
a fivér, a gyermek pedig holtan jon a vilagra. Ottilia alig tudja kiheverni a kett6s csapast.
Mire felépiil, annyira megszokja a szabad életet, hogy méar nem is akar visszamenni a
kolostorba. Ulrikének azonban van egy volegénye is, Gulderich, aki ekkor tavol van;
Ottilia Ulrike nevében levelez vele, sot a birtokon is kiadja magat Ulrikének. Gulderich,
akinek visszatérését csak két év milva vértak, hamarabb megérkezik, s mivel Siegfriedet
sajat menyasszonya cséabitéjanak hiszi, leszirja a férfit. Ottilia ezutan — mindent elveszt-
ve — lelkiismeretfurdalasbol helyet akar cserélni Ulrikével, meg is szervezik az akciot.
Csakhogy miutén az ikertestvére kiszabadult a zardabol, 6 és volegénye nem mennek el a
fogadéba, ahol Ottilia véarja 6ket; igy a lany vaktaban indul be a kolostorba, ahol botrényt
is okoz a megjelenése. Mig 6 azt hiszi, valaki elarulta, voltaképp sajat maganak lett az
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aruldja. Ezt azonban a pap segitségével sikerilt elsimitani. Végil nem maradt mas hatra
neki, mint cséindesen varni a halalt.

Ez a hosszasabban ismertetett novella sokat segithet abban, hogy az Uréniaban szerep-
16 masik két irasnak — s6t Tschink egész kotetének — jellegzetességeit jobban felmérjiik.
Az dital-vdltozott Torpe bonyodalma akoriil forog, hogy egy fiatal lany férjhez megy egy
gazdag, torpendvésii grothoz — azért, mert killsnbzé csodalatos események meggybzték
arrol, hogy jovendd férjének nem ez az igazi alakja: hanem 6 voltaképp az a daliis fiatal-
ember, akivé egyszer 4tvaltozott. Férje azonban a hézassag utdn soha nem jelenik meg
abban a vonzo férfitestben; a feleségszerzés megtévesziésre és szerepceserére épitett ter-
vét pedig az a levél tarja f5l, amelyet F-né asszony, a ldny kordbbi neveldje hagy hatra,
miel6tt elutazna. St a férj haldla utdn jelentkezik is az egykori fil, akibe a lany annak
idején rogton beleszeretett, s megerdsiti a levél allitasait. Ezek utdn az ifji 6zvegy meg-
bocsat a férfinak és férjhez is megy hozza.

A’ Kintsdsé torténetéb6l elegendé taldn annyit felidézni: a novella arrél szoh, hogy a
gazdag és fosvény lovag gyamleanya miképpen fog Gssze kedvesével, s miképpen csaljak
ki ~ a kincsdsdsrol szold misztikus tdrténet segitségével — a pénzét, hogy aztan feltiinés
nélkiil eiszokhessenek és Osszehdzasodjanak. Mindegyik novella azonban ugyanarra a
hatasmechanizmusra épiil: a narrator altal j6 darabig meg nem kérdéjelezett, nem ironi-
zélt, hitelesnek tiiné, irraciondlis magyardzatot az elbeszélés egy bizonyos pontjan egy-
szer s mindenkorra érvénytelennek mindsiti egy olyan utdlagos értelmezés, amely a cse-
lekmény Osszes kordbbi elemével képes elszamolni. A todorovi terminologia szerint
voltaképp a kiilonos jelenségérdl lenne sz0, hiszen a természetes és természetfeletti okok
egyarant képesek magyarazni az eseményeket; csakhogy itt a kétféle megkdzelitésmod
egymas utdn jelentkezik, nincsen tehdt az olvasé szamdra lehetéség a kettd kozbtti va-
lasztdsra: a befogadoi aktusbol hianyzik ez az ingadozas. Tschink novelldi ezért csak
latszdlag fantasztikusak: voltaképp az egyetlen lehetséges igazsag elleplezésének, majd
foltarulasdnak folyamatardl van szd. Az ehhez alkalmazott hatasmechanizmus abban az
esetben lesz kevésbé mikddsképes, ha a narrdtor figurdja azonosnak bizonyul a megté-
vesztett foszerepldvel (4z dltal-vdltozott Torpe), hiszen ebben az esetben az utdlagos
elbeszélés reflexiv. értékelé szélama szervetleniil keveredik a csodahit tdretlenségét
fonntartani kivand egyidejli szemiélettel. Az egyes szam els¢ személyii narracionak a
fantasztikum esetében komoly funkcidja lenne, hiszen a miibe beépitett befogado révén
igy megvalosulhat olvasé és f6hds reakcioinak kozelitése. Ezekben a novellakban azon-
ban pontosan €z az iroi eszkoz valik alkalmatlannd, ugyanis itt még alapvetden mas
szemlélettel talalkozunk: a fantasztikus irodalomban szokdsos technika ezért vezethet
snellentmondasokhoz. Ennek az iréi alakitismodnak més jellegli korlatait a Die neicht-
liche Erscheinung tarja fol: itt ugyan narrdcios szempontbdl egységes a szdveg, viszont a
novella hatasmechanizmusa rendkiviil egynemii. Az én-elbeszéld kezdetben ugyan nem
érti bardtjanak, a hercegnek a megvaltozott viselkedését, dm amikor az éjszaka jelentke-
z0, az atya alakjat felolté szellemrdl értesil, kezdettdl manipuliciora gyanakszik. Az
elbeszélés ennek a gyaniinak az igazolodéasardl szol, nem haladva meg az anekdota pro-
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zal kisformajanak kereteit. A kotet masik négy novelldja ennél jéval kidolgozottabb
szerkezetre épl.

Tschink iréi alakitismédjaban felismerhetd ugyan a racionalitds f6lényérzete a miszti-
kus vildgmagyarazatokkal szemben;"” mindazoniltal a manipuldciék leleplezddése itt
nem kérd6jelezi meg azt a transzcendens viszonyrendszert, amelynek meglétére a csalok
sajat taktikdjukat épitették. Vagyis a konkrét csalas leleplezése soha nem rejti magaban —
még didaktikus narratori szoélam forméjaban sem — az isteni vagy démoni csodak altala-
nos megkérddjelezését. A Die verdoppelte Nonne cimil elbeszélésben igy rendkiviil
hangsulyos lesz az elkévetett blindkért elszenvedett, jogos penitencia. 4z dltal-valtozott
Torpe cimii novella végsé megolddsa (jelentkezik a tany altal korabban a jovenddbeli
igazi alakjanak hitt fiatalember €s elveszi az Gzvegyet feleségiil) felfoghato gy is, mint
az egykori manipulativ mese valadi beteljesiilése: a lany hozzdment a torz testll, am lelki-
leg nemes grothoz, és egy idé mulva valdban megkapta férjéil az ahitott, vonzo ifjit —
mindezt Ggy, hogy a gréf teljes vagyona is az 8vé lett. 4~ Kintsdsdban a megesalt gazdag
nem igazi djtatosként szenvedi el a becsapatdst, hiszen a novella nyilvanvaldan jelzi,
hogy a kapzsisag biinében vétkes. A Die Hexe cimii novellaban éppen a felvilagosodott
szolamokat hangoztatd ifjia bardrol, Fritzrél deriil ki, hogy titkos szerelmi légyottja érde-
kében egy ,,Buhlteufel” alakjat 6lti magdra, azaz kibasznalja a boszorkanyhiedelmeket: a
boszorkanysag létét eivben cafold felfogas mindsiil itt a mentalitisté] jelentdsen eltérd-
nek, s ezért hiteltelennek vagy cinikusnak. A masik oldalrél pedig fontos hangstlyozni,
hogy a csaldst kiterveldk és végrehajtok sem jelentenek erkdlesi viszonyitési pontot, igy
cselekedetiik nem minésiil igazsagtevd jellegiinek; Tschink ugyanis gondosan ironizélja
ezcket a figurakat, megfosztva Oket mindennemd erkdlesi magasabbrendiiségtdl: gondol-
junk akar Hildebrandra 4 Kintsdsébol, akar Ottilidra a Die verdoppelte Nonnébol, akar
Fritzre a Die HexébSl." A novellak — a félreérthetetlentil jelzett, egységesként fonntar-
tott keresztény moral keretein beliil — alapvetéien a szérakoztatd, némileg frivol torténet-
sziivés stilaris erényeire tamaszkodva nyerik el hatasukat. A kitet egészét attekintve
mindazonaltal az a feltiing, hogy pontosan az tiiltetett két novellaban nem kapott kdz-
ponti helyet a hazassagon kiviili, az elbeszélés keretei kozbit is biindsnek mindsiilé szere-
lem:'* hiszen a Die Hexében ott vannak Fritznek, az alordognek a szerelmi talalkai, a
Die verdoppelte Nonnéban pedig Ottilidnak — a sziizességi fogadaimat is megszegd ~
viselkedése. Ezekhez képest a Der Schatzgrdberben a fabula szintjén nincs is ilyen moz-

1?7 Parhuzamként érdemes szdmon tartani, hogy egy masik, 1791-es kdnyve hasenlé médon értekezik

Cagliostro grof allitélagos csodatételeirl: v, pl. Cajetan TSCHINK, Unpartheyische Prifung des zu Rom
erschicnenen kurzen Inbegriffes von dem Leben und den Thaten des Josephs Balsamo oder des sogenannien
Grafen Cagliostro, Wien, 1791, 3—4.

13 Ezért is elfogadhatatlan a szamomra Galos Ressé dlldspontia, aki — nyilvan konyve megsziletésének
torténeti-politikai kontextuséhoz igazodva — A’ Kintsdsdt antiklerikalisnak €s tarsadalombiralonak nevezi:
GALOS, i m., 109-111.

" Természetesen a Die neichtliche Erscheirungban sincs szerelmi tematika: ezt az irdst azonban poétikai
szempontbdl jelentisen eltérének vélem a kotet egészétdl. A forditasra valo kivalasztds inkabb azt latszik
igazolni, hogy az Urania szerkesztéi ¢z esetben nem ezt az egyszeriibb narrativ szerkezetet tiintették ki figyel-
miikkel.
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zanat, a Der verwandelte Zwergben pedig éppen egy hézassig érdekében torténik a
megtévesziés, s nem az elesabitas kedvéért. Talan azt is meg lehet kockaztatni, hogy a
folydirat Tschink-forditisai nem nélkilldzik az etkélcsi mozzanatot; legalibbis a szerelmi
tematika abrdzolasaban nem a vallasos-moralis szempontbdl elitélendé kapcsolatokat
propagaljak. Meglehet, ez nem is fiiggetlen az Urania egyik ideologiai vezérelvétdl, a
ndolvasdkat megszolitd programtél.

A kotet ot irdsa vildgosan jelzi azt a metafizikai-transzcendens vildgmagyarazo elvet
is, amely a manipulicio sikerességének legfébb garancidja: a keresztény csodahitet (Die
verdoppelle Nonne), a boszorkénysagot (Die Hexe), a szellemjarast (Die ndchtiiche
Erscheinung), a démonckat (Der verwandelte Zwerg) és a feketemagiat (Der Schaiz-
grdber). A novellik tehdt — bar latszdlag éppen az ész folényét példdzzdk — rendkiviil
erbsen kotddnek az okkultizmushoz, annal is inkébb, hogy egy-egy szOveg csupén egy
domindns hitrendszert alkalmaz afféle pretextusként. Felttind ugyanis, hogy a Der
Schatzgraberben a kincs megtalilasanak Propertius elvégezte szertartdsa mennyire a
sitét lelkek folott hatalommal rendelkezé magus cselekedeteit imitzilja.15 A leghangsi-
lyosabb mozzanatok (a kincs egy romos épilletben talalhato; a pokolbél felhivott drdogét
kényszeriteni kell a kincs helyének megnevezésére; megvan a varazskor, amelyben tar-
tézkodva a magust nem éri veszedelem; a szertartas helyén oft van a kutya, amely az
Srdog atvaltozoképességére utal) megegyeznek Propertius szertartasaval'® — csak itt
mindez vallasos-moralis szempontbél pozitivnak tételeztetik. A kényszeritett lélek nem
ordog, hanem egy régen elhalt, keresztény vitéz; az alku soran nem kell a lelki iidvisse-
get felajanlani; a kincshez keresztényi alamizsnalkodason vezet az ut. Raadasul Proper-
tius sajat élettorténeteként szintén egy keresztényi martiromsag eldéletét sejteti: a magus
gesziusait az ég killdottének cselekedetei fedik el. A katakombdban torténd foltamadas
azonban, amely utan a s6iét sirboltban megtett (it egy szakralis térbe vald felemelkedésbe
torkollik, mar egy masik misztika clemeibél épiil f5l: a szabadkdmiivesség beavatasi
szimbolikdjanak imitacidja torténik itt mrag.17 Némedi Lajos tehat joggal figyelmeztetett
a Tschink-novellanak a szabadkdmitves-regényekkel valé Osszefiggésére; s abban a
megfigyelésében is igaza van, hogy Propertius azon cselekedete, hogy a nemesember
jelenlétében soha nem eszik (azaz foldi étket nem vesz magahoz), a 18. szdzad allitéia-
gosan halhatatlan szélhamos magusanak, Saint-Germain grofnak a hasonld gesztusara
jatszik ra.'® A novetla egészében tehat a megesalt, litszolag keresztényi erényeket gya-
korlé fohés veszteségében mar csak ezért sem lehet valamiféleképpen a krisztianizalt
moral kudarcat folfedezni: hiszen & gyakorlatilag azt volt képtelen felismerni, hogy az

Y Erre mar Némedi Lajos felhivta a figyelmet: NEMEDL /. mr., 483,

1% A feketemagia segitségével torténd kincskeresés szertartasanak leirdsat lasd Kurt SELIGMANN, Mdgia és
okkultizmus az ewrdpai gondelhoddsban, Bp., 1987, 189-191. Sokatmondo, s Tschink szempongabél is
érdekes, hogy Seligmann fejezetcime it (rddgi szertartdsok.

7 A beavatasi szertartas egykord leirasai kizit) v&. SANDOR Istvan 4 Szabad Kdmivesekrdl cimil irdsai-
val: SANDOR Istvan, Sokféle, Elsé darab, Gybr, 1791, 109-116; 1j lenyomatban: PAPP Julia, Mivészeti ismere-
tek grof Sindor Istvdn (1730-1815) irdsaiban, Bp., 1992, 123-125.

I NEMEDI, /. m., 484 sk.; Saint-Germain grofra lasd SELIGMANN, i m., 301 skk. A mas tirsasagaban tor-
ténd étkezés elutasitasara: 304
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altala megtapasztalt jelek magikus, okkult cselekedetek deformacidi csupan. Ez a tévedé-
se pedig sajat, allitolagos keresztényi hitének szilardsagat és dszinteségét alapvetden
megkérddjelezi, s igy vesztesége — a kapzsisagon tal — a képmutatds blinének biintetése-
ként is felfoghaté.

A’ Kintsdsé forditasat Némedi Lajos koriiltekintden értékelte;'® mindazonaltal megfi-
gyeléseit érdemes egy-két aprosaggal kiegésziteni. A magyar sziveg pontos atiiltetés, a
forditdé csak néhany aprébb tagmondatot hagyott ki beléle. fgy nem forditotta le az elsé
mondatbél a gazdag dreg nevét (,wegen seines Geitzes Junker Filz genannt™).”® Néhany
esetben aztdn a magyar szdveg latinositja a németet: példaul a ,Miindel” szét a
Pupilla”-val adja vissza.2! Hasonlé megoldas, amikor a ,das Kapital sammt den
Interessen” kifejezés megfeleltjeként az ,,a° Kapitdlist Interesest! eggylitt” szintagmat
taléljuk.22 Ritkan ugyan, de megtorténik, hogy egyszer(isit is a fordito; ldssuk a kévetke-
.zd mondatot: ,Dieser hatte die Gewohnheit Abends, nachdem er seinen Segen gebethet,
einen kleinen Spaziergang durch eine Reihe von Baumen zu machen, die von seinem
Schlosse an, in verschiedenen Wendungen fortlief, und den Wanderer nach einer
Viertelstunde in einer Zirkelférmigen Linie wieder zu dem Schlosse zuriickbrachte. "2
Ezt a mondatot igy adjak vissza, elhagyva az it kanyargésanak részletezését: ,Ennek
Szokasa volt, Estve, midén Aldasat el-imadkozta, eggy Rend Fak kozott sétaini menni, a’
melly a’ Vartol sokféle Tekervények utann ismét a’ Varhoz vezeti a’ Sétalor”.** Hasonlo
példa a kovetkezd tagmondat is: ,,...antwortet Propertius mit einer Kalte, die sonderbar
genug gegen die Wirme des Ritters abstach” * Ennek a masodik felét a fordité egysze-
rilen elhagyta, ami maradt, az ennyi: ,,monda Propertzius hidegen”.”® Erdekes egyébként
az a forditasbéli kovetkezetesség is, hogy a német szivegben szerepld ,Sagen” szot
.mondak”-kal adjak vissza, 7 hiven ahhoz a fejtegetéshez, amelyet az Eldordds cimii
szoveg alciméhez (,Eggy Monda”) libjegyzetkeént csatolva olvashatunk: ,,A’ Rege
hellyett, méreszlek én is egyszer eggy Uj sz6t! — és 2’ Sage-t Mondanak keresztelem..
J6 & nem tudom! de alig ba mi ezt a’ velds Német Szot valaha olly jol eltalaljuk. e
Vagyis a fordité a novellaforditast megkisérelte arra flhasznalni, hogy a magyaritdsi

'* NEMEDL, f. m., 487.

¥ TSCHINK, £ m. (1792), 117

21 A német mondat: ,,Das Fraulein hier ist Thre Mindel?” TSCHINK, i m. (1792), 148; a magyar: ,, A’ Kis-
asszony (mondd eggyszer Propertzius) az Ur” Pupillaja”, Urénia TIT, 29. A szétér szerint egyébként a Pupilla
masodik jelentése: LArva-lefinyka”: PAPAI PARIZ Ferenc, Dictionarium Latino—-Hungaricum et Hungarico—
Latino—Germanicum, hasonmas kiadas, a szoveget gondozta HARGITTAY Emil, KECSKEMET! Gébor, THIMAR
Adtila, Bp., 1995, 463 (a latin-magyar részben).

2 TSCHINK, /. m. (1792), 140; Urania 11, 22,

* TSCHINK, /. m. (1792), 124—125.

* Urénia 111, 7-8. Erdemtes megjegyezni, hogy a ,Schloss™ szénak a 'var’ jelentése szintén megfelel a ko-
rabeli terminologidnak: v6. PAPAI PARIZ, i. m., 379 (a magyar—latin—német részben).

5 TSCHINK, /. m. (1792), 152.

* Urania IT1, 32.

i ..., von dem die Bewohner der Gegend verschiedene Sagen erzahlten.” TSCHINK, i m. (1792), 125,
..., & mellyrdl sokféle mondéakot beszélitek a” Komnyéknek Lakosi.” Urania 1M1, 8.

** Urania I1I, 73.
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Jjavaslatot népszeriisitse, még ha erre ott nem hivta is 61 a figyelmet ilyesféle labjegyzet-
tel. Némelykor éppen a német eredeti segithet pontosabban megérteni a forditd valamely
kifejezését: pl. a ,jlélektelen értt a’° Virba” tagmondat hatdrozojanak jelentését azért
rogzithetjik (kifulladva; 1élekzet nélkiil’), mert a német mondatot megfeleltethetjik
neki: ,er kam athemlos in seinem SchloBe an.™® Ugyanigy a kovetkezd tagmondat is
kissé¢ homalyosnak latszik: ....nem tizet hanem &t6r vettem Szaztol”. A német eredeti
segitségével ez is vildgosabbd vélik: ,nicht zehn, sondern nur finf Procenten genom-
men”,* Egyszer egy felichetbleg sajtohibanak bizonyulo eltérésre is ezért figyelhetiink
fol: a ,Nach ungefihr sieben Minuten™' kifejezés helyett a magyarban , Minteggy két
Pertzentés mitlva™” szerepel; raadasul itt Propertius magikus cselekedetérsl van szo, a
hetes szam mar ezért sem lehet véletlen. Az eltérésnek semmi logikus oka nincs, hacsak
azt nem tételezzilk 51, hogy a ,hét” szobol a nyomdéaban véletleniil lett | két”. A fordité a
specialis német kifejezések esetében kétféleképpen jar el: vagy megadja a magyar megfe-
leiét, vallalva azt, hogy eitér a sz6 szerinti atiiltetéstdl, vagy tilkdrforditast ad, s igy a
szénak vagy hapax legomenon jellege lesz, vagy neologizmusnak tiinik. Az elsére példa
a ,,Hexenmeister”, amelyet ,,Kanérdﬁg”—gel,33 és az ,,am Tage des Weltgerichts”, ame-
lyet ,,az utdlsé Napon” kifejezéssel ad vissza.** A masodikra azért t5bb példa kinalkozik:
a ,Herzenforscher”, amelyet sz6 szerint ,,Sziv—visgz’il-ﬁ’’-ként,35 a ,,Todesbruder”, amelyet
,,hale'llpajte’lsom”—ként,36 a , Todtengebeinen”, amelyet ,,haléltsontok”-ként,” illetve a
wTodesschlaf”’, amelyet ,,Halélélom”-ként33 szerepeltet. Az utdbbi példik — az elso kiveé-
telével — egyébként Propertius foltamadasanak misztikus elbeszélésébdl valdk, gy szo-
katlansaguknak van funkciondlis jelentdsége: egyrészt az egyik szerepld szdlamat jel-
lemzik, masrészt pedig egy voltaképp megnevezhetetlen élmény kiilonleges, szorongato
légkorét érzékeliethetik. A legérdekesebb mozzanat azonban az a terminologiai véltoza-
tossdg, ahogyan a forditd a megesalt dregember megnevezését megoldotta. Tschinknél a
f6hos elsd megnevezése ugyan ,ein abgelebter Edelmann”, % 5 néha a késébbick soran is
szerepel Ggy, mint ,Edelmann’ % im a legtbbszir mégis | Ritter”-nek nevezik.
A forditas soran ¢bbél altalaban ,nemes ember” lesz. Propertius szivegében azonban
egyhelylitt megmarad a , vitéz” terminus, sot korabban a ,,vitézi” (a , ritterlich” megfele-

¥ TSCHINK, £ m. {1792), 125; Urania 1L, 8.

3 TSCHINK, £. m. (1792), 185; Urdnia III, 60.

3 TSCHINK, i m. (1792), 134,

3 Urania [11, 16.

¥ TSCHINK, /. m. (1792), 132; Urania II, 14.

3 TSCHINK, i. m. {1792), 167; Urania III, 45.

* TSCHINK, 7. m. (1792), 139; Urania III, 21.

3 TSCHINK, i. m. (1792), 160-161: Urania Ill, 39.

A TSCHINK, i. m. (1792), 165; Urania II1, 43,

¥ TSCHINK, i m. (1792), 166; Urénia 111, 44.

 TSCHINK. i m. (1792), 117.

40 py. | Wirklich glich des Edelmanns Aufenthalt mehr einer Karthause als einem Ritterschlosse, .. ”; .Der
Edclmann gab ihm sein ritterliches Wort.”™ TSCHINK, & ». (1792), 118, 152. A magyar forditasban: | Valoban
nem is sokat killombozott a° Nemesember’ Lakésa eggy Klastromtol...”; A’ Nemesember fclfogadta vitézi
Szavara.” Urania I, 2, 33.

364



ibjeként) mint jelz6.*' Akkor pedig, amikor a kincset 6rz6 egykori személyekre alkal-
mazza Tschink a , Ritter” szét,42 a forditd ezt a ,Nemes bajnok”-kal adja vissza. Ez a
valtozatossag részben természetesen a forditd szinonimakeresésérdl arulkodik, dsszefiigg
azonban totténeti szemantikai valtozdsokkal is. A ,Ritter” sz0 jelenlegi szotari megfele-
16je (lovag) ekkor még egyértelmien a ’lovas’ szé jelentésében volt hasznalatos.®
A LVitéz” sz6 18. szdzadi szétari megfeleléjeként azonban tényleg felbukkan egy szin-
tagmdban a JRitter”, ¥ igy az Urdnia itt voltaképp pontosan adja meg a magyar jelentést.
Mas példak is vannak arra, hogy ugyanazt a német kifejezést masként adja vissza a fordi-
16 az Ojabb eléfordulaskor: a ,,Schauspiel” egyszer ,,létés”,dS masszor ,,szemléle », 46
ugyanakkor az ,,Ungethiim” éppligy ,,’tsudaf:’lllat”,47 mint a ,,Gesl.)e:ns;t”.48 A ,Gespenst”
megfeleldje azonban maskor a ,Kisértet” is.*® Mindez arrél arulkedik, hogy a fordito
invenciézusan és nem mechanikusan nyult a széveghez; s talan részben ebben ragadhaté
meg a forditas sikeriilt volta is, amit Némedi Lajos erételjesen hangsiilyoz.” Bar egyéb
okok igazabdl akkor rajzolédhatnak ki, ha ezt a forditast osszevetjilk a masik atiiltetéssel.

A masik Tschink-novella (Eggy Tsuda Torténet. Az dital-viliozonr Térpe [Zwerg].
Grof H...I-né frdsaibol) forditasa szintigy pontosnak és szoveghiinek tekinthetd. A mo-
dositasok és kihagyasok nem jelentdsek. Példaul a németben Juliette-nek nevezett szolga-
16t a fordito Julisként szerepelteti,”' bar a tobbi nevet nem magyarositja, pl. megdrzi a
torpe nevét is Baldinoként. A novella egy teljes bekezdése kimaradt a forditasbol; bér ez
lehet véletlen is, mivel egy meglehetésen redundans részletrél van sz6.” Figyelemre
mélté, hogy miképpen probalta meg a fordité a novellaban kiemelt szerepet jatszo termi-
nolégiat Atiltetni: a ,Feenmirchen und abentheuerlichen Erzdhlungen” megfeleldje
.. Tiindér-mesék” és | tsudélatos Torténetek”. ™ a  Dichtkunst” széé a ,Kolteménye-
sek”:>* érdemes taldn a figyelemre az is, hogy a ,romantischen” melléknevet ,,romanes”-

41 p|._seinen ritterlichen Muth'": ifletve: , Seyd ihr bereit Ritter!” TSCHINK, & . (1792), 133, A magyar
forditasban: ,vitézi Batorsagat”, illetve: , Készen vagy-€ Vitdz”, Urdnia 11, 15.

12 Der letzte von den Rittern.” TSCHINK, i m. {1792), 136; , Az utolsd azon Nemes bajnokok kézzil.”
Urénia ll1, 17.

4 v, PAPAI PARIZ, i m., 213 (a magyar—fatin—német részben), ahol is a Lovag és a Lovas megfeleldje
egyarant "Eques. Ein Reuter’. [lyenforman nem teljesen pontos Némedi azon megjegyzése, hogy Karman azért
nevezi ,.nemes ember’-nek, ,vitéz bajnok”-nak, ,.vitéz"-nek a {Bhost, mert ,.a sz0 nem lévén meg a magyar-
ban”: NEMEDY, /. m., 487

4 Szentelt vitéz: Eques auratus. ein Ritter des gildenen BlieBes™; megjegyzend6 ugyanakkor, hogy ez a
szotar alapjelentésként ezt adja meg: Miles. ein Soldat, Krieg mann”. PAPAI PARIZ, i. m., 392 (a magyar—
latin—német részben).

# O heilipes Schauspiel...” TSCHINK, i. m. {1792}, 163; ,Oh dits6 latas!” Urénia IIL, 42.

# ein grabliches Schauspiel.” TSCHINK, i. m. (1792), 165; ,borzaszté Szemlélet!” Urania 111, 43.

47 TSCHINK, 7. m {1792), 172-173; Urania I11, 49.

4 TSCHINK, 7. m. (1792), 185; Urania 111, 60.

4% TSCHINK, /. m. (1792}, 188; Urania I1, 63.

U NEMEDI, i m., 487-488.

! Ennek els6 elofordulasa; TSCHINK, 7. m. {1792), 259; Urania L, 21.

2 A _Nur ein Gedanke storte mich...” kezdetit bekezdés: TSCHINK, i m. {1792), 290-291.

*FTSCHINK, £, m., (1792), 25%; Urinia |, 22,

 TSCHINK, i. m. (1792), 261; Urania 1, 23.
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sal adja vissza.”® Lattuk, a cimbeli , Tsuda Torténet” a »Wundergeschichten” megfelels-
je, csakhogy késébb ugyanez a magyar szodsszetétel fejezi ki az ,,Abentheuer”-t,56 mi
téibb, a ,,Wunderdinge”-t is.37 Az HAbentheuer” viszont szerepel egyszerlien ,, Torténet”-
ként is.® A ~Isudak’ Orszdgaba” szintagma adja vissza a ,das Land der Bezau-
berungen”-t.s9 Viszont a ,.Zauberey” mds helyiitt a ,Meg-rontas” szinonimdja lesz.%
A, Schwarzkiinstler”-t ,,érdéngés”vsel forditjak le.®! Bér a fordito lathatolag torekedett
arra, hogy — ahol lehetett — a magyar néphit szdkincsébdl meritsen bizonyos fogalmak
atilltetésekor (ezt ldttuk a ,Meg-ronias” és az ,,Ordt‘mgés” szavak felhasznalasanal),
tobbnyire azonban tiikkorforditasokra, illetve xenologizmusok alkalmazésara kényszeriilt,
nem lévén meg az a terminolégia, amelyhez hozzinyGlhatott volna: igy a ,,Salamander”
és a ,Sylphen” szdt egyszerilien atvette (nénemdii alakjat, a ,Sylphide”-t ,Szilfné”-vel
magj,/aritotta62 ), az ,Elementarischen Geist” szintagmat pedig ,.clementdris lélek”-kel
adta vissza.® A magikus, okkult fogalmak atiiltetésénél a fordité leginkabb koriilirassal
probalkozott; erre j6 példa a kévetkezéd mondat: ,,Ich erinnerte mich, in der Bibliothek
der Frau von F* verschiedene Bilicher von dem geheimen Naturkriften, von dem Umgang
mit hoheren Wesen, von der Cabala gesehen zu haben”.* Ennek magyar valtozata a

i3

-.50bald sein Bild, und mit diesem die romantischen Erinnerungen meiner Jugend in meiner Seele
erwachten, weg war HaB und Verachtung. ™ TSCHINK, i. m. (1792), 377 ... mihelyt Képe, & avval Ifjusagom-
nak roménos Emlékezeti fel-tamadtak Szivemben, oda volt a” Gynlélség, és Utdlat.” Urnia 11, 18,

$ .., és ébren semmit sern Ohajtottam inkabb, mint sem valamelly joltévé Tundérnek Oltaima alatt,
Tsuda-torténetek kozé tétetrn.” Urania 1, 24; ,,... und wachend wiinschte ich nichts sehnlicher als recht bald
ein Abentheuer unter dem Schutze einer wohlthitigen Fee zu bestehen.” TSCHINK, 7. m. (1792), 262. Hasonlo
példa van még (rendre): TSCHINK, i. m. (1792), 316, 342-343; Urania I, 67, 88.

" Sie [ti. Julictte — Sz. M.] sprang voll Erstaunen auf, und bedauerte, daB sie alle diese Wunderdinge
verschlafen hatte.” TSCHINK, i m. (1792), 342, A’ Bamulastd] el-fogattatvan, fel-ugrott, és sopankodott,
hogy ezen Tsuda-torténeteket el-aiudta.” Urania [, 88.

% Frautein! alles miiite mich trogen, oder wir haben ein schones Abentheuer zu erwarten.” TSCHINK, i.
m. (1792), 319; , Kis-Asszony! hanem-ha egésszen meg-tsalattattam, ma igen szép Torténeteket éritnk.” Urania
L 69.

¥ TSCHINK, i m. (1792), 263; Urdnia T, 24.

&0 Aha! rief er [ti. Baldino, a torpe — Sz. M.], ich merke wohl, Sie farchten sich vor Zauberey?” TSCHINK,
i m (1792), 271, ,,Ej éj! azt monda a” Torpe, bizonyosan a’ Meg-rontastol fél a’ Kis-Asszony.” Urdnia I, 31.

°L A magyarban igy létrejon egy anaforikus szerkezet (s, amelyet a németben nem talalhatunk meg igy:
.....hogy nézheti illy hideg Szemmel, hogy én eggy Torpének, eggy Ordongosnek, vagy talan mapanak az
Ordognek aldoztattom-fel...” Urania L, 42; ,,... Wie konnen Sie mich mit solcher Kilte einem Zweirge, einem
Schwarzkilnstler, vielleicht dem Teufel aufgeopfert sehen...” TSCHINK, i m. (1792), 285.

2 Pl. rendre: TSCHINK, /. m. (1792}, 303, 325, 326; Urania 1, 56, 74, 75.

%% példaul a kovetkezo mondatban: | Die Verbindung der Menschen mit den Elementarischen Geistern, die
Vermihlungen der Sylphen und Salamander mit den Tochtern der Erde und andere nicht minder abentheuer-
liche Dinge fiengen an mir begreifiich und endlich einleuchtend zu werden.” TSCHINK, 4. m. (1792), 289-290;
Az Embereknek az elementaris Lelkekkel valo Eggybe-kotések, a’ Szilfeknek, és Salamandereknek a’ Fold-
leanyival-valo Oszve-hazasodasok, és tobb képtelen Dolgok megfoghatoknak, és végtére vilagosoknak latszot-
tak nékem lenni.” Urama 1, 46. Megjegyzem, Tschinknél a kovetkezikben eléfordul az | Elementargeist” alak
is {pl. TSCHINK, /. m. [[792], 326), ezt ugyanigy adja vissza a fordito (a példat lasd Uranial, 75).

* Ez a mondat egyébként — talan fontossigat mutatando — a kotetben ki van emelve: TSCHINK, @ m.
(1792), 289.
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kovetkezd: . Eszembe jutott, hogy az F*né Konyvtdrdban kiilldmb-féle Konyveket lattam
a’ Természet’ titkos Erdirdl, a’ nalunk felsébb Valésagokkai-valo Tarsalkodasrol.”®
Lathatélag itt kimaradt a forditasbol a ,,Cabala” sz6, mashol viszont mégiscsak felbuk-
kan, ,Kabala” formaban.® Némely esetben provincializmusok vagy tajszavak alkalma-
zasdval kisérletezett a fordito: a ,,Gehdlz” szot egyhelyiitt a ,Fiatal”-lal adja vissza®l —
igaz, néhany sorral lejjebb ezt egyszertien ,,Erdé”-nek nevezi.®® A legérdekesebb ilyen
megoldas azonban a , Bagi” 526 hasznalata, amely a , Tollkopf” megfeleléje.”®
Mindazonaltal ennek a forditdsnak a terminolégiai kisérleteit aligha kisérhette komo-
lyabb egyetértés. Erre vet némi fényt, hogy az Aranka Gybrgynek sz6ld leveliikben a
szerkesztbk ot olyan szot is kénytelenek védelmezni, amely ebbél a novellabdl szarma-
zik™ - pedig az Urdnia harmadik kotete ekkor még meg sem jelent, s az addigi két
szambol ezen kivil mindossze hét sz6t kifogasolt Aranka, legalabbis erre kovetkeztethe-
tiink a levélbsl.”" Tehat nyilvan ez az atiiltetés tinhetett nyelvi szempontboél a leginkabb
tdmadhatonak, a megjegyzések aranyai errdl drulkodnak. Sokatmondé Kéarmén €s Pajor
védekezése: tobb esetben maguk is utalnak arra, hogy az adott magikus fogalomra nincs
magyar megfelel, ami erdteljesen kiemeli a német eredeti és a magyar forditas gyokere-
sen eltérd kontextusit. Nota bene: az is érdekes, hogy Aranka ezeket ennyire ktvetkeze-
tesen észrevette és zavaronak dérezte. A magikus vilagkép irodalmi terminologidja,
amelyre — a német kultira ilyen értelmil szerkezeti teljességét maga mogott tudva —
Tschink tamaszkodik, a magyar olvasd szdmdra ismeretlen volt. Karman és Pajor az
Elementaris lelkek”-re és a ,,Szilfné”-re is azt mondjak, nincs rajuk magyar kifejezés;”

* Urania 1, 46.

#% Dazu waren jene cabbalistischen Triumereyen, zu denen man Sic den Stoff in meinere Bibliothek
finden lieB, das sicherste Mittel.” TSCHINK, i. m. {1792), 363-364; , Leg-tobbet szolgaltak ebbe’ azon Kabalai
Almodozasok, mellyekre az én Konyv-taramba’ [sicl] elegend6 Matéria volt.” Urénia 1L, 7.

67 .. ich sage im Wildchen, denn was man Thnen als einen groBen Wald vorstellte, ist nur ein schmales
Geholz.” TSCHINK, i. m. (1792), 366367, ,,...az Erditskében mondom, mert az, a’ mit nagy Erdonek vélt
Nagysigod, tsak eggy keskeny Fiatal.” Urania II, 9.

% _Er hatte sogar durch jenen Anzug, womit er lhnen zum erstenmal im Geholz erschien...” TSCHINK, .
m. (1792), 368; Azt 2" Ruhat-is, 2’ mellyben leg-elsdben’ jelentt-meg az Erdében...” Urdnia I1, 10-11.

¥ Was sollte ich mit diesem Tollkopf anfangen, um seine Zweifel und Bedngstigungen ganz zu
zersireuen?” TSCHINK, i, m. (1792), 383;  Mit tudtam tenni evvel a’ Bagival, hogy kétségeit, és Szorongatésait
egesszen el-oszlassam?” Uramia 11, 22

™ A késBbb részletesen targyalandok mellett ilyen a , Tarsalkodoné” és a , Bagi”. Ez utobbirél Karman ¢&s
Pajor elismeri, hogy provincializmus, am gy vélik, ,elmehet” (GALOS, i m., 1934, 164). Valdban ’gyerekes
észjarash személyek kedveskedd megszélitasaként’ taliljuk meg a tijszétarban (U magyar tdjszotdr, foszerk.
B. LORINCZY Eva, [, Bp., 1979, 303), az adatot pedig Gergelyfalvardl és Terbelédrol hozzak; e két falu megle-
hetdsen kozel van Fiilekhez, illetve Losonchoz.

LA levél datuma: Pest, 1795, marc. 1.; elészor kozdlte: WALDAPFEL Jozsef, Kdrmdn és Pajor levelei az
erdélyi myelvmiivel6khoz, 1K, 1933, 137-140. Az alabbiakban Galos monografidjanak figgeléke alapjan
idézem: GALOS, i. m., 161-164.

2 Az elézire pontosan ezt mondjak: | Magyarul nincs ezt jelentd sz6”. A masodikra pedig: . [degennek
hangzik, az igaz, De lehetetlen meg nem tartani. — K Silphe, — Eine Silphide. — Csak olyan volna mintha
azon igyekeznénk, hogy a Nimfat, Musat etc. magyarul tegyitk ki. Erélietés volna, amelyet jonak tartunk
elkeritlni.”” GALOS, i ne, 163-{064.
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am itt nyilvin nemcsak szemantikai kérdésrol van sz6, hanem a fogalmi hattér hézagairol
is. Err6l a leginkdbb levelitknek a kovetkezé részlete tanuskodik: ,Kabbala. Az idegen
iroknal egy jeles sz6. alattomos, szivevényes askalodast tenne magyarul, de amaz velds,
¢€s emez hosszu és mégis lankadt szo. — Nem gondolom, hogy ebben az értelemben, gon-
dolkozo és vigyazo olvasé a cabaldval, hitvany kancdval dsszezavarja.”” Ebbol a né-
hany sorbdl egy tébbszoras félreértés tarulhat elénk: gy tiinik, Arankdnak a ,,Kabbala™ -
nyilvan latin etimolégia alapjan’™ — *kanca’ értelemben volt ismerds, hiszen a szerkesz-
tok a szdnak ilyen értelmil dsszetéveszthetdségét mindsitik illetéktelennek. Csakhogy a
Kéarman és Pajor altal adott értelmezés (Calattomos, szbvevényes askalodas’) szintigy a
Tschinknél szereplt sz6 kdznyelvi leegyszerlisitésére és félreériésére utal: nyilvan a
»~Kabale” fénévvel gondoltdk azonosnak. Erre utal, hogy a levélben adott értelmezés
nagyon kozel van ahhoz a cimvaltozathoz, amely alatt 1795, marcius 13-an Pest-Budén
jatszottak Schiller Kabale und Liebe cimii darabjat; a magyar cim ugyanis ez volt: Széve-
vény és szerelem.” A kabbala, az ekkorra mér sok évszazados zsidé és — a humanizmus
ota — keresztény misztikus értelmezési tradiciot is fedd név, amely gyakorlatilag még a
18. szazad tudoményfelfogasaban is tudomanyként szerepel, Tschinknél egyértelmiien az
okkultizmushoz k6t6dd hagyomény kulesfogahmaként kertil €16, hasonléan ahhoz, ahogy
Goethe Os-Faustjanak megirasaban is szerepe voit Georg von Welling német nyelvit
kabbalista kényvének.”® Csakhogy ezt az Uréania szerkeszti — énkommentéruk tantisaga
szerint — észre sem vették. Bz egyébként nem egyeditlallé vagy parhuzam nélkiili: hiszen
Bessenyei Gyorgy a Holmi egyik fejezetében, amelynek a cime Kabala, voltaképpen a
babonas joslassal tekinti egyenranginak a kabbalét — igaz, neki lathatolag tudomasa van
legalabb a fogalom magikus vonatkozésairol.” Ezzel szemben Kazinczy a Bdcsmegyey-
ben a szot cselszovés’ értelemben, tehat gyakorlatilag a Kabale szo egyszeril alvétele-
ként hasznéljam — a szohasznalat nem utal arra, hogy tudatdban lett volna az eredeti
értelemnek. Vagyis a levéirészletb6l foltarulé szemantikai zavar egy mélyebb hidnyt
tikroz: a fogalmi recepeié hézagairdl tanuskodik, arrdl, hogy a kabbala — eredeti jelenté-

™ GALOS, i m., 163.

™y, Caballus, i m. 1. Lo, Mén-16." PAPAI PARIZ, i m., 79 (a latin-magyar részben).

" Magyvar szinhdziorténet 17901873, szerk. KERENYI Ferenc, Bp, 1990, 91. A vonatkozo részlet Kerényi
Ferenc munkdja.

% A kabbalanak az eurdpai kulturtorténetben betoliott helyérdl 1asd osszefoglalolag: Gershom SCHOLEM,
A kabbala helye az eurdpai szellemtériénethen = G. Sch., Védlogatott irdsok, 11, Bp., 1995, 161-170; Goethe
¢s a kabbala kapcsolatarol: 166-167.

7 BESSENYEI Gydrgy, 4 Holmi, kiad. BIRG Ferenc, Bp., 1983 (B. Gy. Osszes Mlvei), 236-237.

™ A vonatkozo részlet a kovetkezo: Bacsmegyey — Marosyhoz Posony, Majusnak 13-dikan [...] Mi az
oka, hogy a’ F8ld-miveldk’ allapotjat tartjuk a’ leg-boldogabbnak? Kevesen vannak a’ kik azt tudjik hogy &’
Poétak ollyan szép almokat irtak feldlle, °s hogy kunyhdjokba artatlansdgot ‘s jambor eggyességet vittek,
Hidd-el mindentut el-terjedt a” gonoszsag a' hol emberek laknak; ’s &’ falusi parasziok kozt szint dgy vannak
Kabalak, mint a’ Fejedelem’ udvardban.” KAZINCZY Ferenc, Bdcsmegyeynek sszve-szedett levelei, Kottt
torténet, Kassa, 1789, 194-195. Ezen a ponton a német eredett bizonyitja, hogy tényleg a Kabale megfeleléjé-
18l van szo: ,,Ach Bruder! wohl iiberall wohnen Laster, wo Menschen wohnen, und gewil giebt’s Kabalen
unter den Bauern auf dem Dorfe, wie am Hofe ihres Regenten.” [Albrecht Christoph KAYSER], Adolfs
gesammelte Briefe, Leipzig, 1778, 156.
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sében — aligha épiilt be a magyar kultardba.™ Meglebet, a megértés eme hianyanak is
koészonhetd, hogy Az dital-vdltozott Térpe forditdsa valoban elmarad a masik Tschink-
novella atiiltetése mogott. Ez persze nyilvan dsszefligg azzal is, hogy a két Tschink-
novella kézill a Der Schatzgriber bizonyul t6bbféle értelmezési stratégishoz kapesold-
dénak, ehhez képest a Der verwandelte Zwerg inkdbb csak az okkultizmus horizontjabél
latszik sokatmondénak, részben a narracié tisztazatlansaga miatt is. Ugy tiinik, 4’ Kinzs-
dsé mint forditas ezt a megfigyelést igazolja. Pantzél Ddniel még idézendd recenzidja
megengedi azt az interpreticiot, hogy a novella valoban kielégitéen értelmezhetd a cso-
dahivéség szatirdjaként, noha ez a felfogas aligha tud magyarazatot adni a szoveg szamos
poétikai megoldasara. Vagyis a nehezebben dtiiltethetd és értelmezhets novella jutott a
kevésbé meggydz6 stildris képességii forditonak, aki a forditasban eleve benne rejls
ujradrtelmezés feladatit nem is tudta kifogdstalanul megoldani. Mert bar itt is feltiing a
torekvés a terminologiai valtozatossagra, ezittal ennek kevésbé vehetd észre a koheren-
cidja; masrészt pedig a fordito itt jobban latszik ragaszkodni a németes mondatszerkeze-
tekhez: mintha szavakat forditana, s nem nagyobb szemantikai egységeket.80 Eziattal nem
lehet kétségiink, hogy valoban két kitlsnbozé iré forditotta a Tschink-novellakat®! az
ugyanazon kotetbd! kiemelt két novella mindenesetre azt is bizonyitja, hogy a két, eltérd
stilaris felkésziiltségli szerzo szoros kozosségben, munkamegosztas alapjan dolgozott.

A Tschink-kotet felhasznaldsanak mésik bizonyitéka az, hogy az Urania egyik illuszt-
racidja, éppen Az dltal-valtozott Torpe melletti, szintén onnan van atvéve: ez a belso
cimlapkép a kétet egyetlen metszete. Az Uraniaban egyébként a kép aldirasa €és a rézmet-
sz6 neve (,,5. Mansfeld inv. et s¢.””) nem olvashatd, ezt helyettesitették egy, a noveliabol
Atvett mondattal:  Nem a’ vagyok a’ minek latszom lenni” ® A Tschink-kotetnek ezek
szerint minden bizonnyal Sebastian Mansfeld volt az illusztratora.®® Figyelemre mélto
ugyanakkor, hogy az Uréniat kiadd vaci nyomdasznak, Gottlieb Antalnak egy 1795.
marcius 20-i hirdetésében azt olvashatjuk: Mihelyest ki-jénnek ezen munkak a’ sajté
alél, azonnal meg lehet azokat szerezni a’ Konyvkotdknél minden nagyobb Vasarokan
[sic! — Sz. M.], vagy levél dltal magindl Marmarossi Gottlieb Antal Kényvnyomtatonal
is, ki a’ Tudds Szerzéknek szolgalatjat minden készséggel ajanlja, ’s igéri, hogy a’ nila

™ Ezt a tényt a TESz — hasznalhato adatai ellenére — gyakorlatilag nem uikrézi, igy bizonyos fokig tévesen
is oriental: 4 magyar nyelv térténeti-etimologiai szétdra, fészerk. BENKO Lorand, I-TV, Bp., 1967-1984. Az
adatok; I1, 290.

¥ A fordithsok vizsgilata soran Vords Imre kutatdsainak médszertani eredményeire sokban tamaszkod-
tam: VOROS [mre, Fejezefek XVII szdzadi francia-magyar forditasirodaimunk térténetebsl, Bp., 1987

! Vagyis mindezeknek az érveknek alapjan nem értek egyet Szinnyei Ferenceel, aki mindkét novellafordi-
tast - stilaris megfontoldsok alapjan — Karman mivének mindsitette: SZINNYE)L i m., 23, 29

82 Uranial, a 30. 6s 31. lap kozott; a mondat egyébként a 40. lapon olvashato, ebben a formaban: nem 2’
vagyok én, 2’ minek [atszom tenni.”’ Ez a mondat egyébként nyomdatechnikailag ki van emelve a folydiratban,
éppngy, ahogyan mdr a német eredetiben: ,,ich bin nicht das, was ich scheine.” TSCHINK, i m. (1792), 282.

¥ Sebastian Mansfeld egy nevezetes bécsi rézmetszi-csaladnak volt a tagja, &m életérdl meglehetdsen ke-
veset tudunk; életrajzi adatait lasd Dr. Constant von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Qesterreich, enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche seif 1750 in den dster-
reichischen Kronlindern geboren wurden oder darin gelebt und gewirkl haben, 16. Th., Wien, 1867, 398.
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nyomtattandé munkak mind (j, ama hires Mansfeld altal metzetett betiikkel fognak ki
n}fomi;.'flt(')dni.”84 Ez alapjdn természetesen nem lehet azonositani, a Mansfeld-csalad
melyik tagjara utal Gottlieb;®® am esetleg feltehetd, hogy a nyomdész ez esetben Se-
bastian Mansfeldre utal. Legalibbis erre enged kovetkeztetni, hogy az Urania utolsod
elofizetési felhivasiban, amelynek hosszabb valtozatat a Magyar Kurir kozolte 1795.
aprilis 7-én, azt olvashatjuk: megallapodas sziiletett arrol, hogy a folyéirat tovabbi sza-
maiban a rézmetszeteket a bécsi Mansfeld fogja késziteni.®® Mivel a folyoiratnak tébb
szama nem jelent meg, a megdllapodas ebben a formaban nem teljesiilt; viszont a
Tschink-novelldhoz atvett illusziricio szerzdjeként azonosithaté Sebastian Mansfeldet
talan nem jogtalanul lehet ott sejieni a nyomdasz tigyfelei, munkatarsai kézott. A metszet
atvétele ily modon akér Gottlieb kezdeményezése is lehetett, s az is fSltehetd, hogy a
kélesonzés talan nem a metszd tudta nélkill tortént. D. Szemz6 Piroska a magyar folyo-
irat-illusztracié kezdeteirdl irott hatalmas tanulmanyéban gy vélte, hogy az Urénia 8sz-
szes metszete azonos mester munkéja;®’ mindazonaltal — az eddigiek alapjan — nem
zérhat ki, hogy itt esetenkénti kélcsdnzés tortént.® Anndl is inkibb, mert a Magyar
Kurir-béli felhivas aligha hangstilyozta voina ennyire Mansfeld illusztratori mivoltat, ha
ez nem jelentett volna jelentds ujdonsagot. Marpedig — lathattuk — az 1ij mozzanat nem a
bécsi mester feltlinése az Uranidban. Sokkal valdsziniibbnek tiinik, hogy éppen az egyet-
len, kizarélagos rézmetszd igénybevétele lehetett volna az Gjdonsag — szemben azzal az
addigi, valdsziniisithetd gyakorlattal, amelynek kivetkeztében a metszetek szinvonalaban
komoly eltérések adédtak.

Pantzél Déaniel recenzidja egyébként — noha nem nyilatkozik egyontetiien lelkesen a
két Tschink-novellardl — arrél taniskodik, hogy & érzékelte (talan tudta is) a két elbeszé-
165 bsszefiiggését. Hiszen mig a korabbirdl igy beszél: II1. Az el-valtozott [sic! — 52. M.]
torpe® Grof H...1-né irdsaibol, melly furtsa torténetnek ki-magyarazasa alkalmas meg-
unatkozéssal a’ [1-dik kotetben olvastatik G.i.t61”,” a masikr6l mar dgy, hogy visszautal
erre a novelldra: | 1. Kints-4s6, egy az 1-s8 és 2-dik kotet torpéjéhez hasonlé tiundér torte-
net, melly igen aikalmatos a” tsuda-hivéségnek neveiségesse tételére.”™' Pantzél szavai

# Magyar Hirmondo, Toldalék A' Magyar Hirmondanak Martzius 20-dik napjan, 1795-ben kéltt drkusé-
hoz, 399400

85 A csaladrdl [asd WURZBACH, £ mr., 395-398; vi. még PATAKY Dénes, A magyar rézmelszés (orténete.
A XVI szdzadiol 1850-ig, Bp., 1951, 36.

Y6 Urdnia ¢’ Hazdhoz, melléklet a Magyar Kurir 1795. apr. 7-i szimahogz, tapszam nélkul.

57 D, SzeEMZ0O Piroska, A magyar fobusiratitlusztricié kezdetel = Milvészettirténeti tanulmdnyok, [Bp].
1954 (A Magyar Milvészettorténeti Munkakdzbsség Evkonyve, 1953), 161.

' Ez a korszakban cgyébként sem meglepd jelenség: éppen D. Szemzd Piroska hivta fel a figyelmet arra,
hogy a Magyar Hirmondd 1795-ben ugyanigy vette at egy masik Mansfeldnek, Johann Georgnak a Gvadanyi-
18] készitett arcképét: D. SZEMZO, i. m., 152,

¥ Megjegyzendt, hogy az Urania 1, kotetének tartalomjegyzéke valdban Az ef-vdliozost Térpe cimet adja,
eltérve a novella élén olvashatd cimtéi, sét a masodik kotet tartalomjegyzékétdl is. Pantzél itt nyilvan az I
kotet tartalommutatéjat masclta at.

*U A Bétsi Magyar Bibliotheca, Az 1795-diki Magyar Merkurhoz tartozd Bibliotheca, kiadta PANTZEL
Diéniel, Majus, 59-62.

*! Uo., Julius, 93-96.
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alapjan mdr kordbban is folébredhetett volna a gyanti, hogy itt esetleg két, azonos forrds-
bol szarmazd novellaval kell szamolnunk; kiilondsen, hogy Az dltal-vdaltezott Torpe ese-
tében a fordité — a terminus forditasinak egyértelmiisége érdekében — zdrdjelben benne
hagyta a cimben a Zwerg szot, elég nyilvanvald madon drulkodva a német eredeti hasz-
nalatareél.

Ezen a ponton, a Tschink-adaptacidk tanulsidga alapjan taldn kulcsot talalhatunk az
Urdnia négy monogramjanak megfejtéséhez is. Mivel tudjuk, hogy az Uranianak csak két
szerkesztje volt (Karman Jozsef és Pajor Gaspar),” s a folyéiratban felbukkan6 monog-
ramok koziil kettd (Kn. és P.r, illetve P...r) ezeknek a neveknek megfeleltethetd, adodik
a kérdés: mit tehetiink a két egyéb jeldiéssel (I...i, ami olvashato J...i-nak is,” valamint
G.1.)? Ezek a betlijegyek nyilvdnvaloan olyan személyeket takarnak, akik a forditisok
legszorosabb midhelymunkdjiban vettek részt, hiszen az egyik Tschink-forditds G...i
miive. Joggal kérdezhetjiik tehit, van-e valami tampontunk arra, hogy az egyik szerkesz-
6t azonositsuk ezzel a monogrammal. Ez pedig igen kénnyen megtehets: a G...i minden
tovabbi nélkiil egyeztethetd Pajor keresztnevének becézett alakjaval (G...i = Gazsi).
A masik monogram ugyanezen logika alapjan Kérmdn becenevével tinik azonosmak
(7.1 = Jozsi). ! Ilyenforman a négy eltérd monogram a szerkesztdk dnmegsokszoroza-
sdnak eszkoze: mindegyikiiknek két killonbozé felelne meg, az egyik a vezetéknevet, a
masik a keresztnevet rejtené. Ezzel a hipotézissel tibb mindent magyarazni tudunk. Egy-
részt azt, miképpen lehetséges, hogy abbél a Tschink-kétetbdl, amely még a nyomdai
munkalatok, az illusztraciok kivalasztasa alkalmaval is a szerkesztdk kezében lehetett, az
egyik novellat egy rejiélyes G...i forditotta volna. Mdsrészt a két Kleist-fordits egyarant
Ké&rmannak lesz tulajdonithatd, hiszen a Lalage 1...1 betlijeggyel, az Eggy festett Vén-
asszonyra pedig K.n monogrammal volt szignzilva.95 Ennek a gondolatnak pedig az is a
természetes kévetkezménye, hogy nincsenek az Uranidnak n. Jnévtelenjei”:™® a mar
kordbban is ismert, biztosan masnak tulajdonithaté néhany iras mellett (Schedius tanul-
manya, Csokonai és Verseghy versei) az dsszes szoveg maganak a két szerkesztének a
munkaja, legyen sz6 forditasr6l vagy feltételezhett eredeti miir8l. Az Urania rejtélyesnek
vélt névielensége tehat aligha titokzatos: feltehetdleg csak arrél van sz6, hogy — kizarva a
mar korabeli forrasok alapjan egyértelmiien Schedius, Csokonai, Verseghy nevéhez két-
hetd szévegeket — az dsszes egyéb irds a két szerkesztének tulajdonithato. Ez pedig arra

%2 Ennek bizonyitasara lasd kordbbi tanuimanyomatl: Schedius Lajos szerepe az Urdnia koril. TtK, 1996,

127-144.

% Mar maga Abafi Lajos is igy olvasta: ABAFI Lajos, Kdrmdn Jozsefrdl = KARMAN Jozsef Mivel, kiad.
ABAFI Lajos, 11, Bp., 1880 LXIL

* Az dtict Kerényi Ferencé, eziiton is kiszonam, hogy megosziotia velem.

% Kn.: Eggy festett Vén-asszonyra Kleist utdn, Urdnia |, 283; [...i. Lalage. Kleist szerént Németbdl, Urh-
nia [, 284-285.

% Eat mér Szinnyei Ferenc is kimondta, némileg mas érvelés alapian és alapveten Karmant kozéppontba
allitva, am voltaképp ma is helytalloan: | Annyi kétségtelenil bizonyos, hogy a forditasok nagy része Kdrméan
munkdja, s igy az Urania harom kotetét nagyobbara maga irta fele. Kétségtelen az is, hogy az eddig csak
feltételesen neki tulajdenitott jelentés miiveknek § a szerzje, s igy az »Urania névtelenjei« kifejezés iroda-
lomtorténeteinkbéi torlendd.” SZINNYEL £ m., 32.
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mutat, hogy valéban mennyire sziik volt a foly6irat bazisa: nemcsak az elofizet6i kor,
hanem a szerzégarda is. A szerkesztok pedig gy oldottdk meg a rdjuk harulé komoly
feladatot, a harom szam megtdlidsét, hogy sokat forditottak, s egyazon helyrél altalaban
tobb szdveget,

Mdrton Szildgyi ’
LES (EUVRES DE CAJETAN TSCHINK PUBLIEES DANS URANIA

Ce travail prouve que la revue de langue hongroise Urania dont trois numéros parurent au cours des années
1794-95 publia deux nouvelles assez longues de Cajetan Tschink (1763-1809), écrivain intéressant mais
oublié de la Vienne de la fin du XVIII° siécle dont I'ceuvre n’a guére été apprécié par I'histoire littéraire
autrichienne. La réception hongroise de ses nouvelles — i) s*agit pratiguement des publications de Urania en
somme — est d’autant plus intéressante que la comparaison minutieuse des textes originaux et les traductions
nous permet de voir le retard de la littérature hongroise par rapport & la littérature allemande. Tschink parcourt
le rationnel, I’irrationnel, le miracle et la mystique dans ses histoires piquantes o Ies possibilités qui semblent
transcendantes trouvent des explications tout ordinaires. Les traducteurs hongrois inconnus, probablement
Jozsef Karman et Gaspar Pajor, les deux rédacteurs de la revue, traduirent avec succés les sujets appartenant 3
la mystique de la franc-maconnerie, mais la création d*un vocabulaire embrassant les termes de la cabale et de
I'occultisme dépassa leurs capacités. L étude traite également les questions concernant la gravure prise au
livre de Tschink publiée dans Urénia.
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