LUKACSY SANDOR

AZ ALLAM LELKE

Machiavelli és egyhazi irodalmunk
Rejtély van, melyet Kutatas scha
El nem ér, az aliam lelkében...
Shakespeare: Troilus és Cressida
Szabé Lérinc forditasa

81 vous oyez les prédicateurs d’aujourd’hui dedans leurs chaires,
ils n’ont d’autres déclarations dans feur bouches que celles qu’ils
font encontre Machiavel.

Estienne Pasquier (1529-1615)

Vir perniciosissimus

Hauser Arnold kopemikuszi tettnek mondotta Machiavelli folfedezését: azt, hogy ,.a
politikaban a cselekvésnek masfajta szabalyal érvényesek, mint az egyszeril halandd
életében, mds szdval: a keresztény erkélcs két alapelve, a hiiség és a becsiilet, nem kéte-
lezd mindig és mindeniitt a fejedelemre”. Ennek merész és kivvetkezetes kinyilvanitasa-
val Machiavelli megteremtette a politikai gondolkodés autonémiajat, alapjaibél forgatta
ki a kzépkori vilagfelfogds egységes és zart rendszerét, 6 ,,az elsd modern nyugati gon-
dolkodo™ !

Machiavelli j6! tudta, hogy U tanokat kitaldlni és hirdetni éppen olyan veszélyes, mint
ismeretlen vizeket és foldeket keresni (,,cercare acque e terre incognite“2 ), de konyvei-
nek viharos hatasit nem érhette meg. 1527-ben meghalt, fémiive pedig, az Il Principe
csak 1532-ben latott napvildgot (Rémaban s ugyanazon évben egy firenzei kiadonal is).
Ekkor kezdbdhetett el az a folyamat, mely nevébél, ennek , machiavellista™ alakjabol,
mihamar szétari tételt formalt, maig ¢é16t, melyet széltében hasznél, nem éppen hizelgd
modon az is, akinek a néven és legendajan kiviil nincs mas ismerete a nagy firenzeirdl.

Machiavelli tanitdsa veszélyes kihivds volt az egyvhazak szamdra; ezt katolikusok és
protestansok egyarant folismerték, és heves tamadasokkal valaszoltak. Pole angol kardi-
nalis mar 1534-ben a Satdn miivének mondotta Machiavelli konyvét; a hugenotta
Gentillet 1576-ban hatszaz lapra terjedd Antimachiaveilust adott ki francidul, s ez hama-
rosan német, angol, latin forditdsokban is kdzkézen forgott. Machiavelli ellenfelei féként
szidalmakban voltak leleményesek: mocskos eb, vipera, mérges pok, ,porcus et pecus”,
lera et noxia bestia”, biizl6 dudva a virdgok varosabdl, halalt hoz6 étkek szakacsa, a biin
tanitomestere, Srdogtdl megszalliott, pokol szérnye emberalakban, Lucifer kutyaja, to-
vabba szemtelen hazug, alantas ragalmazd, ,,omnium scientiarum ignorantissimus”, lator
€s szentségtord, hasonld Kainhoz, Juddshoz, Simon mégushoz, Julianus Apostatahoz,

! HAUSER Arnold, A modern mitvészet és irodalom eredete, ford. GOROG Livia, Bp., 1964, 108 skk.
A Discorsi elején.

301



veszedelmes személy (,,vir perniciosissimus™), aki tiizbe boritia a vildgot, boszarkdnyita-
laval az embereket allatokka véltoztatja, terjeszti a hitszegést, a kegyetlenkedést, a parba-
jozast, az uzsorét, a szodomiat és a vérbajt. S ez még nem minden. A legfobb vad Machi-
avelli ellen az, hogy eretnek, s ami ennél is rosszabb; ateista (noha nem volt az), mélté a
maglyara, 1615-ben in effigic meg is égették, ,quoniam fuerit homo vafer ac subdolus
diabolicarum cogitationum faber optimus, cacodaemonis auxiliator”,

A szidalmazdk nem mind olvastak Machiavelli miiveit, inkabb csak félremagyaraztdk.
A cél szentesiti az eszkdzt — ezt nem Machiavelli irta, mégis az 6 nevéhez tapadt.
A ragion di stato (4llamrezon) sz6t sem irta le soha, mégis az & szamlajat terhelték meg
vele, hogy aztan terjedelmes irodalomban, még versekben is, taglaljak karos kovetkez-
meényeit. Pildtus is az allamrezonnak engedett, amikor kiszolgaltatta Jézust hohérainak..,
Gyanussa valt maga az allamtudemany; Jean Bodint, noha nem helyeselte Machiavelli
nézeteit, gyvakran vele egyitt itélték el.

A tridenti zsinat, miutan beltta, hogy hidba probalkoznék meg Machiavelli karhoza-
tos miveinek atirt kiadasaval, 1559-ben indexre tette dket. Veszélyes lett leimi szerzojiik
nevét; aki mégis hivatkozni akart r4, netin egyetértbleg, korillirdsra kényszerilt:
»Quidam”, jun certo Autore”, ,istorico fiorentino”; volt, aki anagrammdba rejtette a
tiltott nevet. ,

Némileg mas a helyzet Anglidban, ahol Roéma mdr nem parancsolt. Szidalmazta Ma-
chiavellit, aki akarta (sokan), de lehetett mentegetni, sot dicsérni is. Marlowe egyik da-
rabjanak prolégusédban Machiavelli megjelent a szinpadon:

- ...eljovék, hogy megtekintsem /
Ez orszdgot s baratimmal vigadijak.
Nevem hidba gyiilslik sokan,
Megériznek nyelvitktdl, kik szeretnek...

A gonosz zsidot (a szinmfi fészerepldjét) mint tanitvinyat mutatta be, és méltanyos elbi-
ralast kért szémara.’ Machiavelli divatos lett az angol irodalomban. Valaki megszimolta:
az Erzsébet-kori szerzék 395-szir irtdk le nevét vagy utaltak rd. Ben Jonson Volponé-
jaban Sir Politicus igy adja eld életelveit:

J6l valogasd meg tdrsasdgodat
S szavaidat —- €s nchogy igazat szdlj.

A vallas dolgaban meg ne nyilatkozz,
Csak csodalkozz, hogy mennyiféle van,
S fogadkozz, hogy ha mas se volna, csak

? MARLOWE, 4 madltai zsidg, ford. ROZSA Dezsé = Magyar Shakespeare-Tar, Vil, Bp., 1914, 103,
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Az orszAg tdrvénye, azzal beérnéd,
Mint Monsieur Bodin és Machiavell.?

Shakespeare szinpaddn is elhangzott Machiavelli neve. A V1. Henrik harmadik részé-
ben Gloster herceg (a leend6 II1. Richard) beszél trénszerzé szandékairodl és mesterkedé-
seirdl:

...tudok mosolyogni s 6lni kézben,
Helyest kialtani, hol faj szivem,
Orcaimat mi konnyel nedvesitni,
Mintdzni arcom minden alkalomhoz.
En a kaméleonnak szint adok,

Alakot, ha kell, mint Proteus valtok,
Leckére fogom gyilkos Machiavellt..

Machiavellit Eurépa-szerte megbélyegezték egy IIl. Richard-szer(i figura, Cesare
Borgia magasztalasaért;® tanaibol eredeztették a Szent Bertalan-¢j borzalmait; karhoztat-
tak mint a kegyetlenség, a csalardsag és minden egyéb politikai gaztett igazoldjat; kikial-
tottdk az abszolutizmus és a zsarnoksag ideolégusanak. De a hallali nem volt egyhangu,
Bernardo Da Giunta az /! Principe elsé firenzei kiadasahoz irt elészavaban védelmébe
vette a miivet, melyet mar akkor dithddten tdmadtak, amikor még csak kéziratban terjedt;
(G. B. Busini 1549-ben a szabadsag szerelmesének mondotta Machiavellit, igaz, csak
maganlevélben (,,amava la liberta estraordinarissimamente™); 1578-ban G. M. Toscano
nyilvanosan allt melléje, nem minden fifika nélkil: a firenzei politikus, szerinte, szandé-
kosan adott rossz tanicsokat a zsarnok uralkodéknak, hogy siettesse bukasukat; Justus
Lipsius, bar 4ltaldnossigban megrotta ,,az etririai 1j Doctorokat”, dicsérte Machiavelli
éles elméjét (,,ingenium acre, subtile, igneum™), és jovihagydan idézte nevezetes parabo-
l4jat: a fejedelem legyen erfis, mint az oroszlan, €s ravasz, mint a réka.” A legnagyobb
megértéssel — &s értéssel — Francis Bacon szolt Machiavellirél, ismételten hangoztatott
mondatiban (mely az irodalmi abrazolds szamara is messzi tdvlatot nyitott): halat kell
adni Machmvellmek mert azt irta le, amit az emberek tesznek, nem pedig azt, amit ten-
nitik kellene.®

4 IV. felvonas, 1. szin. VAS Istvan forditasa,

* 1l felvonas, 2. jelenel. NEMETH Laszlo forditasa. — A V7. Henrrk elsd részében York herceg igy fogad-
kozik: ,,Alengon! Ez a hirhedt Machijavelli! Meghal, ha szaz élete volna is!” (V. felvenas, 4. jelenet, ford. ¥AS
Istvin.) A windsori vig ndk vendéglése is emlegeti a hirhedt firenzeit: ,,Politikus vagyok, mi? Ravasz vagyok,
mi? Machiavelli vagyok, ugye?” (III. felvonds, 1. jelenet, ford. DEVECSERI Gabor.}

 Gennare SASSO, Machiavelli e Cesare Borgia: Storta di un giudizio, Roma, 1966,

" HARGITTAY Emil, Justus Lipsius és Laskai Janos = Tarnai Andor-emiékkinyv, szerk. KECSKEMETI Gé-
bor, Bp., 1996, 120123

* Est itaque quod gratias agamus Macciavello et hujusmodi scriptoribus qui aperte et indissimuianter
proferunt quid homines facere soleant, non quid debeant.” BACON, Tractatus de dignitate et augmentis
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Machiavelli neve, hire és tanaj tartdsan két tdborra osztottak a gondolkoddkat és po-
litikusokat. Ellene foglalt allast Campanella, Vico, Hume, Voltaire, Nagy Frigyes,
Jefferson, Friedrich Schlegel, Schopenhauer, Metternich, Carlyle, Proudhon, Széchenyi;”
tisztel8inek novekvé szamat gyarapitotta Richelieu, James Harrington, Spinoza, Rous-
seau, Herder, Napoleon, Alfieti, Foscolo, Leopardi, Hegel, Fichte, Byron, Mickiewicz,

scientiarum, 1638, lib, VI, cap. 11. — Bacon e mivét a 18. szdzadban kétszer is kiadtak Magyarorszagon:
1756-ban Pesten (Landerer), két év mulva Egerben. A pesti kiadas Padanyi Bird Marton veszprémi paspsknek
sziHo ajanlassal jelent meg, A hit fopap clfogadta az ajanlast, de a konyvet aligha olvasta, mert Machiavelli
dicsérete foihaboritotta volna. — ERDELYI Janos jegyzete Bacontdl: , Az erkolcsi filozofiat a Sermones fideles-
muonka [= Esszék] altal igyekvék gazdagitani, leginkabb Montaigne és Machiavelli nyomain, s a maga gondo-
lataival ékesitvén azokat” (Filozdfiai és esztétikai irdsok, Bp., 1981, 810)

¥ Széchenyi azt 4llitja, hogy ifjikoraban olvasta Machiavelli miveit (Déblingi hagyaték, 1, 575), de idézni
masodkézbil szokta, Rousseau, ill. Lamartine nyomdn (Naplo, 1819. majus 20-25., ill. Déblingi hagyaték, 11,
288). Kései visszaemlékezésében a halhatatlan (,,unsterblich”) jelzével illette a firenzei irét, t3bbnyire azon-
ban pejorativ mintsitésre hasznalta nevét. | Er ist ¢in ungarischer Machiavell” — irta egy ismerbsérdl (Naplo,
1821. szept. 24.). ,,Apponyi! Warst du ein Machiavell?” (Napid, 1847. jun. 29.) Kildntsen gyakori ez a
minosités Széchenyi déblingi szatirdjaban, Bach korményanak és Ferenc Jozsefnek jellemzésére. ,,Machiavel
kormei” (Déblingi hagyaték, 11, 34, 125),  Machiavelli-fogasok altal lenyemoritott szerencsétien haza™ (J1,
46), Machiavelli ,biize™ (I, 252), ,tempéi” (11, 354), ,patentje” (11, 550), ,officinaja” (111, 745), ,Bach és
adjutansai Machiavelnek hi discipulusai” (11, 64), a Habsburg dinasztia , pfiffig Machiavelli-csatad” (11, 124),
az uralkodd ,Machiavellinek rivalisa” (II, 189), ,,infamis calumnia és aljas indignitas azt allitani, hogy Ferenc
Jozsef Machiavelnek iskoldjaba jart, holott Machiavelnek kellene, ha élne, Ferenc Jézsef tanodajaban elis-
merni mesterét” (1, 111}, a firenzei politikustdl , Felséged még igen sokat tanulhatna, noha Machiavelli is
nagy cldmeneteket tehetne Felséped iskolajaban” (11, 287). Széchenyi szotaraban | kajansag, furfang, Tartuffe,
Machiavell” egyet jelentett (I1, 188). A keles népe irasakor attol tartott, ,,netalan valahoi lappangd Machiaveili
okvetlen langra lobbantja és 6rok gyaszba siillyeszti a hazat” (els6 kiadds, 201). Ez a célzds nem Kossuthot
iliette, a Pesti Hirlap szerkeszt&je azonban magéra vehette, s késébb, 1843-ban 6 tulajdonitott olyan modsze-
reket Széchenyinek, , mindket legfolebb Machiavel vagy Fra Paolo Sarpi tanacsai kozt taldlhatnank”. Széche-
nyi gyaniisitissal vadolta ellenfelét; Kossuth visszavagott: ,.senki sem gyanusit inkabb s vastagabban, mint 6.
Mellyikink all tehat kézelebb Machiavelhez?” (Sz. és K. hirlapi vitdja, 1, 388, 459-460.) — Machiavelli
jelenlétét reformkori irodalmunkban még nem vizsgaltak, ezért kozlok néhany adatot. Kélcsey 1811 januarja-
ban kivonatosan leforditotta Pierre Bayle Térténeti dikciondrivmanak Machiavelli-szocikkét (a kiadatlan
kézirat V. 1978. jelzettel a Petéfi Irodalmi Mazeumban). Késgbb, 1837, februar 25-én Szemere Pilhoz it
levelében MachiaveHit kora legjobb elasz irdjanak mondja. Eotvos Jozsef megszerezte Machiavelli Osszes
miveinek 1833. ¢vi firenzei kiadasat, melynek eldszava )6 tajékoztatast ad eurdpai fogadtatasarol (a példany
megvan az Eotvos Konyviar kilongyijteményében; lapszéli bejegyzések nincsenek benne). Edtvds vélemé-
nyében megértés vegyilt elutasitassal. . Machiavelli neve szazadokon 4t kozgyiilolet, st csaknem undor
targyava valt”, de figyelembe kell venni, hogy ,az olasz népnek fliggetlenségét és nagysagat céloza”, s ezt
csak erds fejedelem abtal tartotta elérhetSnek. A 19. szdzadban, | midén a népek allasa nem kizarolag fejedel-
mek hatalmatol fiigg”, Machiavelli tanitisa mar nem érvényes. Ha valaki az iy korban ima meg ar i
Principét, Griltnek tartatnék”, és . ,Macaulay fénves védelme dacara” az emberek tHbbsége szemében s Edtvis
szerint is ,nincs logika s nincsen ¢kesszélas, mely a machiavellizmust rehabilitdlhatnd™. (Edtvos 1556, és
1557. aforizmaja az 1860-as évek elejérdl: Vallomdsok és gondolatok, Bp., 1977, 502-503. Tovibbi adatok
BENYEI Miklosnal: Edtvds Jozsef konyvei és eszméi, Debrecen, 1996, 57-58.) Kemény Zsigmond t6bbszor
idézte a  félreértett ember”-t, a halhatatlan™ és | Jangesz(i” irot, aki ,éles szemmel, de epés vérrel vizsgalta
koranak pelitikai viszonyait”. ,,Ha neki teljes igaza volna, akkor vilagosan kitiinnék, miként a polgari tarsasag
szerkezete alapjaiban hibds [...] De - hala az emberiség nemtdjének — Machiavelli véleménye nagy részben
valdtlan™, (Korteskedds és ellenszerel, Kolozsvar, 1843, 1, 57, [1, 24-25)
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Musset, Macaulay, Qumet Carducei, Marx." Soroljuk kozéjilk a magyar allamférfit és
koltot: Zrinyi Miklgst."

Az elsé magyar érdeklGdbk és az elsd tamadds

A magyarorszagi értelmiség ismerkedése Machiavellivel idejekoran elkezdadstt. Ol-
vasta ezt vagy azt a milvét Zay Ferenc, Zsdmboki Janos, Istvanfty Miklos, az erdélyi
humanistak kére (Kovacsoczy Farkas stb.), Révay Péter korona6r, Lackner Kristéf sop-
roni polgarmester, Miskolezi Csulyak Istvan reformétus lelkész. Balassi Balint megkiild-
te Rimaynak a Discorsi latin forditasat.'”” Mindez Jobbara valdban csak ismerkedés volt,
Machiavelli gondolatainak hatdsdr — Zrinyi elétt — nemigen lehet kimutatni. Inkabb
Gentillet és egyéb ellenfelei hatottak.” Frisowitz Boldizsar a machiavellista armanyt
emlegette De virtute principum cimi kdnyvecskéjében (1625); Alvinci Péter ,Machia-
vellizatio”-nak nevezte Pazméany Péter egyik iratat (1620); Szepsi Korotz Gydrgy ,az
olasz és spanyol patikikbdl szarmazott” mérgektdl ovott kirdlytiikre ajanlasaban (1612);
Esterhazy Miklés Erdély fejedelmét, Bethlen Gabort ftélte el egy levelében machiavellis-
ta politikdja miatt, azzal vadolva, hogy ,,az Mattavellus scholdjaban viszen benniinkét, s
végre megtagadtatja az istent is az emberekkel” (1623).'* Megbélyegzé sz6 az olasz iré
neve Bethlen Mikldsnal is, Banffi Gyorgynek, Erdély gubernatoranak jellemzésében:

'® Machiavelli eurdpai fogadtatdsarél: Oreste TOMMASING, La vita e gli scritti di Niccolo Machiavelli nella
loro relazione col machiavellismo, Torino, 1883, I, 3-75; Pasquale VILLARL, Niccold Machiavelli e i suoi
tempi, 1-111, Milano, 1895-1897, I, 421 skk.; Benedetto CROCE, Storia della eta barocca in ftalia, Bari,
1925, 70 skk.; Antonio PANELLA, Gli Antimachiavellici, Fitenze, 1943; Giuseppe PRAZZOLINI, Machiavelli
Anticristo, Roma, 1954, Luigi FIRPO, Appunti i festi per la storia dell’ antimachiavellismo, Torino, 1961,
Mario PRAZ, Machiavelli in Inghilterra, Firenze, 1962; Federice CHABOD, Scritti su Machiavelli, Torino,
1964, 108 skk.; Giuliano PROCACCI, Studi sulla jortuna del Machiavelli, Roma, 1963; Etienne THUAU,
Raison d’Etat et pensée politiqgue a I'épogue de Richelien, Paris, 1966, kiilondsen 52-102; Rodolfo de
MATTEI, Dal premachiavellismo all'antimachiavellismo, Firenze, 1969; Jan MALARCZYX, La fortuna di
Niceold Machiavelli in Polonia, Varsé, 1969%;, Atti del Convegno internazionale su Il pensiero politico di
Machiavelli e la sua fortuna nel mondo. Firenze, 1969; Claude LEFORT, Le fravail de 'oeuvre: Machiavel,
Paris, 1972, Emile GASQUET, Le courant machiavélien dans la pensée et la littérature anglaises du XVE
siécle, Paris, 1974; Sergio BERTELLI, Piero INNOCENTI, Bibliografia machiavelliana, Verona, 1979 {a kiada-
sokrol a 19. szazad végéig, a hatasrél a 247 lapra terjedd bevezetdben).

" KLANICZAY Tibor, Zrinyi Mikios, Bp., 1964%, T. KLANICZAY, Un machiavellista ungherese: Mikics
Zrinyi = ltalia ed Ungheria: Dieci secoli di rapporii letterari, a cura di M. HORANYI e T. KLANICZAY, Bp.,
1967.

2 M. KAPOSE, Le prime tracce dell’influenza di Machiavelli nella letteratura ungherese = lialia ed
Ungheria, i. m. Ujabban el6keriilt adatok: A magyar konyvkediira railtjabol: Ivdnyi Béla cikkei és anyaggylij-
tése, Szeged, 1983 (Adattar, 11), 128 (Brutus Mihaky), 423 (Batthyany Boldizsar), 538 (Mikulich Sandor).

1 Adatok Ivanyi Béla gyiijtésébél: i m., 421,515, 525, 528.

M Az Esterhazy-idézet: Torténelmi Tar, 1881, 716.
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»Nagy kar volt, szép nagy elméjét és egyéb qualitasit mint biizhitette ef az a hallatlan
sordida inexplebilis avaritia et versutia Machiavello subtilior...”"

A kutatas alapos munkdval tarta fol ezeket az adatokat, arra azonban senki sem gon-
dolt, hogy prédikacios irodalmunkat bevonja a vizsgalodas kirébe.,

Machiavelli miiveit nemcsak vilagi személyek forgattak, hanem egyhaziak is, kiilono-
sen a 16 ellenfelek, a jezsuitak. Pozsonyi rendhazuk konyvtardban megvol( az /I Principe
1604. évi kdlni kiadasa, valészintileg Pazméany hagyatéka.'® 1627, dprilis 22-én a csd-
szari tanacshoz irt levelében az érsek machiavellizmussal vadolia Bethlen Gabort:
wCertum est, Betlenii fidei non fidendum. Nam ipse nec promissa, nec aliud curat, sed
occasionent, et juxta Machiavelli ragion di Stato, ubi Occasionem habet promovendae
suae rei, nulla ipsum obligatio retinet.”"”

Egyhézi szénokaink koziil eloszor Illyés Andrds beszélt Machiavellirl,” piinksd utan
XIX. vasdrnapra irt harmadik prédikacidjaban. Ez a tudos kanonok tobb miivet forditott
olaszb6l,'"® lehet, hogy Machiavellit is az eredeti nyelven olvasta, de hasznélhatta az ¥
Principe 1660-ban megjelent 1 latin forditasat is. Ahhoz, hogy az indexre tett szerzdt
tanulmanyozhassa, engedélyt kellett kémie folotteseitdl, s ezt mint erdélyi misszios piis-
pok meg is kapta, hogy az eretnekekkel vitatkozni tudjcrn.19

Prédikaciojanak perikopaja Maté evangéliumabol valo: , Sokan vannak a hivatalosok,
de kevesen a vélasztottak.” Az Otestamentum Istent sashoz hasonlitja, ugyan miért? Mert
,»a sas harom tojast bocsat, mellyekbdl hdrom csirkét kikolt, mellyek koziil kettét megvet
és egyet megtart. Az Ur Isten azért a sashoz hasonlittatik, mivel oly kevesen vannak
valasztottak a keresztények koziil, hogy csak egynek lattatik.” Tudnia kell ezt mindenki-

" BETHLEN Miklés Ondletirdsa, Bp., 1955, 11, 69. Machiavelli egy erdélyi olvasojaral; _nem ok nélknl
mondotta, bator tréfabdl, Gyerdfi Gyorgy Telekinek, mikor egyszer Machiavellust hanyta szemére Gyerdfinek,
hogy 0rokke oivassa: De uram, ugy segiljen, ha ma Machiavellus itt Erdélyben laknék, megkoszonné, ha a
konyha- vagy sutd-szekered kocsissagara méltoztatnad, annyira vagyon a t¢ eszed Machiavetlustél” (Us., [,
364.)

'S BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vildgkép: Pdzmeny Péter prédikdcisi, Bp., 1979, 97.

"7 PAZMANY Péter Osszegyifjtott levelei, Bp., 1910, 1, 594,

" A szerk. megj.: Mir lliyés Andrast megeldzéen, az 6 prédikacios intelméhez és Pazmany politikai minsi-
téséhez nagyon hasonld értelemben a jezsuita Rényes Istvan is irt Machiavelli kovetdird!. 1684-ben egy kama-
rai tandcsosrol elmondott halotti prédikacigjaban dicséretképpen hozta fol, hogy a tanacsost a csdszir iranti
hiiségéto] az erdélyiek sem igérgetéssel, sem kétszeri fogsaggal nem tudtdk eltériténi, hidba unszoltak a ,Ma-
chiavellistak méznek szine alatt mérget forrald beszédekkel” (RMK 1, 1344). Az illyés prédikacioskotetének
megielenését megelozd évben, 1695-ben pedig ismeretlen jezsuita szonok az emeritus nyitrai piispok temeté-
sén prédikalt arrol, hogy a halott nem olyan életet ¢it, mint az dinok ,Makiavellistak, kiknek nyelve mézzel
foly, de a’ szive mérget forral; hanem egy nyomon jartatta nyelvével a* szivét” (RMK L, 1480).

¥ KASTNER Jend, XVII. és XV szdzadi olaszbél foreitott valldsos miveink, EPRK, 1927, 24-31.

12 Az engedélyezd fratot Szérényi Laszlo megtaldlta az esztergomi Primast Levéltarban. — [llyés Andrasé-
hoz hasonlo eset: Tommaso Thomassi olasz szerzetes 1712-ben meghbizast kapott Cesare Borgia életrajzanak
megirasara. Hogy ¢ munkahoz az f/f Principét elolvashassa, engedélyt kellett kérnie. (Georges MOUNIN, Cing
interprétations de Machiavel La Pensée, 1956, januar—februar, 110.) De nem volt kinnyl megkapni az
engedélyt. 1610-ben a velencei csaszari kOvet kérését elutasitottak, s még 1752-ben is A. M. Bandini, a firen-
zel Biblioteca Marucelliana igazgatdja csak sok huzavona utdn és nagy protekcioval jutott hozza. (PROCACCI,
im., 326-327,345-346)
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nek, akar papi, akar vildgi személy, mégis azt latjuk, hogy ,.csaknem minden gyiilekezeti
a keresztényeknek”, vagyis minden tdrsadalmi réteg, nem egyéb, mint (Salvianus piispok
szavaival) ,sentina vitiorum, posadéka a blindknek”. Kérhozat var a biinpdrtolé nemesu-
rakra, az uzsorasokra, a fajtalan lednyokra, hizassagtérd asszonyokra, a botranyos visel-
kedésh szerzetesekre. A blindsknek ez a rendenkénti felsorolasa, a hierarchighoz iga-
zodva, természetesen azzal kezdddik, amit én a végére hagytam: a fejedelmekkel;  kik
noha valldstétellel keresztyének és papistik legyenek, mindazaltal annyira 61dogiek,
hogy Makiavellustd] taldltatott allapot atkozott okénak vezetését kévetvén, nemcsak
kedveznek és segétséget adnak a poganyoknak és eretnekeknek, hanem elhijak is azokat,
hogy az é16 Ur Tstennck Anyaszentegyhazat elveszessék™. ™

A sas tojasainak allegorikus magyarazata j61 mutatja, hogy Illyés Andrds (mint prédi-
kétortérsai még j6 sokaig) a kozépkori gondolkodas hagyomanyat kivette; ezze! a szem-
1élettel Machiavellit csak elitélni lehetett. ‘

Csuzy Zsigmond és az udvari nyalkdak

Kivélé pélosrendi hitszonokunk 1723 és 1725 kozott négy testes kotetben adta ki
prédikacioit,” s mindegyik kényvében szolt (név szerint emlitve kilencszer) Machiaveili
veszedelmes tanairdl és kovetoirsl. Ezek ,fortélyos csalardsaggal palastolvan s Machia-
veltussal béllelvén mindeneket, a jot is gonosznak, a gonoszt is jénak tettetik, és Ggy
aruljak a cigannyal siit [!] bénna lovokat, cifra cégér alatt zeverlicajokat,” és tigy adjak
f51 a biidos hust a j6 Jével, s Ggy is ontik alad ravasz forréjokat...”” Kerilld az ilyeneket,
gy 6jad magadat ezektdl az orddgi fortéllyal béllett és tindér szinhanyassal kendézte-
tett, maszlagos konkolyt hintd ellenséges nem ember emberektd! és baranybor alatt dlnok
dithosségeket palastolé mérges farkasoktil, hogy soha, még csak nyajas széban is vélek
ne eredj, vélek ne tarsalkodjal, ne szévetkezzél, annal is inkabb ne atyafiaskodjil, mert
alnok gyilkosok, fortélyos Machiavellusok, kik Joab és Judas csoljaval fedezgetik éles
toroket, és mind a két emberben [azaz testi és lelki mivoltunkban] vérszopd kegyetlen-

=3 24

sépgel meg akarnak &lni”.” Sokféle betegség van, fiilnek, szemnek, orrnak, fogaknak

2 JLLYES Andrés, Megravidittetet ige, Bées, 1696, I, 438 skk.

M Zengedezd sip-szd, Pozsony, 1723 (= Sipszo), Lelki éhséget enyhétd evangeliomi kilesonyozott harom
kenyér, Pozsony, 1724 (= Lelki 8hség), Evangeliomi trombita, Pozsony, 1724 (= Trombita); Kosdrba rakort
apréiékos morzsalék, Pozsony, 1725 (= Morzsalék).

7 Nyilos bor, melyet a koesmaros folkevert vagy mas borral elegyitett, hogy eladhatova tegye. GOMBOUZ
Zoltan, A bor, MNy, 1906, 197, — Csizy székincsérdl: RETHEI PRIKKEL Maridn, Csizy Zsigmond szavai, Bp.,
1909 (Nyelvészeti Fiizetek, 39). Vitatkozik vele SIMAI Odon, Csizzy Zsigmond szavai, MNyr, 1911, Lasd még
ANGYAL Endre, Csuzy Zs'igniond magyarsdga, ItK, 1957.

 Trombita, 481-482 — Hasonlo szveg Nyéki Voros Matyas versében, a csalard vilagrol: . Mésutt armald,
cigany, hat béna fovadat, Mert itt nem talalod most fel vasarodat. Hizelkedésedbil értem szandékodat, Allj
tovabb, hogy alam ne ontsed forrédat.” (RMKT XVII/2, 176.)

* Trombita, 492. - Joab az étestamentumi David kirdly hadvezére volt; akit csok szinlelésével megesalt és
térével leszart: Amasa, Absolon fGtisztie. Az esetet Cshizy tobbszor emliti.
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sokféle nyavalyaja; veszélyesebbek a lelki betegségek: az idvds intésekre nem is hederi-
t6 siiketség, az irigykedd latas stb.  Neémellyeknek a szive f4), [...] de inkébb, hogynem
szives joakarok [lennének], hanem Machiavelistak, és alnok csalardsaggal s szines barat-
saggal palastoljdk gonosz szandékokat™ > De hiaba minden szinlelés, a £ON0SZSAZOt e
lehet eltitkoini Isten eldl; ,haszontalan Machiavellussal palastolt udvari fogasunk, ambar
fényes ceger alatt aruljuk blidds borurkat; titkos kamardkban avagy setét barlangokban
teljesétstik bé gonosz szandékunkat”, mert mint Habakuk préféta megmondotta, kidltanak
a falbol a kovek, kikidltjak ,a te gonosz cselekedetidet, hdzdsodat, vonyésodat,
mellyekkel lest hanyvan felebardtodnak, drkot 4stal atdja...”””®

Minden inté szé ellenére a rossz kényvek terjesztik a fondorlatos machiavellista visel
kedést. ,Miért olvassatok ti, vilag fiai és a hazugsag szilléjének [az drdognek) erdszakkal
tisziet, méltosagot, kincset, gazdagsagot horgaszé zsoldosi, miért olvassiatok Mazari-
nust,r’ miért Carpczopiust28 ¢s istentelen Machiavellust, t6bb sennyedékes, tiltott kony-
vekkel? hanem hogy azokbol ravaszsagot, dlnoksagot, hamissdgot, hazugsipot, egy s20-
val tiindér [= allhatatlan] baratsagot tam’;lja‘mk”.29 »Senki két Grnak nem szolgdlhat” —
mondja Maté evangéliuma, az 6rdég azonban mint egyik lir szolgélatot kvetel magénak.
Az embernek két flile van; az 6rddg alnok kivansaga szerint az egyik ,.figyelmezzen az
igazsagra; a masik az ajandékban hozott pénz pengetésre; eggyik az Isten igéjére, a ma-
sik a veres énekekre,* a tragar beszédre vagy fondorkodd becstelenéttésre”. Két [Abunk,
két térdiink van; az ember ,.eggyel térdepeljen az [stennek, mdssal reverenciat hajtson

¥ Morzsalék, 404.

% Lolki éhség, 40.

#? Mararin, elienfelei szerint, testestoi-lelkestill machiavellista volt. [I1] a été congu de ['esprit de Ma-
chiavel” — irta 1652-ben egy francia ropirat. (THUAU, /. m., 59.) Azzal vadoltak, hogy machiavellista tanacsai-
val megrontotta uralkodojat. 1691-ben L 'Alcoran de Louis XIV ou le Testament du cardinal Jules Mazarin
cimmel pamflef jelent meg, mely igy beszélteti szerepldit: , Mazarin: Figlio mio, en quoi croyez vous? Louis
XIv: En Nicolas Machiavel, Secretaire et Citoyen de Florence.” (Idézi KOPECZ] Béla, , Magyarorszdg a
kereszténysdg ellensége': A Thokdly-felkeléds az eurdpai kozvéleményben, Bp., 1976, 195.)

2% Carpczopius {masutt Karczopius): Johann Gottlieh Carpzov szaszorszagi evangélikus teolégus (1679—
1767). Cstzy nyilvan korai munkyjat ({ntroductio ad libros canonicos Veteris Testamenti omnes, 1721)
sorolta a ,sennyedékes tiltott konyvek” kozé — 1724-ben! Meglepd ez a gyors reagilas, de kérdés, hogy olvas-
va ismerte-e meg a nagy terjedelmii, haromkétetes mivet, vagy csak hallomashdl, felitletesen tajékozodott
felle. Carpzov ugyanis nem szolgalt ra, hogy Machiavellivel és Mazarinnel egy sorban emlitsék. A Szent-
irascol konzervativ nézeteket vallott, cafolni igyekezett a bibliakritikusok (Spinoza stb.) allitdsait, akik szerint
Mozes a Genezis szovegét korabbi foljegyzésekbol, szajhagyomanybol szerkesztette dssze. Az ortodox teolo-
gus kitarfott ameliett, hogy a Biblidban minden szd isteni inspirdcid mive, még a zsoltarok sorrendjét is ez
szabta meg. Csizy valamit f¢hreérthetett, vagy az elitéléshez elég volt neki, hogy.a szerzd cretnek. — A biblia-
kritikarél: Georges GUSDORF. Diew, la nature, {'homme au siécle des Lumiéres, Paris, 1972,

Y Lelki shség, 540.

30 Szerelmi ének. Csiizynal gyakori (Sipszd, 6, 279, 332, 596, 685; Lelki éhség, 271, 369, 400, 484, 499,
Trombita, 610, Morzsalék, 231, 393, 429). Masutt ritkan talalkoztam Cstzy szavaval. Sartori Szabo Janos,
cgy kegyes konyv forditoja, Eloljare beszéde végeén a .virds énckek”-t6] dvja olvaséit. (Arnd Janosnak az
igaz kereszivénségrol irott négy kényvei, Jena, 1741.) Egy csiksomlyoi passio (1759) szerzije a ,,guzsalyasba
gyiilt denevér leankak™-td! kérdezi: |, Valjon fonastok kozt a Kristusnak hajat Nemde nem tépitek, fujvan veres
zsoltart” (Csiksomivéi nagypénteki misziériumok, kiad. FULOP Arpad, Bp., 1897, 130.)
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bal-szeret&jének; eggyel restelkedve 1épjék a templomban, mdssal nagy frissen ugorjék a
tancban”, Es amit ismét a végére hagytam, bar Cstzynal a testrészekre is érvényes ko-
zépkori hicrarchia szerint a sorozat €lén all; két szemiink van, ,,eggyik az oltaron vagy az
imadsagos konyvon filggjon, a masika pedig Venus testhanyd ékességével feltragyazott
[= folcicomazott] feslett személy koriil egéreljen; eggyik istenes dolgokat, szent historia-
kat vagy prédikacios postillakat olvasson, Machiavellust, Fredrét,3 ' Mazarenust, Palin-
geniust,”” Kérczopiust vagy més tiltott konyveket olvasson s vizsgalion sziintelen az
masik”.*

Machiavelli emlitéséhez tobbszor tarsul Csuzynil egy kiiltnds szo. Megromlott a vi-

lag, ,nincs kinek hinned; paldstold szép szin és udvari témijén alatt bélépett az srdogi
practika és Machiavellussal a ,t;mzzm‘o-,.poz’.r'tia”.3‘3 »Oh boldogtalan idok! ¢ allhatatos all-

hatatlansagok! nem hogy ellenséginket szeretndk, s6t jéakardinknak is gyakorta vesze-
delmes arkot asunk aldjok; ravasz tettetéssel forr benniink a méreg, buzgd szeretetiink
szinte mint a kéreg; megvonja kézfjat a nyomorut féreg, hogy bosszijat 4llja mind cse-
kély, mind éreg.™ Tindér szinhanyassal Gralkedik mindeniitt a Machiavellus; igazan

"1 Andreas Maximilianus Fredre (meghalt 1679-ben}, politikai iré, a ,lengyel Tacitus™ Két munkijat,
Csizy halila utén, Kolozsvart kiadtak a jezsuitik: Norma Principum Christianorum (17500, Monita politico-
movralia (1755). Meglepd. hogy Csiizy a kartékony irok kozé sorolta. Nyilvan azért, mert Fredre, bar néhany-
szor elitélden emliti Machiavellit (,.igneus ab Hetruria Politicus”, Norma, 26), atvett téle gondolatokat, és az
uralkoddnak a szinlelést javasolta (,.Prudenter disstimula®, Nerma, 69; lasd még wo., 105, 114, 117, 120, 123,
141. stb.). Jellemzé tanacsai: a fejedelem myilvdnosan bojloljon (Nerma, 24), ellentétben Jézus tanitisaval
(,,ne videaris hominibus jejunans”, Mt 6,18); a kivet utanozza kikildetése helyének szokésait, Magyarorsza-
gon példaul vegyen rés2¢ az italozasokban (Norma, 117). - A fredronistakat a késibb idézendd Kosa Benedek
is elitélte.

1 Marcellus Palingenius, italiai kolté, a 16. szazad rejtélyes alakja Volt, aki Marsilio Ficindval azonosi-
totta; mas fgy tudia, lutheranus szimpatiai miatt holttestét kihantoltak és megégették. Bizonyos csak az, hogy
a ferrarai hercegi udvar szabad szellemii koréhez tartozott. Zodiacus vitae cimi, a csillagjegyek szerint tizen-
két részre tagolt latin kolteményében élesen biralta az erkolcstelen szerzeteseket (., Raptores, moechi, pnerorum
corruptores, Luxuriae atque gulae famuli™) és a papasagot, ezért az egyhaz indexre tette. Pierre Bayle elisme-
réssel irt vola Torténeti dictionariumaban (,,son Zodiaque est rempli de bonnes choses™), de ami neki tetszett,
az Csizybol csak felhaborodast valthatott ki. (Az idézet a Zodiacusnak az Oroszlan jegy(, V. kinyvébdl valo,
az 172f. évi hamburgi kiadasban a 99. lapon.) — Palingenius miivének 1594, évi baseli kiaddsa megvolt a
reformétus Miskolezi Csulyak Istvan konyvtariban (RMKT XVIIZ2, 347). Tovabbi adatok a Zodiacus hazai
olvasoitsagarol: A magyar kényvkultira miliabol, 151, Magyarorszagi magankényvidrak, 1, 1533-1657,
Budapest-Szeged, 1986 (Adattar, 13), 76, 127; 11, /588 1721, Szeged, 1992 (Adattdr, 13/2), 63, 91, 134,
Kassa vdros olvasmdnyai 1562-1731, Szeged, 1990 (Adattar, 13), 20, 100, 175, Erdélyi kényveshdzak, 11,
Szeged, 1991 {Adattar, 16/2), 7. 40, 46, 151, 187. Csuzy, ugy latszik, hidba ovott a veszedelmes konyvtél.

M Morzsalsk, 586. — Azt a magatartast, mely Istennek és az ordognek egyarant igyekszik a kedvében jarni,
sok ir6 azzal jellemezte, hogy az ilyen ember mind a kettdnek gyertyat gyujt. (Lasd errdl DOMOTOR Akos,
A magyar prolestins exemplumok kettaldgusa, Bp., 1992, 212-213.) Erdekes, hogy Csuzy éppen ezt a leggya-
koribb, a folklorba is bekerilt példazatot melldzic.

¥ Trombita, 471,

¥ Vershetét prozaban. Csuzy gyakran idéz versel, iobbnyire Beniczkyt§l. Ezdttal nem sikeridt megallapi-
tanom, kitdl valo az idézet.
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ateista a hizelkedd itaista;> hényja kelepcéjét s palastolja torét az udvari pseudo-poli-
ticus, mig szomszédjanak ki nem tolja szemét, vagy j6-pajtarsdnak ki nem szija vérét.™’
A pseudo politicus (vagy politia) gyakran hasznalt szava Csizy Zsigmondnak. Egy
helyt értelmezi: ,,a vildgi pseudo-politicusok, azaz a képmutato joakardk és udvari nyal-
kak”*® Udvaroncokrél van sz6 tehat (tagabb jelentéssel: a viligban forgolodokrol), akik
Machiavelli tandcsai szerint viselkednek. ,..Az tanyérnyalé Gdvariak hizelkedésre, a
pseudo-politicusok 6rddgi fortélyra vezetnek”;” hibaikat ,,amaz hamis &s szinhanyo
Gdvari pseudo-politicusok ravasz tandcsa szerént™ tettetéssel palastoljak.* Jézus a biino-
stkkel is baratsagosan bént; ,,az udvari pseudo-politia mast hoz magaval, ti. hogy a joa-
kar6 baratodnak se higgy soha”*' Szerencsés, aki embertérsaihoz eszesen alkalmazkodni
tud, .nem [pedig] képmutaté vagy szinhanyd, ravasz ddvari fortéllyal, pseudo-politia-
val”.* A szerzetesi élet nem egyéb, mint Aortus conclusus, ,Egyiptusbol, azaz a pseudo-
politidnak, &lnok ravaszsagnak szdmtalan balvannyaval teljes tindér vilaghol Altalplantalt
gydnydriiséges kert”.# Krisztus harom apostolt vitt magival, hogy tanli legyenek
szinevaltozasanak; 8k a hit, remény, szeretet harmassagat jetképezik, , mellyekben vasta-
gon kell meggydkerezni és azok nélkiil éppen nem sziikoikodni, valaki aruld Jaddssal,
vagyis a vérszopd gyilkosokkal, vagy a magok erejében s érdemében bizakodokkal,
avagy is a tiindér szinhanyo, alnok kettbsokkel, ravasz pseudo-politicusokkal a dicsés-
ségnek Tabor hegyétdl s végre a mennyei boldogsdgtdl gyalazatossan el nem akar rekesz-
tetni”.* Az Anyaszentegyhazon kivill senki sem nyerheti el az 6rok tidvosséget, barmit
~csacsogjanak az eszeveszett vildg pseudo-politicusi, alétvan, hogy minden akdrminémii
vallasban is tidvéziilhet, ha Istenét szolgalja”; az ilyen vélekedés ,advari vallas”, ellen-
kezik a Szentirassal.¥ A fosvények, a részegesek, a hashizlalé disgazdagok, a ,tisztata-
lan Kupido szemtelen zsoldosi” az ordognek szolgdlnak, ,,mint az didvari pseudo-politi-
cusok, a vilag tindér fiai, kiknek végzett torvénnyek és gonoszil bévett szokasok még a

* Az itaista szotarainkban nem talalhaté. Ertelme szamomra nem viligos. (Latin ita = igy; aki mindenre
rabolint?) Valoszinileg Csizy leleménye, masutt nem olvastam; az efféle szojaték viszont gyakori Csizy
prédikacibiban.

a Sipszo, 696.

™ Morzsalék, 569. — A nyalka a nyal” sz0 szarmazéka. A TESz  tinyérnyald”, | torkos™, , d6zsélé”,
Jkevély”, hizelgd” jelentéseit ismeri. A NySz szamos 17. szazadi példajat kozli: ,jobb héltig dzvegyen ma-
radni, hogysem éretlen nyalkihoz menni” (Pazmany); ,,udvarckban részegeskedd, nyalakodd katona™ (Zrinyi);
Htvalka udvariak™ (Derkai Gyorgy). Rimay Janos Udvar s irégy tisztek kezdet( versében az udvari, nyalako-
dast hozo rosz élet”-et irja le. Kaldi szerint a rossz keresziénynek szolgai ,nem valami emberséges emberek,
hanem nyalkak, udvar hazugi, pohdr mellett szoll6k, hazudozok, semmirekelld henyék” (4z vasdrrnapokra-
vald prédikdtzicknak elsé része, Pozsony, 1631, 101). Csizynal a ,nyalka” mindig az udvaroncok jelzéje, pl.
Lelki éhség, 14, 512, 1dovel a régi jelentések elmaradtak, s a szd értelme . dalids™ lett {,,nyalka kuruc™).

3 Lelki ghség, 61.

o, 52.

N Morzsalék, 289.

# Uo., 667.

Y Sipszo, 350.

 Lelki éhség, 475.

T Trombita, 36.
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Satannak is nagy gyertyat gytjtani” *® Az Ur szigoruan itéli meg azokat, akik ,két részre
santikalvan, mint a pseudo-politicusok, [...] ugy kivannak szolgélni az Istennek, hogy
meg ne bantsak az 6rdogot”. !’ Mit lehet ezek utdn még felhozni a pseudo-politicusok,
vagyis a szé tag erkélesi értelmében vett machiavellistdk rovasara? Csizy Zsigmond
roppant talalékony: idézetek tomegét prezentdlja, mégpedig — ami itt kissé meglept — a
Bibliabsl és az egyhazatyakisl. A pseudo-politicusoknak, a fortélyos udvariaknak, a
csaldrd pajktarsoknak vagy akdrmelly néven nevezendd alnok képmutatéknak tulajdo-
nokbil kolcsonydzitt valosagos ledbrazolasokkal sok jeles képezéseket sajdétom a Bol-
cseknél. Maga édes Udvozéttonk kigyoknak és viperdk fajzatinak nevezi éket, és hol
festett koporsdknak, hol ragadozod farkasoknak; Szent Agoston doctor ravasz rékdknak
Szent Gergely és Bernard Anti-Kristus tagjainak; Szent Cyprianus dtkozottaknak; Theo-
doretus parducoknak; Athandsius Satan martyrominak; ki Sodoma almainak, ki drdogtél
megszillott vak vezéreknek; Aranysz4ji Szent Janos pedig, és tibbeken, megtestesiilt
srdogoknek.™*®

A pseudo-politicus Kifejezés gyakori hasznalata jellemzé szint ad Csfizy Zsigmond
irasainak, de a sz6 nemcsak sajétja, itt-ott eléfordul masoknal is. A jezsuita Szabo Istvan
egyik prédikicidjaban: ,,A Pseudo Politikusokat igy irja le egy valaki [vajon ki?]: Est
animal rationale ita serviens Deo, ut non offendat diabolum. Ollyan ember, igymond, ki
lgy szolgal az Istennek, hogy az 6rd6git meg ne bantsa.” Cslizy hatdsara lehetne gyana-
kodni, hiszen ugyanez az idézet, latinul vagy magyarul, hdromszor is megvan néla, mind-
annyiszor mint a pseudo-politicusok életelve,”® de valosziniibb, hogy kozos forrasbol
citaltak. ,Kik legyenek pedig azok — folytatja Szabo Istvan -, feltekerje az ember j61 az
eszét sokszor, hogy megismérje.” Mert ,belsé allapotjokat soha magok kiilsd viselések-
ben ki nem mutatjak; mas j6 ki a szdjokon, mas fekszik szivekben és elméjekben. Nem
Kristus, hanem Lysander™ és Machiavellus iskolajaban tanultak, azokto! vették azt a
tudomanyt, mellvel ellene mondvan az igazsag Mesterének, a Kristus Jézusnak, magok-
nak romlast, veszedelmet és karhozatot okoznak”.”’

Csizy Zsigmond és Szabod Istvan kozos szava még fol-folbukkan néhényszor a 18.
szazadban. A ferences Kdsa Benedek irja: ,,Boldogtalan sors! mit nem ériink még végtére

4 Morzsaldk, 540.

Y Lelki éhség, 310.

B Trombita, 482.

Y Lelki éhség, 310; Morzsalék, 78, 540.

0 Lysander (Luszandrosz) spartai vezérrg! Plutarkhosz azt beszéli (a Parhuzamos életrajzok réla szold fe-
jezetében), hogy csalardsaggal ért el hadi sikereket, s amikor ezt erkélesds honfitarsai a szemére hanytak, igy
valaszolt: Ahova nem ér el az oroszianbér, meg kell toldani a rékaéval. Az 7/ Principe szerzbje, bar nem
hivatkozik Plutarkhosz hésére, az ¢ szellemében ajanlotta a fejedelmeknek, hogy egyesitsék az oroszian
erejével a roka ravaszsagat, Montaigne pedig mdr arrl irt, hogy Liszandrosz tanacsa a korabeli politika és
hadtudomany széitében érvényesitett alapelve lett (Essais, livre 1, chap, V). A spartai vezér és Machiavelli
neve tartdsan dsszekapesolddott. Egyiitt emlegette ket Francis BACON is (De dignitate ef augmentis scien-
tigrum, Buda, 1756, 543). Egy francia pamfletista a fes disciples de Lysandre et de Machiavel” kifejezéssel
€lt, ennek hasonmasa Szabd Istvannal a , Lysander és Machiavellus iskolaja”. (A francia szavak: Béde de la
GORMANDIERE, Discours d'Etat sur la protection des alliés, 1614; idézi THUAU, i. m., 206.)

31 SZABO Istvan, Hdarom esztendSre-valé vasdrnapi prédikdtzick, Nagyszombat, 1746, 111, 38,
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hazénk fiaiban és hazinkban? Mér latjuk az antikristus eldlnyargaloit, sok pseudo politi-
kusokat, alorcas farizeusokat, Makhiavellistakot, Fredronistékot, Indifferentistékot, ¢s
ami tobb: Istent felejté vagy ismérni nem akaré Athacistikot.™ Rendtarsa, Kovits
Agoston igy panaszkodik: ,hany pseudo politikusokat, akarom mondani vildg tetszése
szerént éld gavallérokat tamasztott a pokolbéli ellenség”; a megfeszitett Udvozitot
,.boszontjak” vétkeikkel ,.a Pseudo-Politicusok, az elfajuit vilagnak hivsagos tudomannya
és tetszése szerént 16 gavallérok, szokott alnoksagokkal, kelepcét hanyd beszédekkel, az
egyligyiieknek megejtésével, az igazsagnak felforgatasaval”. ™

A machiavellistdk pseudo-politicusi mindsitését minden bizonnyal Csuzy Zsigmond
vezette be irodalmunkba, de nem kiilfoldi eldzmények nélkiil. A politica Machiavellinél
a ,malgoverno” ellentéte; politikus az, aki jol igazgatja az dllamot. Ellenfeleinek nagy
rohamdban a szé értelme megvaliozott, a politicus (és a politia) pejorativ jelentést ka-
p()l‘t.54 A németalfldi Lessius meghatarozasa szerint (1613): ,,Politicas vocamus [qui]
omnem Religionem ad Politiam, sive statum politicum referunt”, s a fo példa természete-

7 5

sen Machiavelli, ,,princeps Politicorum”. 3 Giovanni Botero ordogi lelkeknek, a satan
eszkozeinek mondta a politikusokat.”™ Campanella szinonimaként hasznalta a politikus, a
libertirnus és a machiavellista szavakat.”’ Egy francia jezsuita megalkotta a ,,politiolatria”

32 KOSA Benedek, Dicx fortium, [...] Szent Istvdn, Nemes Magyar Hazdnk Elsé Koronds Apostoli Kirdllya
Diicsdsségének le dbrdzoldsa, Kassa, 1767.

3 KOVATS Agoston, Alkalmates és alkalmatian rajta lérel. Az az: A keresziényi szent erkdlessknek kove-
1eséf nyomban sirgets prédikdizick, Pest, 1802-1805, els6 esztendd, clsé rész, 439 masodik esetendd, elst
rész, 314-315. ~ Faludi Ferenc nem hasznalta a pseudo-politicus kifejerést, de a Nemes urfiban (1771} igen j6
leirdst adott, angol forrasa nyoman, a rokonérielm _agyafart lator Politicus™ 01, aki ,,a mostani vilag szokasa
szerint, ezer mesterségge] forgolédik. Nem jar a csapisban, keruli az igyenes kozonséges osvényt, minden
lépése hamis, csavarog, hogy nyoma ne lassék; fadi, rejti minden dolgat, hogy rajta ne kapjak; tiledril
hozzadra vetemedik, szinét, szavat valtoztatja, mas a kezdete, mas a vége, mis a szandéka, mas a cselekedete,
ajanlasa arulas, hizelkedése megkeriilés; mikor igér, nem ad; mikor felbiztat, elhagy.” (FALUD Ferenc Prézai
miivei, Bp., 1991, 290.)

3 A politic sz6 jelentésvaltozdsérél az angolban: PRAZ, i m., 106-115, sok-sok példaval. ., .la parola
politic [...] fosse per gli elisabettiani sinonima di Machiavellian.” {106.) Ugyanilyen jelentésviltozast figyelt
meg spanyol nyelvteriileten José Antonio MARAVALL, Maguiavelo v maquiavelismo en Espafia = Atti del
Convegno..., a 10, jegyzetben i m.. 86-92. Machiavelli heves tamadoja, Ribadaneyra spanyol jezsuita mar
konyve (1595) cimében elitélte a korabeli politikusokat, az credetindl is erbsebben az olasz forditas (1599)
¢ime:  Machiavelli, dannate autore, ¢ i Politici (cost indegnatamente chiamati) di questo tempo.” (PROCACCI,
i. m., 165)) — Ribadaneyra nem volt ismeretlen nalunk. Jezsuita rend fSnokokrdl irt munkajara Kaldi kétszer is
hivatkozik (7. m., 130. és Az innepekre-vald prédikatzicknak elsé része, Pozsony, 1631, 126}, egy nem azo-
nosithaté milvét Csazy idézi {Morzsalék, 652). — 1d6 miltdn a pejorativ szinezet lekopott a poliricus szorol.
ALEXOVICS Vazuinal a 18. szizad végén mar csak varosi embert jelent (Unneprapi prédikdiziok, Pest, 1789,
460, 463),

3 THUAU, /. m., 93, - Leonardus Lessius (1554-1623) egy munkaja magyarul is megjelent: Tandcskozds,
mellvet kellfen a kilonboz6 valldsok kézzid valasztani, ford. VOROSMARTI Mihaly, Pozsony, 1611

36 Ingegni veramente empi e malvagi, animi diabolici ¢ destinati all’inferno, autori di un’otribile bestem-
mia, anzi d’un espressissimo ateismo, [...] instrumenti vivi di Satanasso.” Giovanni BOTERO, De! dispregio
del mondo, 1584; idézi de MATTEL, i m., 234,

7 Tommaso CAMPANELLA, Atheismus triumphatus, 1631, de MATTEL, /. m., 248,
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sz0t, mely nem mds, mint ,,Atheopoliticorum deliria”.®® Az 4llamrezon fogalma is rend-
szerint megbélyegzt jelentést kapott abban az elképesztéh mennyiségli irodalomban, mely
Botero sorozatnyité konyve, a Della Ragion di Stato (1589) utan eldrasztotta Eurdpat,
tobbnyire latinul, hogy mindenki olvashassa.>

Mindezek a szemantikai fordulatok nem maradtak ismeretlenek Cstizy Zsigmond elétt,
szohaszndlatiban igazodott hozzajuk. Statista = (pseudo-)politicus = machiavellista =
ateista: az egyenlisitéseknek ez a sora az § véleménye is, a ragion di stato pejorativ

kifejezést (latinul) & is leirta. ,,...Amit a vilag jénak itél, azt mint gonoszt utalja az Isten

(példanak olkaért a statistdk atheismusat és a fortélyos udvariak pseudo-politiéjét)”.m

... Mit itéljek azokrdl, akik az okossag vitorlaja nélkiil a tiindér vildg moslékos zavaraba
meriilnek, s mint a vizet, tgy isszak az istentelenséget,®' és a pseudo-politiaval, azaz az
Odvari ravaszsaggal s rationem status Argillus palastjat viselvén szemeik eltt, arra
fordétjak koponyegeket, amerre a szél fj, s valamint itaistaknak, ugy ateistdknak, aka-
rom mondani, valdsdgossan istentagadoknak neveztethetnek”7%

¥ Claude CLEMENT, Dissertatio christiano-politica, 1636; de MATTE, 1. m., 244,

%9 A témardl: Friedrich MEINECKE, [ie Jdee der Staatsrdson in der neueren Geschichte, Miinchen—Berlin,
1924, Egy 17. szézadi meghatdrozast idéz THUAU, i m., 103: ,Status ratio est ratio draboli.” J. A. MARAVALL
tobb peldat kozol az allamrezon (razén de Estado) sz gunyos eiferditésére. Jeronimo de Zebailos: ,no es
razon de Estado, sine Estado sin razon”; Quevedo: | sinrazén de Estado”™; Jeronimo Gracian: ,Jazones de
establo [= istalld] que no es Estado” (4 del Convegno, 95). Hazai ¢litélé emlitése CSETE Istvannal: ,Ratio
Status paldstja alatt veszedelmes métely.” (Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hungariae, latinbél
ford. GYALOGI Janos, Kassa, 1754, 113. 1708-ban elhangzott prédikacié posztumusz kiadasa.)

60 Sipszd, 495.

*' Bibliai hasonlat. ,Bibunt sicut aguam iniquitatem” (Job 15,16); ,az (talatos és haszontalan ember, ki
mint a vizet issza a hamissagot™ (Kaldi Gyorgy forditdsa). Cstizynal idsd még; Lelki éhség, 348; Morzsalék,
45. A hasonlatot Kaldi az eretnekekre alkalmazta egy vasamapi prédikécidjaban: ,mint a vizet isszdk a go-
noszsagor” {(i. m., 42; hasonld: 306). Megvan Nyéki Vords Matyasnal is: ,,Mit vélsz, mikor a bant mint vizet
Ggy iszod” (RMKT XVIi/2, 190, azonos szavakkal: 241.) A szovegvaridnsok jo példai a bibliai textus
{némileg) szabad irodalmi alakitasanak. Pazmany valtozata: gy isszak az emberck a biinoket, mint a szomjd
barom a vizet.” (A prédikaciok clso kiadasaban, 881.) A Kifcsezés lartésan hasznalatban volt prédikatoraink-
nal, bibliai utalds nélkil is, mint a hitszonoki koznyelv része. LANDOVICS [stvan: | boséggel iszod a gonoszsa-
got, mint a vizet” (Novus succursus, Nagyszombat, 1689, 1[, 339); KELEMEN Didak: ,mint a vizet, 0gy iitak a
hamissagol” (Buza fejek, Kassa, 1729, 14); SZABO Istvan: ,,a gonoszsagot isszak vala, valamint a vizet” (¢ m.,
11, 37); SIMON Maté: _nem isszuk ezutan a gonoszsagoet, minl a vizet” {4z Ur Kristusrdl XXXX egy néhdny
prédikdezick, Vac, 1802, 268); Kovats Agoston: ,,mint a vizet, iigy issza a gonoszsagat” (Alkalmatos és al-
kaimatlan rajta létel, €155 esziendd, elsd rész, 231). Erdekes varidns GALL Bernardinusé: gy nyeled a vétket,
mint az 8kor a tovizet” (Biza kaldszok, Szeged, 1817-1818, 1V, 237).

2 Trombita, 65-66. — Machiavellista és atcista azonositasa gvakori az eurdpai irodalomban. Machiavelli
nemcsak princeps Politicorum” (mint Lessius irta), hanem Mersenne francia jezsuvita szerint: | Atheorum
hujus saeculi princeps.” (THUAU, i m., 90.) Lessius konyvének a cimében is benne van, hogy ,adversus
Atheos et Politicos” irddott. Egy masik konyv, Raymond de Saint Martin jezsuita atya miive (1667) ugyancsak
a cimében kozli, hogy az igaz vallast védelmez: az ateistak, a libertinusok, a matematikusok (azaz természet-
tudosok} és epvéb josok, a poganyok, a zsidok, a mohamedanok, a szektak, az eretnekek, a szkizmatikusok, a
machiavellistak és a politikusok tévianaival szemben. (THUAU, i m., 92.)
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Szlinjetek meg ravasz szinhdnyastoktal és rékabbrrel prémzett palastolastoktal udvari
cselnanyo hamis politicusok!™® Akikhez Csuzy e korhold felszolitast intézte, nem igazi
politikusok, hamissaguk miatt nem érdemlik meg ezt a nevet, tehat csak pseudo-
politicusok. A szdtsszetétel nem Csuzy leleménye. Kortdrsal tébbféle machiavellizmust
kiilonboztettek meg, szakmak szerint, s a 18. szazad elején egyre-masra adtak ki kisnyve-
ket ilyen cimekkel: De Machiavellismo pietistico, De Machiavellismo Iitterario, De
Machiavellismo rustico, De Machiavellismo medico. Az utébbinak a szerzbje a ,,pseudo-
medici” ellen hadakozott, masutt az alteologusokrdl lehetett olvasni, ,,de dolis et frau-
dibus pseudo-theologorum™.* Csizy kedvenc szavanak megvolt tehdt a rokonsaga, s
maga a pseudo-politicus sz6 is hasznalatos az eurdpai irodalomban. A jezsuita Heinrich
Wangnereck 1636-ban megjelent miivének a cime: Vindiciae politicae adversus pseudo-
politicos,65 és ezzel a szoval élt, ugyanabban az évben, francia rendtarsa, Claude
Clément.®® Valoszinii tehdt a jezsuita eredet.

A pseudo-politicusok ellen - Cstuizy haldla utan — Magyarorszagon is adtak ki knyvet.
1746-ban jelent meg Nagyszombatban (majd 1751-ben Gyo6rott), név nélkiil, a jezsuita
Vanossi Antal hdromkétetes miive: Jdea Sapientis, Id est: Philosophiae morum partes
tres, Ethica, Theo-politica, Oeconomica. Mdasodik kotetének elején tobb fejezet a
pseudo-politicusokrdl szdl. Kordivat, hogy boldog-boldogtalan érteni akar a politikahoz
— igy kezdi Prooemiumat; de vigydzat! nagy tévedés azt tartani Machiavellivel politikus-
nak, ,,qui sic administrat Rempublicam, ut voluntas sola sit pro ratione omni; et prae
omni, etiam Divina lege stet commodum proprium™. Aki ezt tanulta Machiavellit6l, mint
Cesare Borgia és Ludovico Sforza, mind rosszul végerzte. Csak j& keresztény lehet jo
politikus, mindenki méas csupan pseudo. ,Principem, ut idola qui venerantur, Pseudo-
Politici nominandi sunt; quia adulatores et vultus mancipia.” A szetz0 tehét egyarant sz6l
a rossz fejedelmekrdl és a rossz udvaroncokrdl, majd a II. fejezetben, melynek cime
Imago et principia Pseudo-politici, részletes képet ad kaméleoni jellemiikrdl, 6v a hamis
baratoktdl, kiilén passzust szan a szinleléknek, az allamrezonrdl kijelenti, hogy ,tota
ratio status nil aliud est, quam ars quaedam alios fallendi, aut ne Princeps fallatur ab
aliis”, s hogy vilagos legyen, kitdl szarmazik mindez a rossz, j6 néhanyszor leirja Machi-
avelli nevét.

Alkalmasint egy efféle konyv keriilt Csizy Zsigmond kezébe, hogy kedvet kapjon 6 is
kitartéan szidogatni a pseudo-politicusokat és machiavellista csalardsagukat. Aztan még
szélesitette is a szemantikai kort.

8 Trombita, 292. — A politicus 526 kivételesen mar LANDOVICS Istvannal is pejorativ: ,,udvarokban forgott
politicus, vagypedig ¢ vilag fiai koziil nem utolsd, aki dgy tudta kopenyegét forditani, amint a szél figt” (7. m,
1, 423), de a sztwvegkdmyezet nem utal machiavellistakra.

4 TOMMASINI, i m., 4-5. — A pseudo-theologus Molnar Jianos késtbb idézendd kdnyvében is el6fordul.
Hasonld szobsszetétel mar a 12. szazadban: pseudopraedicaiores. (JULIEN DE VEZELAY, Sermons, cd. Damien
VORREUX, Paris, 1972 [Sources Chrétiennes, 193], 11, 588.)

® PROCACCH, i m., 273

8 Quaedam sit Pseudo-Politicorum, quos Statistas vocant, religio?” ,Religionem Statui politico post-
ponunt.” (ldézi THUAU, i. m., 96.)
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1666-ban Hamburgban egy Alamodischer Politicus cimfi irat latott napvilégot.é-" Ha-
sonlo képzésii jelzd Csizynal: e vilag allamodisos tiindér fiai”. % A fénytizés divatjanak,
a hivalkodd udvari szokasoknak kovetbi Ok, mint Edvard angol kiraly, aki menyegzdje
alkalmabdl ,fényes oltozetekkel, mesterséges kiizdésekkel, bajvivasckkal, pipes pom-
pakkal és allamodisos ddvariaskodassal” tnnepélyeket rendezett.* Bezzeg masként
cselekedtek, kénytelenségbdl, a kanai menyegzd vendéglatéi: mikor boruk elfogyott,
wSzomortan panaszolkodtak mondvéan, vinum non habent, maris (noha e vildg allamo-
disos udvarisdga ellen, nem tudvin palastolni) szegénységeket nem tagadhattak”. ™ Az
allamodisos jelzdé CslGzynal szinte mindig az udvari élet szerepléinek jellemhibdihoz
kapcsolodik. ,,Kéba bolondsaggal fenhéjjazéd és tindér dics6sségekben telhetetlenkedd
vilag fejedelmi, vitéz bajnaki s fo-f6 kapitényi [...] fényes oltézetben, allamodisos pom-
pakkal s pompas méltésaggal szoktak alattvaloikkal audientiaskodni.”” ,Szorgalmatos-
kodjanak, diihdskédjenek bator [= bar] e vildg délceg fiai, s allamodisos udvarisaggal
horgasszanak tisztet, méltosagot, kincset, gazdagsagot”, amit nyerhetnek vele, ideigvald,
a karhozat azonban, mely var redjuk, orok.” Az utolso itéletkor a Biré nem néz sem
vilagi bolcsességre, sem testi szépségre, sem eldkeld szdrmazasra, ,valamint Udvari
politidja és mindenekhez alkalmaztatandé, allamodisos magaviselése, igy mézzel folyo
édes beszéde ott senkinek nem hasznal™.”” Az allamodisos viselkedés tehdt nem egyéb,
mint udvari politia; irhatott volna Cstzy pseudo-politiat, de enélkitl is nyilvanvald, hogy
a furcsa jelz6, melyet mas ironk nem hasznalt,”™ prédikétorunk antimachiavellista sz6-
készletéhez tartozik.

,»Juid vero tota haec doctrina docet, quam dotum, mendaciam et totius vitae hypo-
crisin?” — frta Machiavelli elsé ellenfele, Pole kardinalis, politikai elemzés helyett erkol-
csi vadakat hangoztatva.” Ezt tette Csizy Zsigmond is. A machiavellistak — a pseudo-
politicusok, az allamodisos udvarisig gyakorléi — az & szavaival alnok képmutatok, csa-
lard pajktarsak, tindér szinhanyé, alnok kettdstk, fortélyos és tanyérnyald udvariak,
udvari nyalkdk, éaltaldban a vilag tiindér fiai; amikor udvari nyalkékrol és hasonszériiek-
rol beszél, voltaképpen a machiavellistakra céloz, akkor is, ha nem irja le a veszedelmes
firenzei nevét. Név nélkill is le tudta festeni a machiaveliistat: ,,Az advari nyalka elhiteti
magdval, ha arra nem fordétja palastjat, amerre szokott fijni urdnak lengedezd szele, s
himes hazugsdggal nem tud hizelkedni, kiesik kedvébOl urdnak, s semmi szerencséjét

%7 MEINECKE, i. m., 180.

8 Lelki éhség, 83. — SIMAI Odin népies (1) jelleglinek véli Csizy idegen mintajo szavat (MNy, 1911,
361).

9 Sipszo, 302-303.

0 Lelki ehség, 169,

! Up., 612. — Kivételesen a ndi divatra vonatkozik: ,,a kacéros €s vasott asszonyéllatok [...] cifra, leshinyo
és éppen csak magokat arulo allamodisos sltozetekkel vonjak kelepeébe az artatlanokat.” (Sipszo, 298.)

" Sipsze, 214-215.

™ Lelki éhség, 641,

™ MISKOLCZI Gasparnal talaltam hasonls alakot, divatleirasban: ,.Dolmanyod, alamodi siiveged [...] rész
szerint lengyelektdl, rész szerint oldh boéroktol” szarmazik (Egy jeles vad-kert, h. n., 1769, 236.)

5 De MAFFEI, i. m., 222.
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nem reménlheti.”™® | Egy gyékényen &rulé pajktarsai Jadasnak™, tébbféle mas biingssel

egyetemnben, ,,a tinyérmyalo, hazug advariak, kik alnok vadolassal és hizelkedéssel forrdt
sntvén kenyeressek alé, tisztébol kiheverik [kiverik?], vagy elémenetelét meggatoljék.””
Sokan vannak, akik .a test, a vilag és az orddg szegddésében hivalkodnak”, mint a
tanyémyalé udvari nyalkdk s hirt hordo hazugok™.” Apostoli hazank fényes cimere
addig ragyogott, .mig pseudo-politidval a ravasz fortélyok, a tindér szinhanyas és aralé
Jndés csokjaval palastolt Joab tére fene bosszira nem céloztak”.”  Mint Jodb is, mo-
solygo tekéntetivel, udvari koszonetivel, édes-kedves iidvozlésével és bardtsigos Slelge-
Ksivel, joakarénak tettette magat, azonban arglé Judas csékjaval palastolta majd-majd
gyilkossan vérben meréttendé térét. O melly sokan taldlkoznak most illyek, akik hizel-
kedvén szem kozbe dicsérnek, hatod megé pedig kigyot-békat kidltanak ellened.”® Ju-
dasnak més is mondotta Machiavellit, de Joib bevonésa az antimachiavellista példatarba,
azt hiszem, Csuzy Zsigmond &tlete. Tetszhetett neki, tobbszor megismételte.
A Machiavellussal bélleltek™ kérében ,,szép sz6 paldstolja a bossziallé mérget forrald
epés szivet, miképpen Jodbnak csdkja fenén gyilkoskodd torét”. A nfortélyos Machia-
vellusok™ ,Jodb és Judas csdkjaval fedezgetik éles t6roket”

Az udvari nyalkaknak, Joab és judas hasonmasainak és mindenrend({i machiavellistak-
nak mestersége, Csizy szavaival, a tettetés, palastolas, hamissdg, alnok csaldrdsag és
szines baratsdg, tindér szinhdnyas, udvari ravaszsg, szinjatszo, ravasz udvari fortt’:ly83 -
dolus, mendacia, hypocrisis, Egyiitt véve: az , elfajult udvarisag”;* egy széval (Csizy
{rasmédja szerint): a practika. Ez a 520 is, mint a politicus és politia, az antimachiavellis-
ta irodalom hullamverésében vette [l maig él6 pejorativ jelentését; akkoriban kezdiék
emlegetni a ,,machiavellista praktikak”-at.* Csuzynal: a tindér vildg fiai ,.hamis igére-

" Lelki éhség, 14,

7 Us., 149-150.

™ s, 308.

" Morzsalék, 635.

¥ Lo, 473-474.

8 Trombita, 482.

¥ Up, 492.

1 Csiizy tobzodott a szinonimakban; egy helyt ezt is leirta: hizelkedéssel palastolt udvari maslas™ (Trom-
bita, 28).

¥ Lelki éhség, 235.

> GASQUET, i m., 193. Campanelia szerint Machiavelli nem a tudomanytol vezéreltetve targyalta a politi-
ka kérdéseit, hanem ,,per astutiam et peritiam practicam”. (PANELLA, i m., 74.) — A prakiika sz6 Csizy kor-
tarsainal nem mindig pejorativ. ILLYES Andras (i. m., 1I, 158) arrot beszéit, hogy Jozsef azt tanacsolta a farao-
nak, valasszon maga mellé boles és serény szolgalattevst. | Es mit akar azzal, hogy serény légyen? Semmit
nem egyebet, hanem hogy prakuikdja és probalt dolga légyen.” De még ha pejorativ jelentést hordoz is a sz0,
rendszerint hidnyzik melléle az antimachiavellista szovegkornyezet. A ,sziibéli practica” SZENCI MOLNAR
Albertnal egyszeriien ,alnoksag”, az ,udvari tragarok” jellemhibdja. (A tragarsaget, még ha udvari is, Csuzy
nem sorolta a machiavellistak jellemzd biinei kozé.) Szenci Molnar Albert egy masik passzusa udvaroncokrol
szdl, akik ,.hazudozassal, ragalmazéssal, 4ruldssal, csudalatos fortélyokkal, practicakkal, mesterséggel” veszé-
Iyeztetik idvisségitket, de ebben a szévegben sincs utalds a machiavellizmusra, mint Cstzy hasonlé mondata-
iban. (Az idézetek: Discursus de summo bono, Bp., 1973, 369, 367.)
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tekkel politizalnak”*® a tanyérnyalé, hazug udvariak ,hamis practikaval” igyekeznek
érvén),resiilni.87 Az ilyen ,hamis politicusok” nem méiték a keresztény névre:® _hamis
practikajok” sokat art a keresztényeknek;® minden tettitk Lorddgi practica”™, ,6rdégi
hamis politia”.*® Erkolesi értékrendjilk fondk: a gonoszt jonak, a jot gonosznak allft-
jék;91 ~melly gonosz tudomént vaj melly orémest tanuljdk az iffjak, practikdljak az
advariak”.” ...Az igazsag, az igazmondassal, a tiindér vilag fiai kézitl mintegy szamki-
vettetett”; elaradott ,a képmitatds és ravasz fortély, a szinhdnyas és dlorcés képezés”,
olyannyira, hogy ,,aki ravaszsaggal most nem tud cselt hanni, rokabdrrel prémzett paldst-
jat aralni, alkalmatosb szélnek konnyen fordéttani, kedves pajtarsat is elmés hazugsaggal
ha meg nem tudja csalni s még a forras-katféril is szomjan visszahozni, mar nem egyii-
gylnek vagy tekélletesnek, hanem ostobénak és kaba bolondnak aléttatik”.” Amde:
Forgassa tiindér palastjat mér jobbra, mar balra a cselhanyd ravasz €s ¢sak a maga mu-
landé jovat kendészéd [= kutatéd) hamis practicus”, meg vagyon irva, hogy senki két irnak
nem szolgalhat,™ s a , cselhany6, hamis politicusok”-ra kemény végftélet var.”

A megromlott vilag azonban nem fél a kdrhozattél, a kegyes intéseken csak ginyolo-
dik (,mit ért egy fiizfa pap a practicahoz?™™), megatalkodottan az ordsgre hallgat.
Cstizy a csabité és ravasz orddgat ugyanazzal a székészlettel festi le, mint a vilag tiindér
fiait, az udvari nyalkakat, a hamis politicusokat és practicusokat; nem csoda, hiszen az
6rdog a legnagyobb machiavellista!l Tobbféle ravaszsaggal él; az egyik ,,az, hogy a jot
gonosznak, és a gonoszt jonak tetteti, [...] és Ogy adja fel a biidos hust a jé 1ével, vagy
legalabb zsakban arGlvan macsicajat, szép zold cégér alatt méri zeverlicat borat™; maskor

2

* Morzsalék, 42¢.

¥ Uo., 347.

vE ... keresziényeknek, nem hamis politicusoknak szollok.” U, 291,

Y Ue.. 440.

" jgen gyakori szavai Cstzynak. ,Ordogi practica™ Lelki éhség, 105, ,a pokolbéli sitén ravasz
practicaja™ uo., 192; az orddg ,.fortélyos practicaval” ostromolja lelkinket: wo., 260: a satdn ,gonosz
practicaja”™ wo., 283; ,a pokolbéli sitannak ravasz fortélya s tiindér okokkal palastolt hamis practicdja”: wo.,
438;  ordogi hamis politia™ Trombita, 297. sth. — A ,csalard ¢rdognek alnok ravasz munkaja”™-t GELEI
KATONA [stvan is , practica”-nak mendja (Vditsdg titka, 11, Varad, 1647, 231).

! Tobbszor megisméteit motivum Csuzynal (Trombita, 264, 437, 482, Morzsalék, 632).

2 Trombita, 264.

 Uo., 264.

% Morzsalék, 576.

" Trombita, 292, — Cstzy a practicatol megkiilonboztette a prax/st, ha Jézusrol vagy a szentekrf] beszélt.
..Minémi szép praxissal élt légyen oktatd mesteriink. Am dgy tarsalkodott, gy szovetkezett gyakortahb
hiveivel, mint kiilsé idegenekke!, a kiilsSkkel pedig, azaz a biinosokkel agy, mint kedves bardtival Ncha az
tidvari pseudo-politia mast hoz magaval...” ,,Udvosségesb praxisa vala Udvozéutonknek...” (Morzsalék, 289.)
....illyen moddal harcoltak és itlyen praxissal gydzedelmeskedtek mindnyajan azok, akik [...] a seregek urdnak
¢s Istenének boldog hadaban a vitézségnek hervadhatatlan 6rok koronajat viselik.” (Sépszd, 143 ) Az erényes
praxist Csuzy csak kivételesen mondotta practicdnak: a prédikaciokbsl ,szarmazik a dicséretes okos
practica”, mellyel a keresztény ellenallhat az érdognek. (Lelki éhség, 439.)

" Lelki éhség, 352.
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,.csalardil forgatvan bosznyai kaszajat,” valamint a j6t és idvisségest gonoszra facsat-
ja, anndl is inkdbb a gonoszt a tekélletességnek, vagyis tdvarisagnak fényes kontésével
libéridzza, p. o. a felftalkodott kevélységet authoritisnak és szilkséges magaviselésnek, a
telhetetlen fosvénységet okos gondviselésnek, takarékossdgnak, a tobzodast tisztességes
milatasnak, baritsdgos tirsassighak, a feslettséget és tragrsdgot jitszi nydjassagnak, a
bosszualld haragot torvényes buzgésignak hazidja &s katonadolognak. Mellyekkel, mint
hazugsagnak sziiléje, sokféle szinhanyassal tiindéreskedvén, mar titkon, mar nyilvan
hanyja ord6gi kelepcéjét, s alad ontdzgetvén forrdjat, cigannyal arilja bénna s kehes
lovat, csakhogy feltaldlvan kivant vasarjat, mint hivének, mert maszlaga utdn randult
zsoldos kedvessének szakaszthassa nyakat, "™

,,O ordsgi alnok practica!”®

Cslizy Zsigmond fondk modon és nem éppen dicsd terepen tett bizonysagot arrdl,
hogy irodalmunk mindenkor része volt az eurdpainak. Elsajatitotta az antimachiavelliz-
mus szokészletét, leirta kozhelyeit, olykor (talan) egyéni leleményeivel kiegészitette ket
{Jodb csokia és tore, a pseudo-politicusok egyhazatyai metaforakkal valé jellemzese).

Magyarazatot kivan, miért forditott oly nagy figyelmet az udvaroncok hibdira, hiszen
Magyarorszagon nem volt kiralyi udvar, fédri is alig, és prédikatorunk ezeket sem ismer-
hette.'®

Csuzy Zsigmond udvara, melyet folyvast korhol, irodalmi udvar. Az udvari élet,
mondhatryi azéta, hogy van udvar, szamtalan erkdlcsjavitd irasnak és szatirdnak targya,
Juvenalis-, Plutarkhosz- és Lukianosztél Erasmus, Enea Silvio Piccolomini, Hutten, La
Bruyére és masok prézai és verses munkaiig, latinul és mindenféle nyelven.'” Kilono-
sen a kdzépkor végén (Alain Chartier, Eustache Deschamps) és a 16-17. szdzadban
{fejedelemtiikrok és egyebek). A horatiusi ,,procul negotiis” idilljét, szembeallitva a
zaklatott udvari élettel, sokan megénekelték (Ariosto stb.); Ronsard buiszkén mondta: . Je
ne suis Courtisan”; amire vagyott: ,liberté rustique™. A szatirdk versengve gunyoltak az

%7 Csiizy kedvenc szava, legalébb harmincszor leirta, A NySz csak egy el6fordulasat kzli (azt is Cstzy-
to1), és nem magyardzza meg, miért ,bosznyai” a kasza. Szinonimaja: farkas kasza, Heltai Gaspamnal szallai
kasza. Jelentése az eltulajdonitéssal figg ossze: ,Bosznyai kaszajit mas rétjében bocsatja.” (Sipszd, 402.)

3 Trombita, 437438,

¥ Morzsalék, 632. — Az orddg és Machiavelli parositasa az eurépai irodatomban igen gyakori. I termini
Machiavelli e Satana divennero a tal segno equivalenti, che, laddove in principio fe astuzie attribuite a Machi-
avelli eran chiamate diaboliche, pit tardi le astuzie del diavolo furone dette Machiavellian” — iTja Mario PRAZ
(i. m., 130).

19 Cstizy el6keld és gazdag tAmogatoknak ajénlotta konyveit (Sipszd és Morzsalék: Kohary Istvan grof;
Lelki éhség: Szeleczky Marton helyettes orszaghbird, Trombita: Keresztély Agost herceg és kardinilis). Ebbél
azonban nem kovetkezik, hogy kozelr§l ismerte volna az udvani életet. A kuruc szabadsagharc alatt a fejede-
lem lovas testérezredének képlanja volt (ESZE Tamas, Tdbari papok . Rdkdczi Ferenc hadseregében, Egy-
hazttrténet, 1943, 86), de ez sem jelenti azt, hogy az udvartartisban forgolodott volna. 1707, mércius 14-€n az
erdélyi Tovis helységben prédikalt (Sipsz4, 300), ugyanekkor a fejedelem Ungvaron tartoekodott (MARKI
Sandor, /. Rdkdczi Ferenc, Bp., 1907-1910, I, 596).

'™ pauline M. SMITH, The Anti-courtier Trend in Sixteenth Century French Literature, Genéve, 1966.
Adataim nagyrészi innét. Lasd még Jacques LEMAIRE, Les visions de la vie de cour dans la littérature
Jrangaise de la fin du Moyen Age, Bruxelles, Académie royale de langue et de littérature frangaises, 1990,
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udvaroncok hébortos ruhadivatjat, hosszu hajviseletét, pipeskedd Iépteit, mesterkélt
szoejtését; megbotrankoztak a terftett asztalok tisztatalan abroszain, mosatlan poharain,
melyekben rossz bort szolgdlnak fel (mint Tinddinak), finnyasan emlegették a zsifolt
audienciatermek rossz levegdjét, melyet az elhanyagolt testek kigdzolgése okoz, de azt is
megrottak, aki illatositja szakallat, frizéroztatja magat és tGl gyakran mos fogat. Az udva-
ronc kénytelen lemondani szabadsagarél (,.prostituer sa liberté”); folyton ura kedvét lesi
s aszerint nevet vagy sir (Piccolomini: ,oportet ridere et flere cum rege, laudare quem
laudat, vituperare quem vituperat”); térvénye az alkalmazkodas és a szinlelés. Minden
csak latszat; az udvari élet becsvagyo aldzatossag, d6zstlé mértékletesség, buja szlizies-
ség, nyomorult fennhéjazas, rovid 6rém, hosszi banat, karhozatba vezetd at, 1% Maga az
udvar arméanykodo baratkolostor, veszélyes labirintus, purgatorium.

Ennek az 6riasi europai irodalomnak van szerény magyar parja.'® Nélunk nem az ud-
varparti Castiglionét, hanem az udvarellenes Guevarat forditottak.’® Rimay Janos
Hsatyras, dorgald, feddd irast” készitett ,,a nem udvari udvarisdg” ellen, hogy intse féura-
inkat, tavolitsak el kornyezetiikbdl ,.a dogosiilt erkdlcst, csapza, gdzon guz, cselefendi
természetil, nadalyforma és termetd, keskeny hajokat orrok tévére nyujtakoztatd, deli,
hegyke, dicsegetd, rusnva beszédd, tragar, szemtelen, nyelves embereket”, versben pedig
a muzsék csendes hajlékdt allitotta szembe a zajos és feslett udvari élettel. '™ Itt-ott egy-
két keményebb szét is elejtettek az udvar ellen: Az udvar oly fazék, melly méreggel
forr” (Szenci Molnar Albert); ,, Teljes az udvar veszedelemmel” (Laskai Janos}, de ttbb-
nyire nem mint intézményt, csak tilzasait biraltak. Foként a divatot, a ledér €s nevetséges
szokasokat.

Ustokoket egyben hajtjak s fodoritjak,
Rovid derekokat megint azzal toldjak,

192 La cour est une humilité ambicieuse, une sobriété crapuleuse, une chasteté lubricque, une amour
envyeuse, une familiarité contagieuse, une justice corrompue, une prudence forcennée, une habondance
affamée, une haultesse misérable, ung estat sans seurté, une doctrine de malice, ung contempnement de vertuz,
une exaltacion de vices, une mourante vic et une mort vivante, ung ayse d’une heure, ung malaise continuel et
chemin de dempnacion.” Jean BOUCHET, Panegyric..., 1527; idézi SMITH, i m., 67-08.

191 JANKOVICS Jozsef, Udvarellenes tendencidk a 17. szdzad elefi magyar kiltészetben = Magyar rene-
szdnsz udvars kultira, szerk. R. VARKONYI Agncs, Bp., 1987, 86-103.

%% Faludi Ferenc az Udvari ember 1750-ben kelt El5ljdrd beszédének irasakor szitkségesnek latta mente-
getni a leforditott mii (Baltasar Gracian: Ordculo manual) targyat és tendenciajat: , Kérem [az olvasot], ra-
vaszkodasra ne vélje, amit irtam; fegyvert, oltalom eszkdzt kivantam a hamis vilag ellen adni, nem rosz
Politict hinteni Nemzetem eleibe.” Olyan konyv, amelyben a ,deli udvarisdg és helyes rendes Politica”
szinonimak, s amelyben ilyen mondat ofvashatd: Az emberséges udvarisag tdbbet ékesit rajtunk, hogysem
akarmi gyongyos koves kontos és valogatolt szépség” — az udvarellenes szatirakhoz szokott kozonség korében,
gy latszik, raszorult az eléiszd félreériéstdl ovo kérelmére. (FALUDI, @ 2, 300, 324, 369.)

199 RIMAY levele T. Rakoczi Gyosrgyhoz, 1629. majus 25. (Osszes miivei, Bp., 1955, az idézet: 439; a vers:
125-129.) A levélben emlitett feddd iras nem maradt fenn. Vélhet$ tartalmarol: Acs Pal, Rimay Janos Udvari
Embere, IIK, 1982, 626-631.
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Ovoket farokra vagy ala bocsatjak,
Mint egy macska-majmot atalkotve latjak.'®

,,Altalhégték a szemérmetességnek linéajat azok az udvariak, kik midén jarnak, csaknem
ugyan karikaforméra igyekeznek 1épni, vagy ugyan singgel mérik 1épéseket, hogy vala-
miképpen, mint az ézek, el ne vétsék ugrasokat.”'”’ Az udvarellenes irodalom kései
hajtasa Lazar Janos munkdacskdja: Kalomb kilomb féle vilagi dolgokar az erkiltsolre
szabogato magyar versek. 1763-ban szereztetett, 1795-ben adta ki Petki Nagy Samuel.
A literatus grof egyéb témak mellett (Az emberrdl magarol; Mas vilagi dolgokrél; Vad és
szelid allatokrol stb.) kiilon verscsoportban szélt az ,,udvariakr6]”, Guevarara hivatkozva
korholta alsdgos és dinok viselkedésiiket, foként pedig a divathébortot:

O! mely sok rit asszony kontyolodik cifran!

Mely sok golyvas nyakat latsz a rece fodran,
Sok gorbe potlodik parna- s hathéjakkal,

Sok kopaszt fedeznek mas kurva hajakkal.
Soknak szagos viztél illatoZ orcija,

De dohos ha beszél, s rad fuval a szaja.
Cifra szoknyén aldl sokba van veszettség,

Soknak laba szaran turbol foly genyetség,
Mely riut szemétdomb van sok verdigaly alatt,

Mely nagy taska, melyet gondolnal hogy falat.
Hat ezekért kell-é 6 utannak jarni?

S ilyen cstnyasagért orok halalt varni?

Divatszatirat Csizy Zsigmond is irt,'™ de csak mintegy mellékesen, kotelezo prédika-
tori penzumként (tobbnyire hatisosabb stilusban, mint tarsai}. Kirohanasainak targya

19 Ismeretlen szerzé verse. RMKT XV1I/14, 575.

107 g7EPSI CSOMBOR. Mérton, Udvari schola (1623) = Sz. Cs. M. Osszes miivei, Bp., 1968, 322,

1% Sokan ,.cifran nyajaskodnak, fényessen oltdznek, idegen orszagokbol hozott draga eszkdzokkel amiljik,
kétyavetyézik magokat, csipkézik, tragydzzak [= cicomazzik] feleségeiket, és sokféle naj-moddal s majd
farsangos tarka szinnel valtoztatjak dltozeteket; tornyozzak fejeket, szarvazzak homlokokat, és vagy pavamo-
don himezik, prémezik s pazaminyozzak, vagy abroncsra Kerétvén, satorformara cirkalmozzak felsé
ruhdjokat...”” (Trombita, 13—14.) ,,. Most bibort, most gubat, most nisztot, most szarvat és nagy hosszi farkat
kolesontizvén a barmokrdl, kivaltképpen az asszonyok magoknak; ellenbe t6lok a férfiak, feslett majmos-
kodassal, asszonyi csecsebecsét; kire nézve, valamint im-ezek barom forméjokkal, szarvokkal, farkokkal mar
pavikhoz, mar egych oktalan allatokhez, dgy a férfiak, asszonyi lagy oltézetekkel, fodorral, bodorral, pantli-
kas taclikkal, szkofiommal, fatyollal és hosszi leeresztett vagy felkotott poros nagy hajjal, méltan hasonlitrat-
nak asszonydllatokhoz...” (Lelki éhség, 32.) A niszemélyeknek, még a lanyoknak is, ,mezételen lévén a nyaka
és mellye, sokaknak botrankoztatasokra cégéreztetik emldjoket” (un., 36); ,.&jjel-nappal kenyik-fenyik mago-
kat, fodorgatjak, porozzak hajokat, csipkézik, nasfazzak, gydngydzik fejeket” — mi végett? ,,mire valok azok a
paltérozasck, fill-lylggatasok s majd-majd fojtogatd vallszorongatisok?” nem masra, mint hogy a férfiakat
haldjukba kerithessék, ,azonban fogott prédajokkal nyakra-fére rohannak pokelba, a Satan halgjaban™, s
biinbe visz a divathajhaszo férfiviselet is, ,,amaz nyalka modra rovidétteteit kurta dolmany, feletiébb megfe-
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nem annyira a kiildncség, hanem a f& veszedelem: a biin. Bibliai 8szttnzést kvetett;
egyhazi szerzok olyan passzusokat taldltak a Szentirdsban, melyeket — &tértelmezve — fol
lehetett haszndlni udvarellenes intelmeikhez. ,....Semmi sem uralkodik annyira az udva-
rokban, mint a hizelkedés, alnoksdg, képmutatas és hazugsdg” — irta a jezsuita Baranyi
Pal, és szavai alatdmasztasara Ozedas profétat idézte.'"® Miért nem szolalt meg Jézus,
amikor Herddes elé dllitottak? — kérdezi Csuzy; ,.mert ott igazan udvarban vala; az ud-
varban pedig sz6llani nem tid, aki hazudni nem tad.”"™ Az udvarokban — mondja Cstizy
(hasonld szavakkal, mint Baranyi Pal, de ezittal a , keresztény” Senecéra hivatkozva) —
HLuralkodik az irigység, kozonséges a kevélység, a ravaszsag, fortély és tekélletlenség, a
feslettség, hizelkedés és majd inkdb minden térvéntelenség”.''! Csuzy szerint megannyi
machiavellista biin; az udvar a machiavellistak tanydja!

Persze ez sem (j, hiszen mar Gentillet az udvart jelolte meg a machiavellistik izelme-
inek f6 terepeként,''” s az udvar biraloi gyakran ostorozték azokat a tulajdonsagokat,
melyeket Csiizy mint machiavellista jellemhibakat itélt el: a kotelezd szinlelést, a csa-
lardsagot, a hizelgést. Henri Estienne receptben foglalta ssze az udvaroncsag szitkséges
kellékeit: Végy harom font szemtelenséget (impudence), két font képmutatast (hypo-
crisie), egy font szinlelést (dissimulation), harom font hizelgést (science de flatter), két
font alkalmazkodast (bonne mine), fozd dssze a kellemkedé modor levével, sziird at a tig
lelkiismeret nagyliku szitéjan, idd meg, és kész a tokéletes kurtizan.'™ Ugyanezek Csiizy

szitlt varrott vékony nadrag, fitlre szegett pazamanyos s tollas kalap, niszttal tragydzoit, nehezen mozdilé
sliveg, kormokre szorétto varrolt kicsiny csizma” — megannyi leshanyd hald, mellyel a ,rossz szivek konnyen
megfogattatnak”. (Morzsalék, 322-323.) :

1™ BARANYI Pal, fmago vitae et mortis, Nagyszombat, 1712, 569.

1 felki éhsig, 542.

M o, 86.

117 .auparavent on s’cstoit tousjours gouverné a ta Frangaise [...], mais depuis on s’est gouverné a
I'Italichne ou & la Florentine, ¢’est 4 dire en suyvant les enseignement de Machiavel florentin”; les livres de
Machiavel sont depuis quinze ans enga aussi familiers et ordinaires ¢s mains des Courtisans, comme le
breviaire s mains d’un Curé de village.” Gentillet konyvének elejérél idézi SMITH, i m., 202, 203.

""" Henri ESTIENNE, Dewx [Dalogues du Nouwveau Langage Francois Nafianizé. Az 1578-ban megjelent
mii 1 kiadasa: Paris, 1885, az idézet: [, 290-291. Hasonlo ironikus tandcsokat Erasmus is irt (Praecepta
Aulica). — Receptszer(i felsorolas Csizyndl (, béles Caramuel” nyoman): aki vilagi udvarban akar élni, itidjon
az ravaszkodni, tidjon tettetni, s vastagon is tidjon néha hazadni; tudja a hizelkedésnek paldstjat forgatni, de
a bosszillasra is alkalmatos idét varni: azonban titkossan hinyvan a kelepeét, mindennel szinessen, senkivel
nem szivessen tindérkedjék, baratkozzék; masok titkait nyomozza, tandlja, a magaét soha masnak ki ne
mondja.” (Trombita, 265.) ~ Az udvaroncok gyakran kellemetlen és faradsagos kotelességeirél mas hazai
szerzok is irtak. Beniczky Péter: ,Udvar habzé ienger, Mélly orvényben kever, Ha nem tudsz hizelkedni,
Gyakran mas notajat Es szokatlan tancat Kedvetlon kell ugrani: Tokélletlenséggel, Sok csél s csap beszéddel
Kell gratiat keresni” (RMKT XVII/12, 178.) Landovics Istvan: Nézzétek €] a tiszteket vadaszd udvariakat,
mennyi térdet, fejet hajtanak, az udvar elejének idegen orszagi ajandékkal kedveskednek, tidején reggel immar
a palotan varakoznak, mosolygé szinnel hizelkednek, valamint beszél a fejedelem, vagy igaz vagy sem, mind
bizonyitjak, senki kozziilok igazat mondani nem mér” (4 m., 11, 287). Ezek a szovegek azonban nem machia-
vellistakro! szolnak.
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udvari nyalkdinak tulajdonsagai. Es persze a cinikus vallisi kozombosség,'!* az istente-
lenség,'"” az ateizmus,''® Csizynal a legfobb vad.

Csiizy Zsigmond az udvarellenes europai irodalom hatalmas tartomanydbol kiillon tel-
ket hasitott ki maganak, benépesitette machiavellistaival, atyamesterlik gyanant elévezet-
te az 8rdogdt (aki a szatfrak udvariban nem szerepld), aztan lankadatlan buzgdsaggal
szidalmazta 8ket. Nem mondom, hogy ez nagy dicsdség, de legalabb magyar sajatsag.

Még mindig Machiavelli ellen: a sereghajtok

Borosnyai N. Zsigmond egy halotti beszédben ,,tudds anglus”-t idézett, aki a 18. sza-
zadot ,.seculum Machiavellisticum et hypocriticum”-nak nevezte, s § maga is kikelt azok
ellen, akik a hamissagot ,praktizaljdk, s6t tanolva tanoljdk Machiavellusbol, Maza-
rinusbol”.'"” Az orator reformatus lelkész volt. Az antimachiavellista kampanybol a
magyar protestinsok sem maradtak ki. Komaromi Csipkés Gyérgy a ,tibolygd elméji
eszeveszett Independenscket és Machiavellistakat” karhoztatta;''® Gombdsi Istvan egy
komisz anekdotdt jegyzett le: ,Makhiavellus flérenciai politikus, tudds, de kegyesség
nélkiil valo ember, inkabb akart a filozofusokkal és e vilagnak nagyjaival a pokolban
lakni, mint a szegény tudatlan apostolokkal és csonka-bonka maértirokkal a mennyorszig-
ban”;'" masutt az erényt vette védelmébe: ,,Tudom ugyan, mit tanit a hamis politika, a
Makhlave!lus és Habésius '™ tanitvanyai, és nincs minden nehézség nélkiil ez az én erdsi-
tésem, amely azt tartja, hogy a kdzinséges tarsasdg szerencséje és boldogsaga a virtusok
gyakorlasatol ﬁigg.”12

A katolikusok is szivdsan folytattak hadjaratukat. Stankovatsi Leopold: ,,6h esztelen
Machiavellistak, Voltéristik vagy akarkicsodak! ki igézett meg titeket, hogy ne engedné-
tek az igazsagnak, kiknek annyi tagadhatatlan bizonysdgoknal szemek eleibe adatott a

he il ne faut point tellement faire profession d’une religion, qu'on ne soit prest de la changer

incontinent selon les occurrences.” ESTIENNE, i m., 11, 227

Y vous serez Jes biens venos en ceste Cour, pourveu que vous n'y parliez peint de Diew.” Nicolas
Montand-tél idézi SMITH, L. m., 200.

He  .ceux qui vivent en la cour, et de la cour, estudient bien mieux la lecon du courtisanisme que du
Christianisme, et ont ceste maxime de ne se¢ formalizer d’aucune chouse qui le concerne. Voyla une
merveilleuse maxime, elle semble estre Machiaveilique. [...] ces moqueurs sont de la confréric de ceux qu’on
appelle Athees, ou Atheistes.” ESTIENNE, i m., 1T, 146.

"7 BOROSNYAI N. Zsigmond, Igaz magyar izraélita, a' kiben dinoksdg nem talditatott, Nagyenyed, 1770.

"% K OMAROME CSIPKES Gyorgy, Jgaz hit, Szeben, 1666, 503.

"9 GOMBASI Istvan, Harminfz-négy prédikdizick. Kolozsvar, 1784, 11, 236, — A kitalalt torténet, melyet a
jezsuita Raynaud inditott utnak, bekerilt Bayle 7érténeti szétdraba és a nagy francia Enciklopédidha is.

129 Hobbes angol filozofus, akit szokas volt machiavellista nézetekkel vadolni, bar egyik miivében inkabb
birlta, mint dicsérte a firenzei itd konyvét (dpolagia basilica seu Machiavelli ingenium examinatum in libro
quem inscripsit Principem, 1626). Az Egyhaz minden munkajat indexre tette.

12l GOMBASI Istvan, Egy néhdny valogatott és szikségesebb matéridkra valo prédikdtziok, Kolo7svar
1779, 171.
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megfeszitett Jézus Kristusnak iidvességes Evangyélioma?”'* Vannak, akik testi kivan-
sdgaik szerint €lnek, tagadjik a feltamadast; ,,illyenek kozottink a Machiavellus eszte-
fenkedésit kovetd szabadosok™.'® Az drulé Judas a pribékek kezére adta Jézust; igyek-
szik elfogni és biinbe ejtent az esendé embert is, fgy szolvan darabontjaihoz: , Fogjatok
meg, és vigyétek 6va, hogy valamiképpen kezetekbdl ki ne csuszamodjék, hanem része-
giiljon meg a vilag maszlagos italjatol [...] hanyja, vesse, forgassa a Machiavellust,
tanittassék magat az id6hdz szabnmi, Protheusként tiindérkedni s forgandéva lenni,
akarminémii alorcat felvenni és letenni”'™ Mit tanit a vilag? — kérdezi Torok
Damascenus minorita hitszénok. , Engedelmet ad & tanitvanyainak a szinlelésre, a tette-
tésre, a csalardsdgra [...]. Azért nincs kiben bizzék, nines kinek higgyen az ember a vilag
fiai kozziil, mivel majd minden cselekedetek tettetés, képmutatas. Bizonysdgos ebben a
vildg politikajanak eggyik {6 mestere, Machiavellus, aki nyilvan illyen tanitast adott ki:
Senkit szivedbdl baratodnak ne tarts, de te se légy senkinek baratja, azonban mindenek-
hez olly kegyes, olly nydjas légy killséképpen, mintha mindeneket szeremél, kdszdntsd
nyajasson, fogadd szeretettel, a tisztelet titulussat sokszorozd, dicsérd, magasztald. fme
K[eresztény] Hlallgat6im], a nyilvanvalé képmutatasnak régulai..”'®® Negyedes Pal
megroja azokat, akik ,.gyermekeiknek nevelését bizonyos Makiavellusoknak, nagy ta-
pasztalast vilagi embereknek és politikus gavalléroknak gondviselésére bizzak."'* vé-
giil, mar jol benn a 19. szdzadban, Gall Bernardinus igy fakad ki a biinds ellen: , Jesabel-
lel tisztatalan életet élsz, Bachussal részegeskedel, Néballal fisvénykedel, Kdinnal
irigykedel, Esauval ellenkezel, Machiavellussal szineskedel”, tovabba ,,a masét igazsag-
talanil elveszed, karomkodol, szitkozodol, atkozddol, eskiiszél elannyira, hogy az eget
és foldet csak alig hogy dszve nem kevered — hogy vérhatod a te iidvésségedet?”'”
Mindez mar a végjaték. Nem sokat adott hozzd a machiavellisténak ahhoz a fantom-
képéhez, melyet Csizy dolgozott ki, s amelynek néhiny elnagyolt vonasat ismerni {mar

122 QTANKGVATSI Leopold, Vasdrrapokra szolgdlé prédikdtziéfk], masodik esztendé masodik része, Gyor,
1750, 204,

! Vo, 365.

124 STANKOVATSI Leopold, Makula nélkil vals tikér, Komarom, 1799, 49-50. — Az alakvaltoztatd Prote-
usz emlegetése, az Odiisszeia TV. éncke nyomdn, gyakori a machiavetlistikat (és altaldban az udvaroncokat)
korhold irodalomban: VANOSSI, i s, 11, B1; SMITH a francia Le Caron dialdgusaibdl (1356) idéz hasonlo
passzust {i. m., 203}; Shakespeare-nél (V. Henrik) a machiavellista jellemii [l Richird hasonlitja magat
Protenszhoz. (Tanulmanyom elején a fészovegben mar idéztem.) Eltér a kozfelfogistél Gracian tanacsa:
LA forgott udvari ember Protheus légyen. Béles, ha bileshez részelkedik, vidam, ha viddmhoz. Finom mester-
ség ez, mellyel minden jatékban minden kartyat elathetsz.” (FALUDL, /. m, 341,)

Y5 TOROK Damascenus, Vasdraapi és finnepi prédikdtziok, harmadik szakasz, Eger, 1802, 35-36.

20 NEGYEDES Pal, Minden mostani fennt dliS Innepekre [, é5 mds jeles djtatossigoknak napjaira szolgd-
6 Prédikdtzick, Gyor, 1800, 229-230.

12" GALL Bernardinus, i m., I, 88. A szegedi minorita maskor is a Biblia és a torténelem nagy biindsei ko-
z¢é sorolta Machiavellit: sokan vannak ,,irigyek, mint Kain; balvanyozak, mint Ninus; kegyetlenek, mint Farao;
fosvenyek, mint Baalam; engedetlenek, mint Saul; elfajaltak, mint Absolon; istentelenck, mint Achab; fajtala-
nok, mint Sardanapal, dithéskodék, mint Aman; szentségiordk, mint Boldizsar; ragadozok, mint Antiochus;
csalardak, mint Triphon: két szint mutatok, mint Machiavelus™ (i s, 111, 195-196), 5 a terjedelmes [istat még
haromszor megismételte (111, 142, 300; IV, 1035).

323



korabban is) iigysz6lvan része volt a kézmiiveltségnek. Amikor Szentpdli N. Ferenc a 17.
szdzad végén pasquillust irt Teleki Mihdlyrdl, s abban ellenfelét mint a pokolban sziile-
tett és Daciaba jott Machiavellus vazallusat mutatta be, szdmithatott ra, hogy olvasdi
megértik,128 Rozsnyai David pedig, mondhatni, a hazai kézszellemhez igazodva szbvéo-
getett be Machiavellire valé utalsokat Horologium Turcicumiba.'”

A Machiavellica Politia nem véniil meg” — ez a cime Rozsnyai David koényvében a
masodik résznek; nem véniilt meg az ellene irdnyulé polémia sem, Eurdpaban a 17, sza-
zadban tetdzott, nalunk a 18.-ban. Egyhazi irodalmunkban kozbiilséd helyet foglal el:
kezdetben voltak a felekezeti hitvitak, a 17. szazad vége felé ezek megritkultak vagy
elcsondesedtek, legatabbis a prédikacickban,'™ a 18. szazad kozepétd] pedig megjelenik
benniik az 1ij ellenfél, a felvilagosodés. ,Eljott ismét az az idd, hogy mar nemcsak az
eretnekekkel, hanem bizonyos 11j poganyokkal is meg kelljen iitk8zniink™ — irja 1777-ben
a jezsuita Molnar Janos."”' A kozbeesé néhany évtizedben, ha a prédikitor veszélyes
elvektél, artalmas kényvekt6l akarta 6vni hallgat6it, Machiavellire mutogatott. Persze
nincs éles hatarvonal: egyhazi irdink antimachiavellizmusa gyakran dsszevegyiilt a felvi-
lagosodés elleni hadakozasukkal. Szinte szimbolikusan mutatja ezt Molnar Janos nagy
hitvédd opusza. Ebben minden egyiitt van: manicheusok, pseudotheologusok, pseudophi-
losophusok, Machiavelli (,,Florentinus hic impostor™) és rogton utdna Pierre Bayle.132

123 MK T XVII/13, 55 skk.

129 ROSNYAI David, Horologium Turcicum, kiad. DEZSI Lajos, Bp., 1926. Machiavelli emlitéseirél, hata-
sarg] lasd a bevezetdt, 33-35.

Y Caizy kivétel; 6 gyakrabban és mérgesebben prédikalt a protestansok ellen, mint kortarsai, s helyeselte
megégetésitket (Sipszd, 563). Geleji Katona Istvanrdl igy irt: ,Egy katona névii, de a j6 katonasighoz semmit
sem értd, lastos nyelvil és dstitl maradt, dirva paraszt, vakaratlan pennaval ir¢ ereinek prédikator, a mai
bosszonkodd s mérgelddve morgolddo, irégy zsidoktul Lanulva, kolcsonyozott fondorkodassal szidja, karomlja
¢és (kopasz agyat tapogatvan) bocstelenétti prédikdcids konyvében a régi szép papista szokasokat...” (Trom-
bita, 284-285.)

B MOINAR Janos, Egész eszlenddnek vasdrnapira és tmmepire szolgdls prédikdrziok, Pozsony és Kassa,
1777, 254, Masutt a hitszonok megnevezi az ,,1jj poganyok™-at: a Tolerantizmus, a Deizmus s a Naturalizmus
hirdetéit (209).

132 De ratione critica legendi libros moderni temporis sine iactura religionis et veritatis libri duo, Posonii
et Cassoviae, 1776 (név nélkil jelent meg). Molnar Janos ¢ miivérdl (és wbhb mas hasonlorol): BRUNNER
Emdd, 4 frarncia felvildgosodas és a magyar katholikus hitvédelem, Pannonhalma, 1930. — A hamis profétak-
1ol 52016 beszédeiben Molnar Janos a pseudopropheta kifejezést is hasznélta, az egyikben nem kevesebb mint
tizenegyszer; az eretnekeket értette rajtuk, de hozzatette: , Est autem aliud guoque Pseudo-Prophetarum genus,
in eorum praesertim societate constitutum, qui paruis exemplis ad iniusta, inhonesta, et indecora mortalium
animos sollicitant.” (Orationes sacrae, Budae, 1780, 342-351, az idézet: 349, Ugyanitt a rokon értelmi
Pseudodidaseatus is eldfordul) Masik, korabbi beszédében pontosabb leirast adott a pseudoprophetakrél.
A Satan szolgai dk; francia, némelt és latin nyelvii konyveikben tévtanokat hirdetnck, Proteuszként atakjukat
véltoztatva irodalmi cselfogasaikkal becsapjak a vilagot. .Suis cum libellis adsunt quandoque sub larua
poetica, nonnunquam cum suauitate historica, alias quasi cum honestate politica.” (Concichum pro Dominicis
annus vrus, Tyrnaviae, 1766, 265-269.) A jellemzés egyarant illik a felvilagosodas iroira és a machiavellis-
takra, valamint a név szerint emlitett Kalvinra. — A felvildgosodés (kdros) tanai és a machiavellizmus kozott
nemcsak Molnar Janos latott kapesolatot, ... Fraudulenta haec doctrinae praenotio, [...] Machiavelli discipli-
nam redolet.” (Ladislai DAMIANI, Orasiones, Tyrnaviae, 1742, 168.) Egyutt emliti a Machiavellistakat és a
Voltéristakat Stankovatsi Leopold is (a fészovegben idéztem).
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Az antimachiavellista papi mennydorgések apranként gyengiilé moraja sokdig eltar-
tott. 1821-ben Bathori Gabor, a nagy tekintélyil evangélikus lelkipdsztor parentilta el
Teleki Laszld grofot, Kazinczy levelezotarsat, a Buzgd esdeklések cimil nyelvmiiveld irat
szerz§jét, a Kegyenc iréjanak apjat. A haldleset harom nagy veszteséget okozott, mondot-
ta az orator: a Hazanak, a Vallasnak és az zvegynek. A hazardl szénokunk hosszi meg-
hatarozast ad: magaban foglalja az a nemzetet, a sziil6fdldet, a konstituciot, az anyanyel-
vet €s az &si szokdsokat. Lényeges eleme az egyesség haza és fejedelem kdezstt. De fajda-
lom! az emberi vakmeréség igyekszik ennek az egyességnek ,,szent kitelét elszaggatni”.
,-Ha a raffinirozott csalard politikara, a Machiavellismusra hallgatsz, ez azt allitja, hogy a
fejedelem mindaddig megkétbztetett rab, valamig a hazénak legkisebb szabadséga van; a
fejedelem mindaddig szegény, mig a nemzet valamivel bir; a fejedelem nem élhet, mig a
nemzetben elevenség van.” Ellenkezé uton jarnak a ,wvak patriotismus” hivei, akik a
nemzetet a fejedelem f6lé kivanjak emelni. Tudnivalé azonban: ,Mind ama Machiavel-
listak, mind ezek a vak patriotik egyformann ellenségei a fejedelemnek és a hazanak™, 6k
azok, akik - a francia forradalom alatt — langha boritottak Europa legszebb orszagait...”
Mas nyelv, méas szemlélet ez, mint Csozy Zsigmondé volt; konyveinek megjelenése utin
szaz évvel, a reformkor kiiszébén, az antimachiavellizmus szekularizalodott. A hazafiat-
lansdg immar nagyobb biin, mint az ateizmus.

Machiavelli és egynéhany magyar fejedelemtitkor

Az Il Principe voltaképpen fejedelemtiikor, bar nem szokds annak nevezni.'*

Az Egyhaz persze egészen mas oktatast akart adni s adott is a fejedelmeknek. Antonio
Possevino, a 16. szazad végén Machiavelli legadazabb jezsuita tAmaddja, el sem olvasta
ugyan ellenfele miveit (elég volt hinnie, hogy szerzgjiik ,.impivs, naturae, iuris, religionis
osor et atheismi invector”, kinyve pedig ,,sceleratum Satanae organum”}), de magabizto-
san jelentette ki, hogy a fejedelmeknek valo igaz tudomany Aquindi Szent Tamas miivé-
ben van: De regimine principum. 135 Hasonloképpen magyar rendtarsa, Csete Istvan: mit
értenek a papok vilagi dolgokhoz? hallotta gyakran a kérdést, noha tudhatnék a kételke-
dék, hogy amikor egyhazi férfiak Isten tiszteletére tanitjdk a kirdlyokat, az orszag javat

133 BATHORI Gabor, Emlékezet kivekke! megrakott temetd kert. Halotti prédikdizidk, Pest, 1821, 11, 435
skk. - Az egykoru francia szohasznalatban | patriote” a forradalom hiveit jelentette.

13 Machiavelli fejedelemtiikrének fejedelmi olvaséja volt 1L Rakdczi Ferenc. (Magyarorszdgi magdn-
kényvigrak, 11, 158.)

3% PANELLA, i, m., 54-56. — Aquindi Szent Tamas aliamtanardl: Wilhelm BERGES, Die Fiirsienspiege! des
hohen und spéiten Miltelalters, Stuttgart, 1938 195-211. — Gabriel Naudé (1600-1653), Richelien és Mazarin
konyvtarosa, élesen biralta az egyhazdoktor politikai nézeteit, s elrettentd péida gyanant idézte: Hogyan kell a
zsarnoknak megériznie hatalmat? Ki kell végeztetni az orszag nagyjait és a gazdagokat, akik ellenillhatnanak;
meg kell szabadulni a nagy szellemekt6l, bezami iskoldikat; foljelentésre kotelezni az alattvalokat; elszegényi-
teni a lakossagot; hamis erények fitogtatasaval leplezni kegyetlenségét, Az idézetet atvette Naudétdl (fatinul és
francidul) HELVETIUS (De {'Homme; az 1784, évi londoni kiadasban 406-408), és talaloan jegyezte meg: ha
ezeket a tanacsokat Machiavelli adta volna, az Egyhaz elatkozza, Aquindi Tamast viszont szentié avatta,
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és hasznat keresik; ellenben: ,Adjatok a Makiavellusok kezébe, €s a gonosz fanak go-
nosz gylimolesét megkostoljatok sirva."*¢ Ez a meggy6z6dés s a belble fakado buzga-
lom hozta létre katolikus hitszénokainknak azokat az frasait, melyeket {noha prédikaciés
kotetek lapjain rejtéznek) bizvast sorolhatunk a fejedelemtiikrok miifajaba. ™’

Az uralkodas mivoltat és az uralkodék kivénatos viselkedését fejtegette szamos be-
széd, mely szent kiralyainkrél szolt. Szent Laszlo innepén Csuzy Zsigmond azon almél-
kodott, hogy ,,az urasagra és felsdségre, hamis practikdkkal is, szinte, s6t inkdbb sietnek
az emberek, hogysem mint a pompds lakodalomba”, bar a vilagi urasag és az akasztofa
kozott nagy a hasonlésdg: | valamint az, aki az akaszt6fara emeltetik, nem azért emeltetik
fel, hogy pompdssan, bocesiiletessen felmagasztaltassék, nem! hanem hogy arrdl nyakra-
fére letaszitassék [...]. Ugy szinte az is, akit e tiindér vilignak hizelkedése méltésagos
tisztekre felemel, nem azért emeli fel, hogy azokban végig dicstségessen megmaradjon”.
A keresztény fejedelemnek négy szabalyra kell tigyelnie: ,Elsd ¢s legderekasb regula-
mentoma pedig, vagyis (hogy magyarosban széljak) szitkségesh kotelessége a’féle jo
felséségnek az, hogy az alattvaioknak [..] tekélletes erkoicsével jO példat mutasson.”
Misodik: ,,a maga tulajdon jovat ne keresse”. Harmadik: ,a torvényhez alkalmaztassa
magdt”’. Negyedik: ,rest, tinya vagy felettébb aluszékony a felsé ne légyen”. Mindezt
szentiil megtartotta Laszlo kir:«.’llyunk.]3g A2 1gaz és 16 fejedelmet — mondotta Cshzy
Szent Istvan napjan — inkdbb dicsérteti, inkdbb dicsGétti az irgalmas engedelmesség
{= engedékenység], hogysem a mérges bosszulds; inkabb a jotétel és adakozas, hogysem
a torvénytelen sarcoltatis vagy rendetlen huzas-vonyas. Egy szoval, a kegyesség, hogy-
sem a kegyetlenség_z,.”139

Machiavelli a kegyetienséget'®® ajanlotta, szitkség esetére. Az uralkodds 6 elvét az
oroszlan €s a réka parabolajaba foglalta, Csizy emblémaba. Tudta Szent Istvan, ,hogy
még a régi poganyok is a j¢ fejedelem képit imigyen abrézoltak le: kegyes tekéntettel
iitvén, kiralyi palcat irtanak kezében, mellynek is a tetején avagy felsé részén egy irott
avagy kiformalt gélya latszatott, az elson [alsén} pedig, meilyet tudniillik a markdban
szorétott, egy fene vadillat feje. Elstben is, iilésével egyiigyli csendességét akardk jelen-
teni; kiralyi csoddlatos palcajaval pedig azt, hogy valamint a golya kegyesség jele 1évén,
sziikséges, hogy mindenkor lattassék, mindenkor tapasztaltassék; gy ellenbe a fene vad,
bosszallé haragot jelentvén, elrejlessék, és azzal ne is éljen a fejedelem, hanem csak
nagy szikségnek idején.”"" Csiazy itt, Ajtony és Kupa ldzadasdra célozva, voltaképpen

1" CSETE, i, m., 102.

137 Fejedelmeknek adott tanacsok, ritkabban, protestnsoknal is olvashatok. Lasd kulsndsen KECSKEMETI
ALEXIS Janos Prédikdcios kinyve, Bp., 1974, 288-289. Hét pontban sorolja fel az uralkodékhoz illé tulajdon-
sagokat.

13 Sipszs, 233 skk.

' U, 392.

1% Crudelta, de nem ferocitd.

1) Sipszg, 362, Ugyanez az embléma hasonld szavakkal: uo., 387. — A régi pogényok™, akik a golyaval
diszitett kiralyi palcat ,,irtak”, az egyiptomiak; hieroglifaikat a 16-17. szazadban szamos konyv ismertette és
tette divatossa. A kirdlyi palca emblémaja, golyaval és tenevaddal, megvan Erasmusnal (/nstitutio Principis
Christiani, 1516), tovabba Diego SAAVEDRA FAJARDO nagyszabasi kirdlytitkrében (1640), melyet a spanyol
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nem mond mast, mint az I/ Principe szerzdje: a fejedelem, hogy uralmét biztositsa, le-

gyen kiméletlen a ldzadok meglakoltatdsaban, ,nem kell attdl félnie, hogy kegyetlennek

hiresztelik, ha egységben és békességben tartja alattvaléit”.' Derck prédikatorunk nyil-

van észre sem vette, ha egyaltalan olvasta Machiavellit, gondolataiknak ezt az alkalmi
talalkozasat; ha pedig olvasta, el kellett borzadnia azon, hogy amit 6 Szent Istvan dicsé-
retére mond, azt Machiavelli a hirhedt Cesare Borgia igazoldsara hozta eld. De Machia-
velli sem értette volna meg Cstzy kozépkori érvelését, azt, hogy emblémaba foglalt vé-
leményét még egy analdgidval timasztotta ala: a kiraly, végszitkségen kiviil, ne legyen

bosszidlle, mert ,,még a természet is, mintegy megvonvan erejét, nem adott mérges

fuldnkot a méhek anyjanak, kirdlyanak™. 13

A firenzei politikusndl és prédikatori fejedelemtiikreinkben mdas-mas maédszer érvé-
nyesiilt. Machiavelli a tapasztalat és a torténelem tényeibdl vonta le kbvetkeztetéseit; az
egyhazi szerzbk eleve meghatirozott erények kovetését irtdk eld. Andreas Pannonius
Matyas kiraly szdmdéra készitett fejedelemtiikrében a hdrom teologiai erény (hit, remény,
szeretet) és a négy sarkalatos erény (bélcsesség, mértékletesség, batorsag, igazsdgossig)
gyakorlasat kovetelte meg.”“1 Szent Agoston nem irt ugyan fejedelemtikrot, de a De
Civitate Dei lapjain talaltak egy passzust, mely az uratkoddi erényeket sorolja fel, s eze-
ket, Drexelius nyoman, Szentgyorgyi Gergely pontokba foglalva mint térvényeket adta
eld. Elsé torvény az igazsdg, 2. az alazatossdg, 3. Istennek félelme és szereteti, 4, meny-

eredeti utan latinul nalunk is kiadwak: /dea Principis Christiano-Politici, Pest, 1748, (A pesti kiadasrol:
PAVERCSIK lNona, Johann Gerhard Mauss és o pesti kényvkereskedelem szinvonala a 18. szdzad kizepén,
MKsz, 1990, 19-20.) Ez szazepy emblémat (Empresas, Symbola) tartalmaz magyarazatokkal. A XVIII -ban
frja: ,.sceptrum, cujus apicem ciconia insidebat, pietatis et religionis symbolum”™; Csuzyndl: ..a golya kegyes-
ség jele 1évén™. (A golyak, egy régi toposz szerint, gondoskodnak elaggott sztleikrdl, ezért a pietas, a kegyes-
ség jelképei. V6. PAULY-WISSOWA, Reai-Encyclopdidie, ,,Storch” cimszo; Guy de TERVARENT, Attributs et
symboles dans {'art profane [459-7600, Genéve, 1958, ,Cigogne” cimszo; lasd még LUKACSY Séndor,
Fredalmi golydk, Vigilia, 1990711, 832-835.) Az embléma értelmezését Saavedra igy folytatja: | hoc eodem
symbolo Machiavellus suum quoque Principem instructum vellet, sed alio plane fine: in uro enim sceptri
extremo pietatem, in altero impietatem collocatam cuperet, ut pro libitu illud vertere posset, eamque partem
sursum erigere, quae ad conservationem et incrementum Statuurm magis conduceret.” Saavedrarol: Karl-Heinz
MULAGQ, Phdnomene des politischen Menschen im 17. Jahrhundert, Berlin, 1973, 107-183; TUROCZI-
TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vildgirodalom, Bp., 1961, 11, 200-205. — Saavedra mér Cszy eldtt
ismeretes volt nalunk. lllyés Andras irja egy beszédében (i. m., 190-191): ,Samson amaz §tSle megolettetett
oroszlanynak szajabol végre édes 1épesmézet vott ki, &s megotte azt. Ugy a nemes hadnagynak viaskedni és
hadakozni kel, hogy az édes békeségnek 1épesmézét nyerje és azzal €ljen, a kegyetlen oroszlanycknak, azaz
istentelen és hamis tyrannusoknak megverése utan. Savedra Diddk ez jegyet formdlta, tudnillik olajfat és
szOI16t6t tartod tancsat amaz irassal: fre fulcrum pacis. A békeségnek tdmasszara; tanitvan, hogy a hadat csak a
békeségnek megnyerésére és megtartasara szabad viselni” A jegy” Saavedra LXXIV. emblémaja. ~ A spa-
nyol szerzd magyarorszagi hatdsarol, pesti kiadasan kivill, szamos adat taniskodik: Magyarorszdgi magdn-
komyvtdrak, 1, 63, 133, 170, 218, 320. — 4 szerk. meg/.c A [V. embléma kommentarjabol mar Hoffmann Pal
1654-ben kinyomtatott halowti prédikacioja idézett (RMK 1, 868).

142 Niccoly MACHIAVELLL Mifvei, Bp., 1978, 1, 11, az idézet: 1, 55, LUTTER Eva forditasa.

193 Sipszo,392. — A fejedelem és a méhkiralynd kozti hasonlat, mds jelentéssel, megvan mér Plutarkhosznal.

149" ANDREAS PANNONIUS, Liber de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus = Irodalomtorténeti emiékek, I,
Két magyarorszdgi egvhdzi ir6 a XV, szdzadbsl kiad. FRAKNOI Vilmos, ABEL Jens, Bp., 1886; magyarul:
A magyar kizépkor irodalma, szerk. V. KOVACS Sandor, Bp., 1984,
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nyeknek kivanséga, 5. kdnnyen megengedés, 6. kegyes adakozas, 7. tisztasag, 8. belsé
indulatoknak mértékletessége, 9. aldzatossagnak és imadsagnak gyakorldsa. ,Ezeket a
térvényeket minden fejedelmek eleibe, mint valami fényes tikkort, maga Sz. Agoston e
vilag kapujara felfliggesztette.”'* Kaldi Gyorgy igen magasra tette a mércét: az uralko-
dénak Kriszius erényeit kell kijvetnie, mert ,,valami kivdntatik az igaz kirdlytol, azt f6
modon feltaldljuk a Kristusban”. 1. | A kirdly hasznos torvényeket szab”, 2. ,,A kirdly
Oltalmazza az 6 hiveit”, 3. A kiraly az 8 hiveinek jutalmat 4d”, 4, ,a Kristus lehetetlent
nem parancsol”.’*® Machiavelli nem ismert kotelezd erényeket (a legkevésbé krisztusia-
kat), a cselekedeteknek ndla helyiértékilk volt; mikor mit kell tennie a fejedelemnek, nem
valtozatlan erkdlesi eszmények szabjak meg, hanem a koriilmények, s a valasztast a siker
igazolja. Az etikai relativitisnak ezt a tételét Machiavelli oly fontosnak tartotta, hogy
megtirgyalasara a Discorsi harom fejezetét szanta, és tobb térténeti példaval érvelt mel-
lette. Az egyik: Scipio, amikor bevonult Hispanidba, emberséges banasmoddal allitotta
maga mellé lakdit; Hannibal viszont, amikor bevonult [tilidba, kegyetlenkedett és fosz-
togatott, a megfélemlitést hasznalta a lakosok fékentartasdra; és mind a ketten ugyanazt
az eredményt érték el: a hatalomnak (legaldbb ideiglenes) birtoklasat. '

A célszerli eszkédzok kivalasztasdhoz a fejedelemnek sziksége van j6 tanédcsosokra.
Kaldi ezek tulajdonsagait is pontokba szedte: 1. jamborsag, 2. okossag, 3. tudomany, 4. a
fejedelemhez vald joakarat, 5. batorsag és szabadon szdlds, 6. dllhatatossag, 7. hallgatas,
8. érett &letkor.'*® Nem konny( ilyen példas tanacsosokat talalni. A fejedelmet hizelgék
veszik koriil, akiktdl évakodni kell. Megmondta ezt mar Augustus csdszar, aki ,,az kép-
mutatd hizelkeddket Pestes rerumpublicarum et aularum, minden jol rendelt kizségi

rendnek és urak udvarinak artalmas mételyének és dogletinek nevezte”.'” Pazmany

szerint: ,s0k aitatos Jamborokat fene gonossagra vit, a Hizelkeddk mestersége™.'

Csiizy a hizelgést tartotta az udvaroncok elsé és legfobb rossz tulajdonsaganak: az ud-
varokat nem egy, hanem fOképpen harom rendbéli ellenség szokta megfertdztetni,
konkolyoséttani. E/sS a hizelkedés... Mdsodik a hamis vadolas... Harmadik a feslett buja-
sa&g,...”15 L ,»Nincs semmi gonoszabb — idézi Szent Agostont — a hizelked® nyelvnél, nincs
semmi, ami inkdbb megvesztegesse, megfertbztesse az embernek szivét, mint a hizelke-

" Etmélkedések az Orckké-valdsderol, Pozsony, 1653, 68-70. A ,mint valami fényes tikor” szavak mu-
tatjak, hogy a szoveget a kortarsi tudat a fejedelemtitkrok kirébe sorolta. Szent Agoston elSirasait roviditett és
szabad forditasban, a latin eredetivel egyitt, Pazmany is beiktatta fejedelemtilkdr-jellegll prédikacidpaba: a
keresztyén fejedelmeket nem egyébért mondjuk boldogoknak, hanem ha igazsdggal parancselnak; ha kése-
delmesek a bosszialldsra, gyorsak az engedésre; ha inkab akamak magoken és gonosz indilatokon uralkodni,
hogysem a széles vilagon; és mindezeket nem vilagi didcstsségért, hanem a menyorszag szerelméeért cseleke-
szik.” (De Civitate Dei, V., 24, Pazmany. Mivel tartozunk fejedelmiinknek és fefedelmiink nékiink.)

16 KALDI, Innepekre-vald, i m., 263.

Y7 Discorst, 111 konyv, XX—XXII. fejezet. Ugyanez a példa (kissé masképp, a katonasaggal valé kilontéle
banasmadok tanulsagos eseteként) az i Principe XVII. fejezetében.

1% KALIM, frrepekre-vald, i m., 267-268.

135 SZENCI MOLNAR, Discursus de summo bono, i. m., 263.

% Pazmany prédikacioinak elsd kiadasa, 935.

B Sipsze, 245.
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dés”;152 »aki csak ehhez az drddgi practicdhoz nem tid, ne reménlje bocsilletit vagy
elémenetelét, kivaltképpen a mostani udvarokban; s az a csodalatos, hogy nem irtéznak
alattomban valé titkos mérgektol és a scorpional mérgesb filankjoktol!” ™

A tetvek az ember vérén éloskddnek, de elhagyjak a hidegiild holttestet; ilyenek a hi-
zelkeddk: mihelyt uruk szerencséje hanyatlik, odébballnak — mondotta Plutarkhosz. '™
Ezt a hasonlatot gyakran kélcsdnvették, Pazmany is. 1 Csizy mas példat valasziott az
allatvilagbol: a hizelgd olyan, mint a szinyog, ,,mindaddig szuszog, mindaddig dudoi a
fitlledben, mignem keservessen megesip, s csak végre tapasztalod izetlen muzsikajanak
fajdalmas hangjat”.”® Tovabbi hasonlatok, Pazmanytél: ,,mint a syrénak szép éneklések-
kel elaluttjak, azutan megfojtjak az embereket, uigy a hizelkedok édes beszéde szérnyi
veszedelmekre viszi az emberekel.”'¥’ A hizelkedk nem olyanck, ,,mint a halaszok,
madaraszok, mert ezek sokszor megvetik haldjokat, sokszor horgokat, téréket, 1épes-
vesszdjoket elrakjak, és semmit nem fognak; de a hizelked6k nemcsak meg akarnak
csalni, hanem valdsagosan megesalnak™. (Negativ hasonlat.) ,,...Mint a hdz tetején forgd
vitorlak, oda fordalnak, ahovi fiij a szél; mint a caméleonok, minden szinekben tiinnek,
mindenek tetszéséhez és hajlandésagahoz alkalmaztatjiak magokat.” ... Mint a fecskék,
nyarban veliink vannak, télben tavil jamak.” ,,...Csudalkozunk, hogy a fejedelmek koriil
mindnyajan hizetkednek? hogy mint a tiiksrsk, oriilnek vagy sirnak;"™® mint az arnyékok,
mozdiinak vagy allanak az udvari szolgak, urok indulati szerémt?"™ _Valaki tehat
ollyan, mint az Echo, és minden szavadat javallja, minden tetszésedet erdssiti: bizonyos,
hogy hizelkedd.” ,,...A hizelkedd és joakaré kozot oly kiilombizés vagyon, mint a sza-
kécs és orvos kozot. A szakdcs nem gondol azzal, ha egészséges vagy artalmas az étek,
csak arra vigyaz, hogy j6izil és ura szdjanak kedves légyen, amit készit. Az orvos pedig a
jo étektiil elfogja az embert, ha atja, hogy nehéz-emésztd, és {zetlen italokat &d, noha

M2 ., 247, :

% Lelki éhség, 105. — Saavedra kulonds figyelmet forditott a hizelgtkre, két fejezetet szént rdjuk (a
XLVII ¢és a XLVII symbolumot). ,,..nec minus periculi est ab eorum [sc. adulatorum] blanditiis, quam ab
armis hostium.” Mert a hizelgd olyan, mint a skorpié; ¢zt Abrazolja a konyv egyik emblémaja. ,,Nullum animal
magis fraudulentum quam stellio; {...] Non enecat eum stellio, quem inficit, sed torpore solum omnia ejus
membra corripit, eumque a seipso quodammodo avocat, varios in co affectus excitando. Adulatori hoc
proprium est, qui varia boni specie fascinat oculos et decipit aures principis, aut cum quasi extra se abripit, ut
rerum veritatem dispicere nequeat.” (184—196.) Saavedra hatasa Csuzyra valészind. Persze kozos forrds lchet
Plinius {lib. X1, cap. 28), bar 4 csak a skorpidrdl beszél, hizelgskrél nem.

¥4 De discernendo adulatore amico, cap. 2.

15 ..amint Plutarchus irja, miképpen a tetvek mindjart kimasznak, mihent elfogy a betegben a vér,
mellyel taplaltatnak: ngy a hizelkeddk.” Prédikaciok, id. kiadas, 935.

"% felki éhség, 103-104. Ugyanez rovidebben: Sipszd, 247. Masutt, csaknem azonos szavakkal, a ragal-
mazo hasonlittatik szinyoghoz (Lelki éhség, 536).

I*7 Ezt a hasonlatot (t6bb mas mondattal epyiitt) dtvette Pazmanytd] KELEMEN Didak, i m., 145

I*¥ PICCOLOMINT: az udvaronc kitelessége ,.nevetni és sirni a kirallyal, magasztalni, akit & magasztal, gya-
lazni, akit gyalaz”. (Pdpa vagy zsinat? Vilogatott levelek, Bp., 1980, 88. BORONKAI [van forditasa. Latinul
mar idéztem a 102. jegyzetszam elitl.)

139 A yikrokhoz és amyékokhoz valo hasonlitast atvette Pazmanytol STANKOVATSI Leopold, Arild Judds,
az az Nugy bajtre vald predikdiziok, Gyor, 1789, 109.
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egészségeseket. Ugy a hizelkedd csak szdjfzre néz; a joakard, igazmondasaval, ecetet 6nt
fekélyiinkbe és tisztogatja sebeinket.”'®

Machiavellinek nem volt sziiksége ilven hasonlatbéségre. Az Il Principe XXIIL. feje-
zetet a plutarkhoszi témanak szentelte: Hogyan kell elkeriilni a hizelgfket? Rovid fejezet,
néhany gyakorlati tanics, semmi idézgetés (még Plutarkhosztél sem), egyetlen péida, a
kortars Miksa csaszarrél. Mas vilag, mds médszer, masféle irodalom Pazmény¢. Piink&sd
utan XI1l. vasarnapra irt masodik prédikicidjdnak ezt a cimet adta: A feslett tdrsok és
hizelkeddk bardtsdga veszedelmes. Altalaban szolt a gonosz és veszedelmes térsasagrol:
keritlni kell a fajtalanokat, a dézsdloket, foként pedig az eretnekeket; és csak ezutan tért
ra arra, amit Machiavelli az egyetlen fontosnak tartott: a hizelkedékre. A firenzei sziik-
szavian nyilatkozott réluk; Pazmany, szokdsa szerint, nagyszabasi irodalmi tizijatékot
produkalt. Csaknem tucatnyi hasonlat (az imént idéztem &ket), thbb mint negyven cita-
tum, a Bibliabél, Arisztotelész, Seneca, Plutarkhosz, Lukianosz, Curtius Rufus, Dioge-
nész Laertiosz miiveibdl, példazatok hosszi sora Vilagbiré Nagy Sandorrdl, mas uralko-
dokrol, otestamentumi személyekrél. Fejedelem legyen a talpéan, aki mindezt meg tudja
jegyezni. De legalabb élvezhetjilk a szonok stilusat, példaul ezt a pompas kettds ellentét-
szekvenciat: A hizelked6k szava hamis. ,,Mert a blinsket j6sagok nevével magasztaljak: a
bolond pompét bévkeziiségnek, a dozsolést és részegeskedést bardtsagos tarsalkodasnak,
a kevélységet jo magaviselésnek, a rit fosvénységet takarékossagnak, a csintalansdgot
vigasagnak, a buja szerelmeskedést vig nyajaskodasnak, a dithés haragot bator merész-
ségnek nevezik. Viszont a josdgokat vétkek nevezetivel gyalazzak: a batorsagot vakme-
réségnek, az erdsséget versengésnek, az okossagot félelmes puhasagnak, a szorgalmatos-
shgot fosvénységnek, a szemérmes tisztasagot paraszi vadsagnak hijak.”'®!

1 prédikaciok, id. kiadas, 934-938.

16 Az ehhez hasonld hatasos ellentét-szekvenciak divatosak voltak. Csizy, ugyancsak a hizelkedtkrd!: ha
szegény vagy, ,gazdagnak mondanak; fosvény, szoros erszényii, s adakozonak hazudnak, csakhogy utolso
filléredet is markalfill kisajtolhassak; buja fajtalan vagy, tisztatalan életedet természet sziikségének mondjak;
rut kevélységedet authoritasnak; borcsiszar zabdllg torkoskodasodat bardtsdgos conversatidnak, nydjaskoda-
sodnak; mérges haragodat s bosszillo fegyveredet katona dolognak, €s tinya hivalkoddsidat szilkséges
nydgodalomnak tettetik”. (Lelki éhség, 53.) Guevara, az udvari (vilagi) ¢let fondk énékrendjérd], Debreczeni
S. Janos forditasaban: , Elhadlak, vilag, azért hogy senki az te gydnyoriiségedben tulajdon nevén nem nevez-
tetik. Meri az vakmerd erfsnek, az félékeny lassinak, az gy(ilokséges alkolmatlannak, az szorgalmatos szomo-
runak, az tékozld nagyakaronak, az fosvény sebraknak, a csacsogd ékessen szdlonak, az tudatlan kevés szavi-
nak, a feslett erkdlcsii szeretnek, az méntékletes bolondnak, az haborgd udvarinak és a bossziallé nemesnek
neveztetik...” (Christianus suspirans, Debrecen, 1615. V6. NEMETH S. Katalin, Debreczeni S Jdnos és
Guevara, ItK, 1974, 210-213.) Pazmany, a vakmer6n itélkezdrdl: | az Isten szolgdinak aitatossagat képmuta-
tasnak, hallgatasit baromsagnak, békeséges tlrését gorombasagnak, csendességét mordsagnak, alazatossagat
elvetett rosszségnak, alamizsnalkodasat tékozlasnak, takarékossdgat fosvénységnek, batorsagat versengésnek,
egy szoval, az isteni dolgokban vald foglalatossagokat bolondsageknak itili és nevezi.” (Prédikaciok, id.
kiadas, 868.) Illyés Andras a gonoszokrol, akik a jocselekedeteket gyalazzak: ,Ha alazatos vagy, megvetetnek
és alavalonak alittatol; ha békeségettiird, Kicsinszivitnek és semmirevalénak mendatol; ha szorgalmatos,
aitatos, kegyes, képmutatonak hivattatol, ha mértékletes, fosvénynek; ha hallgatsz, bolondnak; ha szdllasz,
csacsogonak; ha igaz vagy, kegyetlennek: ha konysrilld, lagynak: ha rendesen magad viseled, kevélynek; ha
nyajaskodd léssz, konyiinek; ha adakozé vagy a szegényekhez, tékozldnak; ha keveset adsz, fdsvénynek
nevezietel.” (I m., [, 393-394.) Cstzyndl (a 98. jegyzetszam elftt idézve a fiszovegben): aki hazug médon
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Pazmany egy mésik beszédének cime: Mivel tartozunk fejedelmiinknek és fejedelmink
nékiink? (Piinkdsd utan XXII. vasamapra masodik prédikacid.) Perikopaja: Adjatok meg
a csdszarnak, ami a csaszaré; de nemcsak az alattvalok kételességeirSl szol, hanem tiikrot
tart a fejedelemnek is: kirdlytiikrot.

Elsé gondolataval: hogy a birodalmaknak sziikségiik van fejedelmekre, Machiavelli is
egyetérthetett, bar persze 6 nem veszodott a tétel bibliai bizonyitasaval, hanem rogtdn az
uralom megszerzésének és megtartdsanak profan médjard! kezdett értekezni. Pazmany, a
cim szavainak sorrendjétd] eltérve, elészor a fejedelmek kitelességeit adja els. S ebben
mar nem lesz Machiavelli és kbzte egyetértés.'®

A fejedelmek a Szentirdsban tobbféleképpen neveztetnek: 1. orvosoknzak, 2. vilagos-
kodé lampasoknak, 3. Isten képebelicknek {Ministri Dei), 4. Napnak. Legszebb azonban
az 6todik elnevezés: a fejedelmek (és mas elsljardk) pasztorok és atydk; a két metafora
kdzill Pazmany az elsét fejti ki részletesebben.

A pasztor nevezet arra inti az uralkoddkat, hogy ,,a vilagi méltosdgban megdrizzék az
alazatossagot”. Gondoljanak arra, hogy Istenhez képest minden vilégi nagysdg ,.egy kis
porocska, egy csep vizecske”. Jaj azoknak a hatalmasoknak, ,kik el6tt az aldzatossag
gyalazatossag”. A fejedelem ,ne igyekezzék a cifra oltdzésre, fris pompara, magamuto-
gatasra”. Isten ,a feslett életil kiralyokat azzal fenyegeti, hogy mazzag-ovet ad nékik a
kiralyi oltbzetért, agy ellenben azt igéri az istenféld kirdlyoknak, hogy éllandé birodal-
mat ad nékik és maradékjuknak”. A jo pasztor kotelessége, hogy ,.ne éheztesse, feleitéb
ne farassza, ne nyuazza-fossza a juhokat”. Szerencsétlenek azok a fejedelmek, akik
w-minden okossagokat és gondviseléseket abban helyheztetik, hogy akarmint, akarhonnan
szaporitsak kincseket, terjesszék orszagokat”; az ilyeneket a Szentfras nem pasztornak,
hanem ,,farkasnak, medvének, oroszlanynak™ nevezi.

Mindezt Pdzmany a Biblia siirii idézgetésével bizonyitja. Némelykor Machiavelli is
forgatta a szent konyvet, de nem jambor tandcsokat szirt le belble. ... Aki értdn
(sensatamente) olvassa a Bibliat (irja szinte kihivéan a Discorsi II1. konyvének XXX,
fejezetében), latni fogja: Mézes csakis Ggy tudott érvényt szerezni torvényeinek és rende-
leteinek, hogy megolt végtelen sok embert, akik csupdn irigységbol tervei megvalositasa-
nak afjaban alltak.”'? Pazmény szamara a Biblia ily madon valé felhasznalisa megbot-
rankoztato volt.

Az Il Principe nevezetes dilemmdja igy hangzott: ,szeressék-¢ inkébb az uralkodét,
mint féljék, vagy ellenkezbleg?’ A vilasz: ,mivel az emberek akaratatdl fugg, szeretik-e
az uralkodoét, viszont a fejedelem akaratitéi, hogy féinek-e tdle, igazodjék a boics ural-

mindent a fonakjara fordit, maga a machiavellista &rdsg. A hamis allitdsok etféle ellentétezd felsorolasara a
Biblia adott {rovid) példar, Kaldi irja egyik vasarnapi beszédében az istentelenekrél: a joknak minden cseleke-
detét ,,ponoszra magyarazzak; az okossagot alnoksagnak, az igazsagot kegyetlenségnek, a batorsfgot vakmerd-
ségnek, a bovkeziiséget tékozlsnak, a takarékossagot fosvénségnek...” — s a szekvencia végén idézi a mintéul
szolgalé Hszovetségi textust: ,A j6t gonosznak, az édesset keseriinek, a vildgossigot setétségnek nevezik;
kiknek jajt mond lsaias.” (1. m., 100. Ugyanezt a bibliai idézetet, egy taggal rovidebben, lasd 107-108.)

Y2 Machiavelli ¢s Pazmany kozt rovid parhuzamot vont PATAY Jozsef, Pdzmdny Péler egyetemes tirté-
nelmi felfogdsa, Kolozsvar, 1909, 94-99.

'} MACHIAVELLI Mivei, 1, 407, LONTAY Laszié forditasa,
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kodé aszerint, ami t6le fiigg, s nem aszerint, ami masoktél; [...] csak arra kell vigyaznia,
hogy gyliloletet ne érezzenek iranta.”'™ Pazmanynal egyetlen akarat van; Istené, s ez azt
wparancsolja” az uralkodénak: Non habeant auri et argenti immensa pondera (5Moz
17,17), ,ha magokat szerettetni akarjik, ne gyOjtsenek kincset, mert kalmar dolga a
pénzgydjtes, kiralyok tiszti az adakozds”. A kiralyi székeknek ,.erdssebb oszlopok nin-
csen, mint az alatta-valok joakaratja”, s ezt adomanyokkal szerezhetni meg. Machiavelli
inkdbb azt ajanlja, hogy buzditsék a polgirokat szorgos munkéra, kereskedésre,
foldmivelésre, tulajdonuk csinositasara, arra, hogy boldoguljanak maguk; persze nem 4rt,
ha a fejedelem — mintegy raadasul és madjaval — példat mutat a békeztiségben, latvanyos
jatékokat rendez.'® Pazmany szerint a fejedelem, legyen bar adakozd, ne tékozolja
~pompara és jatekokra” az orszdg jovedelmét, vegyen példat a kiradlyok kirdlyardl, aki a
csodélatos kenyérszaporitas utan a morzsakat is dsszeszedette.

Machiavelli 6-f6 kérdése: szabad-e az uralkododnak szinlelni, ravaszsaghoz folya-
modni, szabad-e megszegnie adott szavat? Szerinte szabad; errél szo! fejedelemtitkrénck
XVIIL fejezete. Véleményét, elitélve vagy egyetértve, szamtalanszor idézték;'® eldzme-
nyét megtalaltak Tacitusnal;'®” Saavedra VII. Karoly francia kiraly mondésara hivatko-
~ zott emblémas kdnyve XLIII. fejezetében: ,,Qui nescit dissimulare, nescit regnare” (hoz-
zatéve: ,In quo tota regnandi scientia summatim comprehenditur™) — a kirlyi aforizma
aztan szalloigeként bejarta a kor &llamtani irodalmat. Mit tanicsolnak ,,amaz hamis és
szinhany¢ Gdvari pseudo-politicusok™? — tette f6l a kérdést Csizy; a valasz: ,,simula!
dissimula!” — s hogy ne legyen kétség a gonosz tanacs eredete irdnt, a lap szélén megje-
ioite a forrdast (szokas szerint roviditve, ezuttal sajtéhibaval): Macho.'® Papai Périz
Ferenc megértobb volt a firenzei ir6 tana irdnt. Bér — talan ovatossagbol — ,,az udvaronc
mac}lléigvellista politikusok™ ellen nyilatkozott, némi ravaszsagot €s amitast megenge-
dett.

A fejedelem legyen erds, mint az oroszlan, €s ravasz, mint a réka, mondta az f/
Principe szerzbje, a XVIIL fejezetben. A kettds-allathasonlat Liiszandrosz spértai vezér--
tél kapta politikai értelmét (Plutarkhosz életrajzi ml’.’lvében),m majd Machiavelli nyoman
terjedt el, altalanos megbotrankozdst keltve. ,,...Recte conficies, quam impium et ferox sit
Machiavelli consilium qui Principem suum efformat, ex natura videlicet leonis et vulpis”

' Uo., 1, 36, 57.

1% Un., 1, 75-76.

186 MULAGO, i m., 84, Lasd még Saavedra: Politica hujus nostri temporis in omnibus malitiam et
fraudem praesupponit”; ,.cum ratio Status jam fere nihil alind sit, quam ars quaedam alios fallendi, aut ne
Princeps fallatur ab aliis”. (A pesti kiadasban: 294, 179. A méasodik mondatot szré] széra atvetie YANOSSI,
im, 11,10)

7 Fraus et dolus inevitabilia.” Idézi FREDRO, Norma, 70.

168 [ olki éhség, 52.

19 Dissertatio politica de arcanis prudentiae in imperando regulis, sive fut vuigo vocari illae solent) de
ratione status, 1714. Magyarul: PAPAl PARIZ Ferenc, Békességei magamnak, mdsoknak, Bukarest, 1977,
330-340.

1" Megvan Cicerdnal is, De officiis, 1, 13.
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— irta Saavedra.!”! Nahmk Pazmany: , Ama tekélletlen Lysander azt mondotta, hogy az
igazmondas semmivel nem bécsitlletesb a hazugsagnal, hanem haszonbél kel ezeket
megitilni. Es hogysem fazzunk, inkab réka-borrel téldjuk meg az oroszlélny-biirt.”""2

A csalardsag legfelst foka a szoszegés. Machiavelli, ezuttal is, egyenesen beszél, az
eredményességre hivatkozva: ,,azt tapasztaljuk, hogy a szoszegd uralkoddk vittek véghez
nagy dolgokat, kik az emberek eszén kifogtak; ezek végiil is tobbre vitték, mint akik
igazul cselekedtek.”'™ Pazmany természetesen ellenkezé valaszt ad és masként érvel:
bibliai szereploket sorol fel, akik hamissaggal szereztek kincset, birtokot, hadi gyéze-
delmet, de meg is biinhédtek érte, mert csak embereket csaphatnak be a fejedelmek,
Lstent meg nem csaljak, kinek hatuliité palcaja fejek felett forog”.'’* Machiavelli sosem
hivatkozott Istenre. )

Az adott 576 megszegésének két nevezetes példajat szoktdk emlegetni akkoriban.
" Zsigmond csdszir menlevéllel biztositott bantatlansagot Husz Janosnak, a konstanzi
zsinat mégis maglyara kiildte; Ulaszlé kirdlyunk megeskiidétt a békére, mégis hadat
inditott a torok ellen. Mindkét torténetrdl sok szo esett egyhdrzi irodalmunkban.

Kaldi és Pazmany egy-egy teljes beszédet szentelt az eskiivés vallaserkolesi kérdései-
nek.'"™ A hiabavalé és Isten nevéhez méltatlan eskiidozést tiltja a Szentiras; Jézus azzal
mutatott példat, hogy sohasem eskiidétt. Padzmédny szerint kdrhozatos szokas, hogy a
térvény elbtt ,egy rosz kabolaért, egy arasznyi foldért, egy parasztember rongyaért, egy
gyanusagért vagy nyelveskedd ember te-mondadsagaért egynehany szaz embert meges-
kitdtetnek”, Az eskiivés — irja Kaldi — Istennck bizonysagul hivasa, a hamisan eskiivé
tehat nagy biint cselekszik, ,,mert az Istent hamis taniiva tészi”. Tilos eskiivel fogadni
lehetetlen, bilnés vagy torvényellenes dolgot, de méskiilonben tilos megszegni az eskiit.
Tortént-¢ eskiiszegés Husz Janos sérelmére? Pazmany tobb vitairataban és a Kalauz XV,
kinyvében, hosszu fejlegetések, valamint sok-sok tudos vélemény és torténeti analogia
idézése utan, azt allitja, hogy nem tirtént, mert (mint a Kafauzban irja) ,,noha a csaszar
szabad menedéket adott Husznak, de nem adott a Conciliom”, a zsinatnak tehat, maga-
sabb hatdség lévén a vilaginil, szabad keze volt az eretnek megégetésére.

Ulaszlo kiraly eskiiszegését nem lehetett ilyen hatdskoéri rabulisztikdval kimagyarazni.
A békebontast Eurépa-szerte elitélte a k(")zvélemény,'76 s megérdemelt biintetésének
tartotta a varnai vereséget. A torténetet Bonfini beszélte el, és mar a kortars Andreas
Pannonius beiktatta fejedelemtitkrébe, kelld Ovatossaggal, hiszen konyvét a csatavesztes

7! SAAVEDRA, id. kiadds, 168.

172 predikaciok, id. kiadas, 1088. Gracian, bar sem Liszandroszt, sem Machiavellit nem nevezi meg, velik
értetl egyet. Uavari emberében Faludi Ferenc igy forditja a harmadik rész XX, maximajanak cimét: , Rokaba,
ha nem haszndl az oroszlyanhér.” A rovid kifejtés: ,,Ahol nem clég az er, ott a mesterség alljon eld. Akl az
orszag Utjan nem jarhat bator lépéssel, térjen okossan a titkos Oszvényre. A furcsasag gyakorta tobbet végez a
csontos erdnél...” (FALUDI, i #r., 426.)

'3 MACHIAVELLI Mijver, 1, 58.

17 Predikaciok, id. kiadas, 1075,

175 RAUDY, Innepekre-valo, i. m., 218 skk.; PAZMANY, id. kiadas, 653 skk.

176 Tsbb mint szaz évvel késobb Jean Bodin még mindig folemlegeue, FHusz Janos tortiénetével egytitt; de
MATTEL & m., 31.
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Hunyadi fidnak, Méatyas kirdlynak irta, de mindenesetre azt ajanlotta neki, hogy egyalta-
l4n ne eskﬁdjék.m Késtbb a protestansok a papistak elleni sorozatos tdrmadasokra hasz-
naltik fol az esetet, az eskiiszegésre ugyanis a papai kuldott biztatta a kirdlyt. Histérias
énekek, hitvitazé és egyéb iratok ontottdk az elitélé szot; 178 egy anckdotagylijtemény
szerzbje még a 18. szhzad végén is megismételte: A hitszegés itt a maga blintetését
elvette.”'” A katolikus fél nem térhetett ki a vélasz elél. Kaldi Gyorgy azt irja, hogy
Ulaszlo elobb a keresztény uralkodokkal kotstt szerzédést a tordk ellen, és csak ezutin
eskldott meg a békére, de ezt csak akkor tehette volna jogosan, ha feloldozést kap ko-
rabbi eskiije aldl. ,Azonban a kirdly, nem tudom, micsoda inddlatbol, de elégtelen okbél,
kiszakadott a kozonséges kotésbol, €s frigyet vetett a torokkel”, azaz voltaképpen elsd
eskiljét szegte meg, és a pdpai kiildstt unszolasdra csak jovdtette hibdjdt azzal, hogy
megtamadta a torokot. ,,Szintén annyi vétke volt abban a kardinalnak vagy a papanak,
mint ha latvan, hogy valaki igaz hiitds feleségét elhagyvan, mas gonosz személyhez ko-
totte magat, azt tanacslotta volna néki, hogy az elsd hiitdséhez alijon, a gonosz személyt
elhagyja.” Ugyanigy érvel Pézmany a Kalauzban. A magyarok ,,akkor vétkeztek, mikor a
toroknek hitet adtak az elébbi kitelesség ellen; de mikor az elsé frigyhez allottak, nem
esett abban semmi vétek "™

Machiavelli nem foglalkozott sem Husz Jénos, sem Uldszlo esetével. Ot az italiai je-
lenkor és az antik historia érdekelte, s a torténelemben nem erkolesi példatrat latott,
hanem levonando tanulsagokat. Regulust, a rdmai vezért a karthagdiak foglyul ejtették,
majd diplomaciai megbizatissal Réméba kiildték, miutan megeskették, hogy ha akara-
tuknak nem tud érvényt szerezni, visszatér a fogsagba. A jellemes és bdtor hazafi a szena-
tust a karthagdiaknak kedvezftlen hatérozatra buzditotta, de eskiijét nem szegte meg,
inkabb vallalta az njabb rabsagot ¢s a kinhalalt. Cicero ezt a térténetet mint az adott szo

"7 ANDREAS PANNONIUS, /. m., magyar kiadas, 396, 392.

1™ Szameos adat SZEPST CSOMBOR id. kiadasanak jegyzetében, 608. Lasd meg: DOMOTOR, £ m., 189.

7 HATVANY Pal, Némelly fel-jegyzésre mélto irténetek, Kassa, 1796, 179. , Az itkizet kdzbe Amurates
a békességril irott levelet a kebelébél kivonvian, {...] kérte az Istent, aki a hitszegést meg szokia biintetnt, hogy
ezt a nemzetek torvényének gyalazattal valo illettetését biintesse meg.” De az mar mese, irja & kalvinista
tollforgatd, hogy ,.a békességet az Ur Vacsorajara szerzették volt, és az ostya Amuratesnek altaladatott volna,
és hogy 0 az itkdzet alatt ennck az ostyanak kinydrgott voina™ -

1% Zrinyi, kivételképp a katolikusok kozt, a protestansokkal érett egyet. Matyas kiralyrol szolo traktatu-
saban irja: ,csak religionak szine alatt valakire tdmadni nem j6, nem Isten kedve szerint vald; ismég, ha
sziivetséget vetink elienségiinkkel, azt megbontani, hit titulus alatt, bitn és nagy vétek™. — Pazméany érvelését,
Husz Janos, ill. Ulaszlo tordk haborija Ggyében, ismerteti PATAY, /. m., 48-60. A tdrténeti és diploméaciai
eseményekrdl: FRAKNOL Vilmos, A vdrnai csata eldzményei, Hadtorténelmi Kozlemények, 1889, 377-388. —
R. de MATTEI id. konyvében (15-42) tsszefoglalja az eskitszegésrol hangoztatett kiildnféle nézeteket. Platdn,
Cicero, Seneca, Origenész, Szent Jeromos, Szent Ambrus és masok — ellentétben Tertullianus, Lactantius és
Szent Agoston teljes tilalméval — megengedhetének tartottak a hazugsagot s az eskiiszegést rendkiviili kort-
mények kozott és kozhaszni cél érdekében. Marsiiio Ficino: ,Licet autem Gubernatoribus interdum uti
mendacio salutis publicae gratia.” Montaigne: ,Le Prince, quand une urgente circonstance, et quelque
impetueux et inopiné accident du besoing de son estat, luy faict gauchir sa parole et sa foy, [...] doibt attribuer
cefte necessité & un coup de 1a verge divine: vice n’est ce pas...” (Essais, livre [1, chap. 1)
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minden koriilmények kozott kitelezo megtartasanak szép példajat magasztalta;'® ugyan-
ezt tette Andreas Pannonius, Szent Agoston nyomén.'82 Regulusrél Machiavelli is irt, de
egy szt sem a vonzd legendérdl; térténetébdl 6 a gyalogsag merész felhasznalasat tartot-
ta érdemesnek elshozni.'™ Jo példaja ez a kiillonbség a valldsos és a vilagi gondolkodas
szoges ellentéiének.

Az egyhizi fejedelemtitkrok tanitasa &s Machiavellié: két kitlon vilag.'™* A papi szer-
z6k a keresztény uralkodé idedlképét rajzoltak meg, a firenzei iré a gyakorlati allamférfi-
nak adott tandcsokat. Machiavelli alternativakban gondolkodott,185 az egyhaziak csak
valtozatlan eszményeket ismertek. Pazményék méreéje az istenfélelem, Machiavellié a
siker. Hitszdnokaink az iidvoziléshez egyengették az utat, az olasz politikus az evilagi
érvényesiiléshez. Machiavelli a valldst a tarsadalomformélds eszkozének tartotta, >
papjaink isteni kinyilatkoztatasnak.

A legnagyobb kiilonbség a két fél antropologiai felfogésa kozitt volt. Machiavelli
(tapasztalati) meggybzbdése szerint: az ember rossz; halatlan, ingatag, szinleld (ingrati
volubili, simulatori); ,,az emberek mindig rosszak, ha a szilkség nem kényszeriti Sket az
ellenkezdjére”; .annak, aki allamot alapit €s térvényt hoz, eleve rossznak (carsivi) kell
feltételeznie minden embert, hiszen az emberek, amint alkalom adodik ra, kiélik lelkiik
gonoszsagat” (la malignita dell ‘animo).’¥’ Ez a pesszimizmus Szent Agostont is megki-
sértette, de a keresztény hit szamara mindig van egy legfelsé instancia: a kegyelem. Ma-
chiavelli vilagiban ennek nem volt helye: 6 olyannak l4tta az embert, mint majd V&ros-
marty ,.a félig istent, félig dllatot”. Akhilleuszt — irja az Il Principe szerzje — Kheirén
kentaurhoz adtak nevelébe, ,mestere félig allat, félig ember volt, amiért is a fejedelem
egyik és masik természetét egyarént kell hogy tudja hasznélni...””"®® De lehet-¢ idvoziteni
egy kentaurt?

81 De afficiis, [, 13.

182 ANDREAS PANNONIUS, #. ., magyar kiadas, 397.

¥ MACHIAVELL! Mifvei, [, 282.

1#5Entre la prudence chrétienne et la raison d’Etat, il n’y avait aucun compromis pessible” — irja talaidan
THUAU, i. m., 120.

1#5 .2z embereket vagy meg kell nyerni, vagy elpusztitani” (guadagnare o pefdere). MACHIAVELLT M-
vei, 1, 29.

1%¢ pierre MESNARD, L 'Essor de la Philosophie politique au XVI siecle, Paris, 1951, 72 skk.; Luigi
RUSSO, Machiavelli, Bari, 19571 38-42. — Machiavelli felfogasira jeliemzd kijelentések a valldsrol a
Discorsiban: a poganysag kedvezett a tetterd kibontakozisdnak, a bator cselekvésnek, a keresziénység a
szemléladés, az alizat és a tirés vallasa (Masodik konyv, IT. fejezet); Assisi Szent Ferenc és Szent Domonkos
reformjai nélka! a keresztény vallas elpusztult volna az egyhazi vezetBk erkolesteleasége miatt (Harmadik
konyv, 1. fejezet). Mindezekhez képest meglepd — és valészinilleg cgyedilalld — a piarista ROSENBACHER
Ferenc eljarasa: annak bizonyitasara, hogy a vallas a tarsadalom fundamentuma, a pogény Plato, Plutarkus és
Tzitzerd utan az istentagadd hitetlen” Makiavellust is idézi (masodkézb8l), mint aki ,.a Religiot embert
tarsasag kotelének” nevezie (Unnepi prédikatzio, mellyer a dicsé Szent Istvdnnak, magyarok elsé keresztyén
kirallyanak pompds innepe alkalmatossdgdval tarfott..., Bées, 1794, 14},

187 MACHIAVELLY Miivei, 1, 56, 79, 102.

I8 Uo., 1, 56. ,....Achille & molti altri di quelti principi antichi furono dati a nutrire a Chirone centauro, che
sotto la sua disciplina li custodisse. Il che non vucle dire aliro, avere per precettore uno mezzo bestia € mezzo
uomo, se non che bisogna a uno principe sapere usare I'una ¢ I"altra natura...” Alciatus Emblemata ¢imil
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Sdndor Lukdcsy
L’ESPRIT DE L’ETAT
(MACHIAVEL ET LA LITTERATURE ECCLESIASTIQUE HONGROISE)

Ayant reconmu la menace qu’impliquaient les idées de Machiavel pour I’Eglise, catholiques et protestants
furent unanimes dans les assauts le visant. Le concile de Trente interdit ses ccuvres en 1559. Machiavel fut
stigmatisé & travers ’Europe pour avoir loué César Borgia. On désignait ses @®uvres comme origine des
atrocités de Ia nuit de Saint Bartholomée, lui-méme était considéré comme justificateur de toute cruauté et
d’infidélité ainsi que de tout crime politique, idéologue de 1"absolutisme et de la tyrannie.

L’intelligentsia hongroise fit ses premiéres rencontres avec Machiavel au cours du X VI siécle, or, il nous
reste peu de prewves de son influence de la période qui précéde Miklos Zrintyi. Ce fut plutdt Gentillet et les
autres adversaires de Machiavel qui eurent un certain effet sur tes intellectuels hongrois de I"époque.

Le prédicateur appartenant 4 ["ordre des ermites de Saint-Paul, Zsigmond Cstizy pubiia ses sermons dans
quatre gros volumes entre 1723 et 1725 dans lesquels il fit mention de Machiavel et des idées dangereuses de
celui-ci & neuf reprises. S’étant acquiert Je vocabulaire de I’antimachiavélisme, il en utilisait les clichés tout en
les complétant avec ces propres idées a certains endroits.

Tandis que | antimachiavélisme européen attegnit son apogée an XVII® siécle, en Hongrie il ne fe fit qu’au
XVIII° si¢cle. Dans la littérature ecclésiastique hongroise I"antimachiavélisme ocoupe une place intermédiaire:
tandis qu’a la fin du XVII® siécle les controverses religieuses devenaient de pius en plus rares au moins dans
Ies sermons et, depuis la moitié du XVIIF siécle apparut le nouvel ennemi: les Lumigres, Au cours de la
période qui se situe entre ces deux, les prédicateurs désireux de préserver leurs fideles du mal parlaient de
Machiavel. An XIX® siécle I'antimachiavélisme tendit 3 &tre sécularisé, le manque de patriotisme étant
considéré comme un plus prand péché que Pathéisme.

konyvében (1522) a 146. embléma a fejedefmek tanacsaddjat Kheiron kentaur képében dbrazolja, ezzel a
verses kommentarral:  Semiferum doctorem et semivirum centaurum Assideat quisquis regibus esse docet. Est
fera dum wviolat socios, dum proterit hostes, Estque homo, dum simulat se populo esse pium.” — Machiavelli-
nek az emberi természetrol alkotott véleményét targyalja Lauri HUOVINEN, Das Bild vom Menschen im
politischen Denken Niccold Machiavellis, Helsinki, 1951; tovabba Bernard GUILLEMAIN, Machiavel:
L'anthropologie politigue, Genéve, 1977,
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