geznie szamadasit. Nekem csupdn a re-
ményem marad, hogy olvasok még Utasi

Csabatol ennél sokkal jobbat. Hiszen nem
a talentum fogyatékos...
Fried Istvin

LANCZ IREN: §Z0, SZOVEG, JELENTES.
SZOVEGTANI ES STILISZTIKAI ELEMZESEK

Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1994, 155 1.

A kotetben lévd dolgozatok voltakép-
pen megfelelnek a szokdsos mddszertani
eljarasnak, amely szerint a stilisztikdban
az un. stilisztikai elemzés révén az egyedi
kézlemények stilusardl és ezen tulmenden
magarél a szoveg(kozlemény)rél mint
olyanrol adhaté tudomanyos leiras (vo.
Szabd Zoltdn, Szovegnyelvészef és stilisz-
tika, Bp., Tankdonyvkiadd, 1988, 54).
Lancz Irén konyvének harom f& fejezete
némi elkiilonitést tesz az elemzésben, elé-
SZOr A szoveg szerkezete (5-33), majd Je-
lentés és szdveghditér (35-75) cimmel,
végiil Nyelv és stilus (77-153) f6cim utdn
kézli a dolgozatokat, amelyeknek nagy
tobbsége — amint errdl tajékoztatas is van
(154-155) — 1981 és 1993 kozott folydira-
tokban jelent meg. — A dolgozatok cso-
portba tagoldsa nem jelez teljesen letisztult
eiméieti hatteret, ugyanis példaul a szg§-
vegszerkezeti elemzés ugyanigy az egyéni
stilus mikéntjét hivatott a szerzdnél leirni,
mint a harmadik csoportba tartozé tanul-
manyok barmelyike, jollehet utébbiaknak
a ,nyelv” és a ,stilus” a jellemzdjik.
A szovegszerkezeti jellemzék — ha vannak
— ugyaniigy lehetnek egyéni stilémahordo-
zOk, mint a ,nyelv” és a ,stilus” korébe
utalt jelenségek — amennyiben egyaltalan
ezek is léteznek. A stilisztika hatarteriileti
tudomany lévén sok jelenséggel foglalko-
zik, Lancz Irén tanuimdnyai is ezt mutat-
jak. E jelenségek nagy része nyelvi jelen-
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ség. A sziivegszerkezet folépitése, a szoje-
lentésnek a szoveghattérbe vald épitése és
a tobbi targyalt kérdéssel rendre a stiliszti-
kumot hordoz6, egyéni stiluselemeket ki-
sérli meg féltarni a szerzd.

A Tomorkeény Istvan novelldinak szé-
vegtani vizsgdlata ciml dolgozat a sz5-
vegnyelvészeti kategoriak némelyikének
meglétét mutatja ki, amelyekkel ugyan a
szovegelméletet valamelyest ismerd olva-
s& mar tisztaban lehet. Szerencsétlenebb
dolog azonban, hogy a sztvegtulajdonsa-
goknak természetszerii megléte kutatisi
eredményként jelenik meg, példaképp:
»A szerepldk mellett tobb nyelvi elem
(igék, személyragok) biztositja a [novel-
lalrészek Osszetartozasit™ (12). A szerep-
16k emiitése barmely szivegmiiben nyil-
vanval6an a referencidlis azonossdg biz-
tositéka, az ,,igék, személyragok” bizonya-
ra a grammatikai szvegdsszetartast hor-
dozzak. Nos: mindez természetes, stiliszti-
kumot e téren bizonyos sajatossagok
ugyan hordozhatnak, am ilyenekrdl nem
526l a tanulmanyiré. A szemantikai szo-
vegosszetartds korébe tartozhat a tarta-
lomvard szavak emlitése (14-135), azonban
nem tudhatni, Hadrovics Laszlo terminu-
sarél van-e szd (4 funkciondlis magyar
mondattan alapjai, Bp., Akadémiai Kiadé,
1969, 202, és passim) vagy mirdl, ugyanis
a példak nem igazitjak el az olvasdt: ,sok
munkat végeztél e vilagi életben [...] A sok



(thrgyas alakban meg is ismétlddik) [7] e
résznek a tartalomvard szava” (14). Had-
rovicsnal az aldrendelt osszetett mondat
Jelentésviszonyaiban, példaul egy nvugta-
lanitotta a tudai, hogy szerkesziésiiében
van tartalomvaré szé, itt a tudat (milyen
tudat?). Lancz elemzésével nem lehet mire
menni, maga a szerzd is csupan ennyit tud
summazni: ,,A kompozicié mint kifejezd-
eszkdz mellett a valdsag hii visszaadaséra
torekvés hatdrozza meg Tomorkény nyel-
vét is” (23), ami — bizonyos felfogasban —
nyilvanvalg, illetéleg — mas nézdpont(ok)-
bél — semmitmondas.

Hasonléképpen problematikus a Mon-
datkapcsoldsok, konstrukcidtipusok a Fe-
leségem torténetében  cimii  dolgozat,
melynek célja, hogy ,ravilagitsunk arra,
miképpen kdzeliti meg a regény nyelve a
beszélt nyelv sajatossagait” (24). A dolgo-
zatird ebben Békési Imre munkaira ha-
gyatkozik, egy oOaltala elemzett sziveg-
részt be is mutat. Egyébként hibas lapsza-
mot ad meg Békési konyvébdl: ,176., 177.
0.”, helyesen: 182 (29); maskiildnben
Békeési szintén hibdsan kozli a Fiist-regény
lapszamét (207, helyesen: 206). A konst-
rukeidtipusok kidolgozéasakor Békeési Imre
{4 gondolkodds grammatikdja, Bp., Tan-
konyvkiadd, 1986), mint Tolcsval Nagy
Gébor ramutat,  hibdsan viszi tovabb
axiomatikusan a grammatikai apparatust a
szbveg szintjére” (Magyar Nyelv, 88
[1992], 359), ezért (egyéb okokat nem is
érintve) azutan az tn. Konstrukcidtipusok
— példau} egy mégse, mert, viszonl, vagyis,
mert kotoszok kapesolta szovegmondat-
halmaz — eleve hasznalhatatlanck a stilisz-
tikaban. A Kkonstrukcidtipusok esszékbil
vannak kiemelve, masfajta szévegben az
oksagi €s az ellentétes viszonyok korant-
sem tarthatok jellemzonek (lasd Tolcsvai

Nagy, i m., 358). Az a néhany rovid
elemzés, melyet a Flst-regénybél Lancz
Irén bemutat, nem igazolja végkovetkezte-
tését: LAz iré szovegalkotasanak jeliem-
zbit ragadhatjuk meg a konstrukciok vizs-
gélataval” (33). A szoban lévd Flist Milan-
regény stilusat mondattani szempontbol
alighanem a regény kommunikativ nyelv-
hasznalati forméjaban meglévd megnyilat-
kozastipusok foltardsaval lehetne csak
érdemben vizsgélni, amely vizsgélathoz
nagy segitség lehetne Németh T. Enikének
az ¢ targykorrel érintkezd kényve (4 szd-
beli diskurzusok megnyilathozdspélda-
nyokra tagoldsa, Bp., Akadémiai Kiado,
1996), ugyanis a leird mondattani keret,
amelynek alapjan Lancz Irén szintén tesz
némi kisérletet erre, Snmagdban szintén
alkalmatlannak latszik. Feltehetd, hogy
Ldancz maga is észrevette ezt, ezért kisérle-
tezeit a konstrukciotipusokkal.

A konyv tanulmanyainak masodik cso-
portja Kridy regényei és Jozsef Attila és
groteszkjei kapcsan jobbdra (szé)jelentés-
tani vizsgdlédasokat tartalmaz. A Mag
Jjellegll és kontextudlis szémdk a Kridy-
regényekben cimii munka jobbira a jelen-
tésjegyekre €pitd szemantika alapjan, to-
vabba Tzvetan Todorovot kivetve nyujt
rovid attekintést a metafordrél, a metoni-
miar6l Kéroly Sandor Altaldnos és ma-
gyar jelentéstanat (Bp., Akadémiai Kiado,
1970) is felhasznalva, s a Krudy-anyag
inkabb csupan illusztracio marad. Ugyan a
szinckdochéval, példaul létrejsttében,
leirhatd a metafora, 4m a befogadas, a
hatds szempontjabdl aligha, a szoképek
ontogenezisének ellentmond az tjretorikus
felfogas, hiszen mas a metafora elemzése
¢s hasznalata, v6. Fonagy Ivan: Metafora,
VilLex, VIII, 1982, 318. — A dolgozat
labjegyzetben emliti Kemény Géabornak
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Kridy képalkotdsa cimii munkajat (42)
mint olyant, amely mas jellegii. Valoban
az, s tegylik hozzi Keménynek késtbbi,
Képekbe menekiild élet: Kridy Gyula
képalkotdsarol és a nyelvi kép stilisztikd-
jarél (Bp., Balassi Kiadé, 1993) cimi
monografiajat, ez ugyancsak magas szin-
vonalon targyalja Kridy stilusat. Lancz
dolgozatai 1981-bdl valok ugyan, de mar
akkortajt is nagyobb hozadéka lehetne
nala Kemény Gdbor emlitett és nem emli-
tett tanulmdanyainak.

A harmadik dolgozatcsoport a kinyv-
ben a naturalizmus nyelvével, Tersanszky
Jozsi Jen$ és Juhdsz Ferenc nyelvével
foglalkozik, tovdbbd a vajdasagi magyar
irodalom képvisel6ivel: Szenteleky Kor-
néllal, Szirmai Karollyal és Herczeg Ji-
nossal. A naturalizmus kapcsan a szerz
Brédy-novellakat elemez, voltaképpen a
stilisztikai  kézikonyvek  kategoridinak
megfelelden €s jobbara a szohasznalatra
Bsszpontositva. Igy a szohangulattél a
nyelvjarasiasségig tobb minden megemli-
tddik, aminek stilushatasa van vagy lehet.
Az eljarasmdd az impresszionista stilisz-
taé: | Kellemes hangulatot biztositanak
azonban a szavak — jelentésiikbd! €s hang-
alakjukbol adédéan — a kdvetkezd novel-
larészletben: »A partok figyelme, a hegyek
tekintete, az ég vorosld azurja mind a
folyamba nézett. Mind csak érte volt.
Ilyenkor tavasszal, napnyugtakor, az élet-
tol duzzado, kacér és rejtelmes Dundba
szerelmes az egész tajek [..]«" (87). A
kutat6 sajat benyomasait maskor is szamos
esetben hasonldképp valamilyen nyelvi
jelenséghez koti, igy a fonévi igenevek
welvonatkoztatnak, de fesziiltséget is te-
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remtenek, és hangsiilyosabba teszik a
mondanivalot, hatasukat csak néveli hal-
mozdsuk” (85); azutdn: , Az irét a szerep-
16k leirasakor is megragadjak a szinek”
(88); tovabba: A fehér és fekete jatékat
figyelhetjiik meg” (uo.). Végiil is ugyanaz
a nyelvi elemt a legkiilonféléhb hatdsa lesz,
A nyelvi jelek stilisztikai funkcidja Szent-
eleky Kornrél miiveiben cimii dolgozatiban
Lancz szerint a fonévi igeneveknek
»058zegz6 tulajdonsaguk van” (100}, élén-
kitenek, stritenek, fokoznak, fesziiltséget
és altalanos érvényliséget teremtenek.
Mindezt a szerzé voltaképpen 4 magyar
stilisztika vazlatdbsl  meriti {szerk
Terestyéni Ferenc, Bp., Tankdnyvkiadd,
1958), melyben efféle jellemz6k minta
gyanant vannak fdlsorolva, ilyetén altala-
nositasuk nem meggydzd (egyébrdl nem
szblva). — Az e fejezetben 1évd tobbi dol-
gozatrol is hasonlé vélemény alakithatd ki,
azaz a tanulmanyiro a targykoréhez tarto-
z6 szakirodalomhoz mintegy példatérat
nyljt kitlinbozé iréktol. Talan a legdnal-
I6bb a Juhdsz Ferenc koltsi nyelvében
[évé szoosszetételek vizsgalata, ugyanak-
kor meglepd, hogy a dolgozatban emlités
sincsen Danyi Magdolna Paul Celan (me-
taforikus) fonévi szdosszetételeinek értel-
mezéséhez (Ujvidék, 1988) cimii disszer-
tacigjarol, ilietdleg a Juhdsz Ferenc-i 6sz-
szetételek metaforikussagérol.

A stilusvizsgalat hagyomdnyai némely-
kor njabb kutatdsok eredményeivel dtvdzd
dolgozatok kevéssé modositjdk a szbveg-
tani és stilisztikai elemzésrél kialakult
képet.

Biiky Ldszlé



