itt tobbnyire didkok dolgozataird] van szo,
akiktél az ilyen jellegli hibak elkovetése
azért nem teljesen vératlan és igy tolerdl-
haté jelenség. Ez a belatas, amely persze
nem akarja a dolgozatiré didk felelfsségét
teljesen megszintetni, nem jelenti annak
az elnézését, hogy a hibak nyomtatasban is
megjelentek. E tekintetben egyértelmiinek
latszik a biralok, szerkeszték, kdzreadok
feleldssége, nekik (vagy egy altaluk felkért
lektornak) kellett volna a hibakra rdmu-
tatniuk, s azokat kijavittatniuk.

Néhany jelentsebb targyi tévedds: A
laté cimli vers nem Batsinyi elfogatisa
eldtt, 1794 novemberében keletkezett,
hanem 1791-1792 tijan, ahogy arra a
dolgozatiré is utal a mondat masodik felé-
ben (25); a Levél Szentjoébi Szabd Ldszlo-
hoz cimil hires verset nem Batsanyi irta
Szentjobi versére valaszul, hanem pont
forditva, Batsanyi e versére sziiletett
Szentjobi toredékes valaszverse, rdadasul
nem 1793-ban, hanem 1792-ben (53); a
Batsanyirél ird irodalomtérténész Baréti
Dezst, nem pedig Szabo David, aki ugyan
a Baroti elonevet viselte, de Batsanyi
kortarsa volt (101, 109); nem vildgos,
hogy a ,Vorosmarty Vardzsfuvoldja”
megnevezés, ami a Csongor és Tindére
utal, egy kiss¢ iigyetlenil fogalmazott
metafora, vagy pedig elirdas (112) stb.

»D. T. UR X.-BEN”

Megjegyezhett tovabba a gyakori leegy-
szerisitd fogalmazdsmadd, ami sokszor mar
a kijelentés igazsigtartalmat is elveszi: pl.
Batsanyi plebejus szdrmazédsa nem volt
egyediilélle jelenség a kor irodalmaban
(17), a bokorrimes 12-eseket a parosrim és
az idémértékes verselés eloretrése ellené-
re is széles korben hasznaltdk a korban
(33), Batsanyi és Kazinczy ellentéte sok-
kal bonyolultabb kérdés, hogysem politi-
kai szembenallasra vezethetnénk vissza,
raadasul egyikojiik allaspontjaval sem
azonosulhatunk kritika nélkill (66), a sze-
rencse pedig nemcsak a feudalizmus ide-
jén nagy ar {(97). Tovabba sok helyesirasi
és/vagy sajtohibat talaltunk a konyvben,
amelynek egyébként a tipografiai kivitele-
Zése is kivannivalokat hagy maga utan.

A felsorolt hibak egy jo6 része gondo-
sabb szerkesztéi munkaval kigyomlalhato
lett volna, mds résziikk azonban az anyag
sajatossagaihoz tartozik, hiszen ne feled-
jik, nem szaktudoményos miirdl van szd,
hanem egy palydzatra beérkezett dolgoza-
tokat kdzreadd kotetrdl. JelentGsége éppen
ebben all: a szélesebb irodalomértd ko-
zonség kapott megnyilatkozasi lehetdséget
itt, s a tanulmanyok ttbbsége szépen ta-
nisitja az irodalom szeretetét,

Debreczeni Aitila

{TANULMANYOK ES DOKUMENTUMOK DXRY TIBORROL)
Szerkesztette Batka Ferenc, Budapest, Petdfi frodalmi Muzeum, 1995, 148 + CXCVI L

{A Petéfi [rodalmi Mizeum Kényvei, 4).

A kotet cime — amint ezt az olvasé a
Bevezetdbdl megtudhatja — Kosary Domo-
kostdl szarmazik, aki 1958 6sze és 1959
tavasza kozott Déry Tiborral kéziés kor-

hazi bortdncellaban téltbtte blintetését, az
agy szélén llve irta Széchenyi Ddblingben
ciml kdnyvét, és tandja volt a G. A 1ir X.-
ben szilletésének. Déry asztal és szék hijan
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regényét a masik agy szélén irta, térdét
hasznédlva tamasztéknak. (Kosary vissza-
emlékezéseit a Kortdrsak Déry Tiborrdl
cimi interjogylijteményben jelentette meg:
szerkesztette és az interjokat készitette
Botka Ferenc, Bp., Pet6fi Irodalmi Muze-
um, 1994 [A Petdfi lrodalmi Muzeum
Kényvei, 2], 70-76.)

A D. T #r X-ben tanulmdnyai a Petofi
Irodalmi Miizeumban 1994. oktéber 18-
4n, Déry sziletésének 100. évfordulojan
tartott  emlékiilés eldadasai, Kibbvitve
néhdny tovabbi dolgozattal. Az emlékezd
tandcskozast az ELTE Irodalomtérténeti
Intézete, az MTA Trodalomtudomanyi
Intézete és a Petdfi Irodalmi Mizeum
kozosen rendezte.

A tanulmanyok sorat Bori Imre Pontok
Déry Tibor livdjdnak rérképén cimil irasa
nyitja meg, mely Déry avantgard koltésze-
tével foglalkozik ,az expresszionizmus
csillagképéhez igazodo™ (9) 1922-es Lo,
biiza, embertdl ,a szirrealizmus kalandjat
vallalé” (9) 1928-as Enekelnek és meg-
halnak versfuzetéig, a képzelet ,szabad
vegyértek”-ét (9), ,képzetekhez Kkotot”
(12) természetét vazolva,

Botka Ferenc alapos és gazdagon do-
kumentalt tanulményt irt Déry Tibor és
Németh Andor kapcsolatarol, feltérképez-
ve ¢és nyomon kovetve Németh Andor
kialakulé és médosuld katalizator-szerepét
az expresszionizmus és a dadaizmus ha-
tarmezsgyéjén, az 1921-1922-es bécsi
emigracio idején és a sziirrealizmus bilvi-
letében, az 1926-1929-es budapesti id6-
szakban; nem feledkezve meg a Karinthyt,
Karinthynét, Déryt, Karinthyné baratnéjét,
Lilit és Némethet koriilrajzolé lagyma-
nyosi szerelmi &6tszdgrdl (1927-1931),
hétkéznapi emlékekrdl (1927-1939), a
hazatérd Németh Andor reménykedd ter-
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veirdl (1947) és a Csillag fOszerkeszt6i
székének betdltésérdl és  feldblésérol
(1947-1950).

Kantor Lajos azon tinédik, Milyen a
Déry-novella?, hogyan formalédik ,Kert
és orszagut, illetve: valdsag, fikeid,
finalitas kozott” (37). Elsljaréban leszi-
gezi: az értékpluralitds jegyében magam
is vallom, hogy Déry epikus életmiive — és
azon beliil novellisztikdja — a XX. szazadi
magyar irodalom legjelentdsebb teljesit-
ményei. kdzé tartozik, sét vilagirodalmi
mércével mérhetd — akdr Krady, Mdricz
Zsigmond, Kosztolanyi és Orkény “tiszta’
vagy lirdval ‘elegyes’ epikija.” (37.)
Kantor az esszéje cimében felvetett kér-
désre két Déry-novella, a Theokritosz
Ujpesten s a Philemon és Baucis szerkeze-
tének felvazoldsaval és az Egy fiiredi déle-
i3t keletkezéstorténetének részletes elem-
zésével valaszol. Ténddés novella helyett?
— miként ugyanennek a Déry-miinek 4
napok hordalékdban 1966  jiliusaban
megjelent eredeti cime sugallja? Vagy
novella tiinGdés képében? — ahogyan a
Theokritosz Ujpesten novellavélogatasa-
nak II. kotetében elfoglalt helye megen-
gedi? Vagy a novellairas éles elméjii ars
pocticaja ez a forrastél a deltaig mozduld
torténet pozitiv és negativ 1étfeltéieleinek
elemzésével, a bizonysagok és bizonyta-
lansagok egyéni €s kizosségt koordinatai
kozott? — ahogyan az iré egyensilyra
torekvd, toprengd Onanalizise latja és
lattatja? Avagy annak elbeszélése is torté-
net, hogy az iré miért nem beszél el torté-
netet? — amiképp az irads ugyancsak fel-
foghat6? Dontse el az olvaso. Rola (is)
sz6l a torténet.

Kishazi Zoltan az 1937-1938-as Déry-
per hiteles aktait kozli és elemzi. 1937-ben
jelent meg Déry Tibor forditasaban André



Gide Retour de I'URS.S. cimii konyve,
amelyet a baloldali sajté a szovjet rendszer
megragalmazasaval, a Magyar Kiralyi
Kuria pedig propagalasaval vadolt, a fordi-
tast ,,az allam és tirsadalmi rend erszakos
felforgatasara iranyuld, sajté utjan elkive-
tett izgatds™-nak tekintve (54) s Déryt két
havi birtonre itélve. Déry Tibor a bortdn-
biintetést le is toltotte.

Nagy Csaba részletesen dokumentalja a
Retowr és folytatasa, a Retouches a mon
Retour de I'URS.S. hangos sajtdvissz-
hangjat, s kozli Déry és Gide ez uggye!
kapcsolatos levelezését. Figyelemre mélto
Déry Tibor 1936. november 13-i levelének
ez a mondata: ,,Oly korban éliink, amikor
nem lenne szabad félreérteni azok erkélcsi
kiallasat, akik vallaljak a szellem felelos-
ségét.” (74.) Déry mellett allt Illyés Gyula,
Németh Andor és Bajomi Lazar Endre.

Patricia Moncorgé Déry korai dramdja,
Az dridscsecsemd (1926) és a két vilagha-
bord kozotti avantgard szinhdz, elstsorban
Yvan Goll Matuzsdlem avagy az orék
polgdar (1919), Georges Ribemont-Des-
saignes 4 kés konmyei (1926) és Roger
Vitrac A szerelem rejtelmei (1924) cimii
dramaja kozdit von parhuzamot, de nem
feledkezik meg Jarry, Artaud és Ionesco
lazado dramaturgiai elveirdl és gyakorlata-
r6l sem, s nem tagadja el Déry onallosa-
gat. Moncorgé tanulmanyat Szilagyi Eva
forditotta.

Oltydn Béla A kikgzdsitdt tobbszélami
regényként vizsgalja, szemiigyre véve és
fesziiltségteljes, egymdssal perlekedd egy-
ségben ldtva a kétlelkli — vilagi és egyhazi
elveket szem eldtt tartd és felcseréld — hos
nézopontjat, az clbeszéld latdszogét és a
szerzdi én perspekiivajat, mely a hagyo-
manyos realizmust az elvont paraboldval
szembesiti és egyesiti.

Pomogits Béla a Niki helyét Déry élet-
miivében és a vilagirodalom &raméaban
egyarant kijeldli. Déry irdi atjan az 1955-
8s év végén irt kisregény és ez alkotdkor-
szak novelldi, a Viddm temetés, A téglafal
mdgatt, a Vendégldtas és a Szerelem egya-
rant a szabadsagvesztés fullaszté 1égszom-
ja ellen tiltakoznak kévetkezetesen kiépi-
tett szigor( szerkezetben, irénia és elégia
polifonikus szélamvezetésével. A Niki
ugyanakkor eredeti modon folytatja és
Ujitja meg azt a hosszi epikus hagyo-
manyt, amelyet az 6si indiai Pancsatantra
emberszabasu  allatmeséi, Aiszdposz,
Phaedrus, La Fontaine, Krilov vagy Fdy
Andras allegorikus és antropomorf allat-
torténetei, Jack London kutyaregényei (4
vadon szava, A beszéld kutya, Az énekid
kutya), Fekete Istvén Bogdncsa, Thomas
Mann Ur és kutya cimii novellaja vagy
Marai Sandor Csutora cimii regénye kép-
viselnek. ,Niki nem rab és nem lazadd,
ellenkezbleg, csupa természetesség, csupa
artatlansag €s csupa szeretet. Boldog lehe-
tett volna maga valasztotta gazdainal,
szomori sorsat a megrontott tarsadalom és
az elfajult hatalom okozta, és kotai halala
valasz arra a kérdésre, amelyet az *Gtvenes
évek’ tettek fel, nevezetesen: lehet-e, ér-
demes-e élni szabadsag hijan, nélkilozve a
szeretet koznapi melegét.” (94.)

Praznovszky Mihaly Az iro és a fdj
kapcsolatdnak megkdzelitési lehetdségeit
vizsgdlja, azt mutatja be lirai 4térzéssel €s
sokoldala dokumentacioval, mit jelentett
Déry Tibor szdmdara a tiindéri 14, a bala-
tonfiiredi totiikor felett lebegd tamashegyi
kert torékeny idillje, mely az ujjasziiletes
&s elmilas, az emlékezés €s eszmélkedés
befelé fordulé és kifelé pillantd, billegd
egyensilyaban kereste, s 1966 és 1977
kiiziitt tizenegy éven At nem egy napsiitoite
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ordban meg is talalta az oregkor sziikiils
és a képzelet taguld vildgaban az djra és
ujra megkérddjelezett boldogsigot. Az
télet nincs és A napok hordalékdnak lirai
ir6nidja, komor halaltinca, elmélkedd
tinddése, szemlélodd korpanorimaja és
nyelvi braviirja a tan ra: e koriilkeritett,
beomlé boldogsag rajzdban Déry a fenye-
getett idill metafordjat az egykori tarsa-
dalmi helyzet és vildgallapot jelképévé
tudta emelni.

Szabo B. Istvan szines, fordulaios, ko-
ronként szivszoritd, legtbbszér mulatsa-
gos krénikaban szamol be Déry Tibor és a
Jfilm kapesolatanak egymason athurkolodo
vargabetiiir6l az iré egy 1932-es berlini
filmotletétdl a Simon Menyhért sziiletésé-
nek kalandosan helyszineld megfilmesité-
sén at a Felelet elst kotetébdl irt Bdlint
elindul cimii trodalmi filmforgatokdnyvon
keresztiil a nagy és megérdemelt nemzet-
kozi sikert hozo, két novellat egyesitd,
Makk Karoly rendezte Szerelemig, s az
ugyancsak miivészi hiteli /4] perc a Befe-
Jezetlen mondathd! cimil  Fabri-filmig.
1975-ben Zsurzs Eva ifjisagi televizids
filmsorozatban dolgozta fel a Felelet
anyagat. Déry halala utan Makk Karoly
vitte filmre a Philemon és Baucist, A tég-
lafal mogattet és Az utolsé kéziratot, mely
A viddm temetés cimii Déry-novella fel-
hasznalasaval késziilt. Déry-novella (4z
orids) ihlette Szanté Erika filmjét s egy
kisregény (a Pesti felhdjcték) Maar Gyula
munkdjat. Szabd B. Istvan azt is megemli-
ti, hogy Makk Karolynak ,ma is tervei
kozott szerepel a Niki, a Taldlkozds s talan
a . A ar X -ben megfilmesitése (124).

Tamas Lstvan Déry és a Népszabadsdg
akkor veszélyes s mindig szeszélyes kotél-
hizé jatékaird! kézsl ma mulatsigos ada-
tokat és anekdotakat. Tasi Istvan Modell
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és mif cimi tanulmanyaban 4 befejezetien
mondat Krausz Evijének alakjat keresi
vissza ,befejezetlen nyomozis™-sal (142)
Kassak Lajos nevelt 1anyanak, a tinc- és
mozdulatmiivész Nagy Etelnek varazslatos
és elvarazsolt vonasaiban. Tasi feltételezi,
hogy az ir6i képzelet kohdjdban Krausz
Evi vezetékneve Eti bécsi tancmesterének,
Gertrud Krausnak nevébédl égett t Parcen-
Nagy Lorinc szerelmének csalddnevébe,
Krausz Evi keresztneve Efi nevének elval-
toztatott formaja, és Parcen-Nagy Lorinc
Osszetett csalddnevének mdésodik tagja
Nagy Etel vezetéknevébil szarmazik.

Ungvari Tamas Déry, Aczél és horton
cimil cikkének mar elsé mondataban le-
szbgezi: ,,A szazéves szilletésnap iinnepé-
nek évforduldjara ez a rovid dolgozat
tinneprontasra készil.” (143.) Részleges
sikerrel. Annyi kétségtelen, hogy Déry — ki
tévedéseit, botladozasait és szégyellniva-
l6it maga sem tagadta — eszményei megva-
l6sithatésaganak részleges, majd teljes
napfogyatkozdsat megélve, kompromisz-
szumok 4ran is megteremtette froéi miko-
désének létfeltételeit. Amit azonban e
létfeltételek kozott rdként teremtett, a G.
A, ar X-ben és A Likozdsitd, az a még
létezd rendszer mélyenszantd, ironikus és
szellemes kritikdja, 1étének és l1étjogosult-
saganak atfogd, maradandd és miivészi
biralata. S erre ekkoriban kordntsem min-
denki volt képes és hajlandd.

A D T ur X-ben tanulmanyai tehat
Déry Tibor pélyafutasanak legkulénbé-
z6bb allomasait pasztazzak végig. Alkal-
masint nagyobb hatdsfokkal tehetnék ezt,
ha a dolgozatok nem a szerzik betilirend-
jében, hanem a palyaszakaszok iddrendjé-
ven kovetnék egymast.

A kotet kiemelkedd filologiai teljesit-
ménye Botka Ferenc nevéhez fiizédik, aki



tiirelmes, gondos €s pontos munkdval
Hdrom asszony cimmel sajto ald rendezte,
bevezette és annotilta Déry levelezését
harom feleségével, Pfeiffer Olgaval,
Oravecz Paulaval és Kunsagi Mariaval (-
CXCVI). A kiilon konyvbe kivankozé €s
keriild dokumentumok (Déry Archivum,
11, Bp., Petéfi Irodalmi Mizeum, 1995) a
Déry-kutatds szadmara paratlanul gazdag

forrdsanyaggal szolgalnak. Nélkiilitk az ird
teljes palyaképe s kivalt masodik borton-
biintetésének periédusa nem rajzolhatd
meg hitelesen. A levelek s a tanulmanyok
egybehangzé tanusagtételie]l bizonyitjdk az
élet €s az életmil iranti kutatd figyelem és
érdeklédés megélénkiilését.

Egri Péter

UTASI CSABA: VER ES SEBEK. TANULMANYOK, KRITIKAK

Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1994, 289 1.

Mikor érdemes megjelentetni egy ta-
nulmanykdtetet? Sokszor tehettiilk voina
fl ezt a bizonyara sokaknak kinos kér-
dést, ha az elmult évtizedek tanulmanyks-

10j4 belefaradva-beletbrodve
az Elvek és Utak vagy egy€b sorozatokban
megjelent (és sorozaton kiviili) vaskos-
kevésbé vaskos kotetekre gondolunk. S
hogy a viszonylag kevés &nallé kdnyvvel
rendelkezd vajdasdgi szerzd, Utasi Csaba
milvével kapcsolatban  toprengiink  el,
annak az az oka, hogy ismét, tehat nem
el6szor, hanem sokadszor, olyan kétetet
olvashattam el, amelyben a kiilonféle
targyn, kiilonféle alkalmakra készitett
dolgozatok Gsszessége végil is csupdn
matematikailag mérhetd, nem ad tdbbet,
mint szintén kiilonféle szinvonalli irdsok
atkalmi egyiittesét, egymasutanjat. An€l-
kiil, hogy a kotet egésze tébb volna, mint
ami az egyes irasokbdl kitetszik: eléadha-
10, kozolhetd, sosem szinvonaltalan, de
sosem kiemelkedden szinvonalas dolgoza-
tok gylijteménye lett Utasi Csabdnak (a
filszéveg szerint: negyedik) kényve.
Részben konferencidkon elhangzott, meg-
adott (rovid) iddhdz mért beszamolokat
kapunk: itt azt fajlalom, hogy a kétetben

kozlés nem egésziilt ki az azéta felkutatott
adatokkal, vagy nem teljesedett messzibb
tavlat egésszé a gondolatmenet. A maguk
helyén fontos, a vajdasigi magyar iroda-
lom egyes miilthéli és jelenkori jelensége-
it, mozgasait targyalo kritikak és értekeze-
sek pedig kotetbe gylijtve inkdbb az
alkalmisdgot, a feladatvégzést tanasitjak,
mint egy kutatasi metodus onéletrajzat. Az
adott téméakrol koriilbeliil efféle dolgoza-
tokat lehetett irni, ilyeneket volt szokas
irni, olykor még hasznos is, am ennél nem
tébbek, nem tekintenek tdal a feladatmeg-
oldas egyszeriségén. A délszlav-magyar
kapesolattirténeti beszdmoldk a leginkabb
efemer jellegliek: a téma sekély volta
visszahat a megiras maddjara. Egy értckez-
leten természetesen felolvashato egy effé-
le, viszonylag kevés érdekes szempontot
folvetd eldéadas, mint Duéi¢, Krleza vagy
V. Petrovi¢ fogadiatisa a vajdasdgi ma-
gyar irodalomban a két haboril kozott; de a
téma tnmagaban érdektelen, hiszen né-
hany, tiébbnyire ertisen vitathat¢ érteki
versforditds bemutatdsan tal mésrol nemi-
gen szdthat. Emellett annak sziintelen
szemrevételezése: a nevenincs vagy in-
kabb helyi jelentdségil forditok mit értet-
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