mihelyrdl. Minthogy fény deriilt a legko-
rabbi hazai kiadasok kozds lengyel ere-
detijére, e késébbi budai kiaddsok révén a
legkorabbi hazaiak tartalma és terjedelme
is rekonstruathato lett. Az ajdnlas is szinte
szoroél széra meghrzddott évszazadokon
at. Ugyanigy egy kiadvanytipusrél, a kis
alakl régi magyarorszagi nyomtatvanyok-
rol szol egy masik tanulmany. Bar a szer-
zonek a 18. szazadi konyvtorténettel fog-
lalkozd tanulmdnyai itt nem kaptak helyet,
a sorsvetbkonyvek és a kis alaka nyomtat-
vanyok mar némileg atvezetik az olvasét a
kovetkezd szazadba.

A kotet egy szerkezeti hianyosséagat,
amely a jegyzeteléssel fiigg Ossze, taldn
érdemes megemiiteni. Maga az a megol-
das, hogy az 0sszes jegyzet a kitet végén
talalhatd, tanulményonként killén, j6
megoldas. A nehézség abbél adadik, hogy
ha egy hivatkozds a szerzd egy madsik,
ugyanebben a kétetben is megtalalhato
cikkére vonatkozik, ott nem e tanulmany-
kotet lapszamat, hanem az eredeti kozlés
lapszamat taldlni, valtozatlanul. Bizony
elég sok lapozgatisba keriil a keresett
idézett hely megtaldldsa ¢és azonositisa e
kéteten beliil.

A nyomdészattérténet bizonydra nem
sorolhatd a legizgalmasabb olvasmanyok

kizé, de ez alol kivétel is akad. A kétetben
szerény helyen elrejtve beszamoldt olvas-
hatunk az utébbi évek egyik legizgaima-
sabb konyvészeti eseményérdl, amely
szinte személyes tigyiink volt. A legutobb
arverezett Chronica Hungarorumrdl van
szd, amely a tizedik ismert példanya e
szamunkra egyedilalloan jelentds 6snyom-
tatvanynak. Az arverési a szerzd a helyszi-
nen kisérhette figyelemmel. Az arverési
etika lehetvé teszi, hogy ismeretien ma-
radjon az eladd és ismeretlen maradjon a
vev, mint ahogy ebben az esetben is
tortént, még ha a szerzinek bizonyos k&-
vetkeztetései vannak is mindkettdvel kap-
csolatban. Csak az az elképesztd Gsszeg
ismert, amelyen elkelt, és amely felillmil
minden eddigi arverési Osszeget, amelyet
nyomtatott kinyvre Németorszagban kiad-
tak (110-111).

Orvendetes, hogy az Orszagos Széché-
nyi Kényviar és a Magyar Konyv Alapit-
vany tamogatdsaval megjelenhetett ez a
tanulmanykétet, amelyet hamarosan ko-
vetni fog a szerzdnek az egyetemes (eurd-
pai) konyvttrténet targykorébdl vélogatott
kotete. (Az idékézben megjelent masodik
kotet ismertetésére még visszatériink. )

V. Ecsedy Judit

0JTOZI ESZTER: A DEBRECENI EGYETEMI KONYVTAR

16011650 KOZOTTI KULFOLDI NYOMTATVANYAI £S POSSESSORAIK
Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtara, 1996, 245 |

0JTOZI ESZTER: A DEBRECENI EGYETEMI KONYVTAR

1651--1699 KOZOTTI KULFOLDI KONYVEI ES POSSESSORAIK

Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtara, 1994, 277 1. (Régi Tiszantili

Konyvtarak, 7-8).

A Debreceni Egyetemi Konyvtar a vi-
szonylag 0j alapitast gyljtemények kozé
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tartozik, 1918-ban nyilt meg az olvasok
el6tt. Ha nem emlithetd is a gazdag torté-



nelmi hagyomanyu hazai konyvtarak sora-
ban, kényvanyaga és ezen beliil régi
konyvgyiijteménye megérdemli a fokozott
gondoskodast és figyelmet. Az 1800 elbtti
kitlfoldi és az 1850 elotti magyar anyag
feltarasa nagymértékben Ojtozi Eszter
dldozatkész munkdjanak koszonhetd, aki
1989-ben a Régi Tiszantali Konyvtarak
sorozat 6. kiteteként megjelentette a Deb-
receni Egyetemi Konyvtar antikvakatald-
gusat, majd a 17. szdzad konyvtermésének
feldolgozasdhoz fogott. Elsoként a szazad
masodik felének katalogizalasa késziilt el
és jelent meg nyomtatott formaban, jélle-
het az eldszd jegyzele utalt arra, hogy az
elézmény, az 1601-1650 kézotti anyag
feldolgozédsa is megtortént, de ,,a munka
objektiv okok miatt kéziratban maradt”.
Orvendetes modon két évvel késébb a
masodik, korban korabbi kotet is megje-
lent, lehetdvé téve, hogy a teljes 17. sza-
zadi anyagot egységben lathassuk.

Az 1601 és 1650 kozdtti korszakbdl
szarmazd kiilfoldi konyvek egylittese 404
katalogizalt tételt eredményezett, az 1651
€s 1699 kodzotti periddus 621 kotetet foglal
Ossze, amelyeket a katalogus szerkesztdje
a konyvtar raktaraboél kivalogatva, auto-
pszia alapjan dolgozott fel. A gyfijtemény
torzsanyagat az 1930-as években Debre-
cenbe keriilt Révész Imre-féle hagyaték
képezi, de nagy mennyiségii régi kinyv
valt 1945 utdn is a Debreceni Egyetemi
Konyvtar tulajdonava. A feldolgozas va-
lamennyi példanyra kiterjedt, a szokasos
cimleirason til fontos ujdonsaga a posses-
sorok szambavétele, a bejegyzések rogzi-
tése ¢s a hajdani tulajdonosok Kkilétének
meghatarozdsa. A kiadvany hasznéaiatat
szamos mutatd konnyiti meg, az anyag
érdekesebb részérdl cimlap- és ex libris-
illusztraciok is tajékoztatnak. Optozi Esz-

ter fontos és értékes munkdja a régi kony-
vek kutatéi szdmara kivald segédeszkoz,
néhdny észrevételiink csupdn a hasonlé
munkét végzd kényvtirosok segitségére
szolgal.

Mint hasonlé kiadvany szerkeszttje,
tapasztalatbél tudjuk, hogy az elbzoleg
kialakult hatdrozott szerkesztbi elveket a
gyakorlatban az anyag ismerete modosit-
hatja, és az utolsé pillanatban megfogal-
mazott, tomorségre torekvo szerkesztéi
bevezetd minden valtozast nem tud rogzi-
teni. Valdszinlleg ez torténhetett Ojtozi
Eszter munkéja soran is, ezért tapasztalha-
to, hogy a bevezetdben dsszefoglalt elvek
nem minden esetben felelnek meg a meg-
valositott gyakorlatnak.

Elsdként a szerzéi névalak hasznalatit
kell megvizsgalnunk. A bevezetd szerint a
szerzdk neveit Ojtozi Eszter latin alakban
adta meg, zardjelben megjegyezve, hogy
természetesen ismeri a nemzeti névalakot
is. Véleménylink szerint helyesebb lett
volna az altalanos gyakorlatnak megfeleld
nemzeti névalak hasznilata (az uralkodok,
papak esetében pedig a katalogus nyelvén
ismeretes forma), és valamivel tébb utald
egyérteimiivé tehette volna a személyek
meghatarozasat. A kovetkezetlenség saj-
nos sok helyen nyomon kévetheid, pl. a
latinos Cartesius helyett Descartes René,
illetve a kovetkezo tételeknél Des-Cartes
Renatus szerepel, de gyakran taldlkozunk
német, olasz vagy francia nevekkel is, pl.
Finck Georg Philipp, Fugger Johann Ja-
cob, Grandi Lazaro, Gualdo Priorato Ga-
leazzo, Fourier Pierre stb. Niccold Ma-
chiavelli neve ¢tféle [!] alakban fordul el,
de ugyanazt a személyt jelli a Melchior
Glosel, Melchior Klaesel, Melchior Khlesl
névalak is. A cimleirasok — kisebb sajtohi-
baktol eltekintve — korrekten tiikrdzik a
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cimlapot és a kotetek terjedelmi meghata-
rozisa is egyértelmii, bar a régi konyvek-
nél a centiméterben megadott méret he-
lyett inkébb a réthagysdg a szokdsos. Nem
kapunk azonban magyarizatot arra, hogy a
kitetek impresszumadatait milyen esetek-
ben kozli sz06 szerint a szerkeszt6 és mikor
hasznil nominativusban 4all6 névalakot,

A régi konyvek elGallitojanak Ojtozi
Eszter egyértelmlen csak a nyomdaszt
tekinti, a cimlapon szereplé kiadodkkal
annyira nem foglalkozik, hogy még a
névmutatéba sem veszi fel dket. Mivel
ebben a korban a nyomdaszok és a kiadék
gyakran azonos személyek voltak, helye-
sebb lett valna a kiaddkat sem mellézni és
meghatarozasukat elésegithette volna Jo-
sef Benzing Die deutschen Verleger des
16. und 17. Johrhunderts cimil lexikona,
amely az Archiv fiir Geschichte des
Buchwesens 1977-es évfolyamaban jelent
meg, ¢s az Ojtozi Eszter altal is hasznalt
Benzing-féle nyomdaszlexikon pardarabja.

Sajnos nem teljesen vilagos, hogy a
bibliografiai hivatkozds milyen rendszer
szerint tdriénik. Az eldszd szermt ,,szilk-
ség esetén a régi konyv bibliografiak azo-
nosité szamai” soroltatnak fel, azonban a
»5Zilkség” meghatarozhatatlan fogalom.
Ha eclfogadjuk azt a feltételezést, hogy
valamennyi tételhez legalabb egy hivatko-
z3si szam tartozna, akkor a Debreceni
Egyetemi Konyvtar gylijteménye bovel-
kedik ritkasdgokban, hiszen a mdésodik
kotet 621 katalogizalt tétele kozil csak 51-
nek van hivatkozasi szama. Miutin néhany
katetnél Ojtozi Eszter megjegyzi, hogy
melyik kiilfldi katalégusban nem szere-
pel, feltehetd, hogy a tobbirdl azért mégis
van nyom, csak esetleg a cimleirasnal nem
volt , szilkség” a szakirodalmi segitségre.
Az is csak az anyag tlzetesebb ismereté-
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bl deriil ki, hogy a hasznalt bibliografi-
aknal a szerkeszté valamiféle rangsort
allitott fel, és ha egy mil szerepelt az
Apponyi-féle katalégusban, akkor mas
hivatkozasi szamot mar nem tiintetett fel.
Az sem vilagos, bizonyos bibliografiakrol
¢és katalégusokrdl miért tiinteti fel a szer-
keszt6, ha a keresett mii nem szerepel
benniik, masokra viszont, ahol feltehetden
szintén nem talalhaté meg, nem hivatko-
zik. A 2. kotet elején felsorolt kétféle lista
{bibliografidk illetve irodalom) kettéva-
lasztasa érthetetlen. A bibliografiak kézott
szerepelnek  tényleges  bibliografiak,
konyvtari katalogusok és irdi névtarak is,
pl. Holzmann-Bohatta Deutsches Anony-
men-Lexikona, de ugyane szerzOpar Deut-
sches Pseudonymen-Lexikona mir az iro-
dalom” cimet visel$ listaba keriilt. A ké-
sébben megjelent elsé kotet egyesitett
Lbibliografidk—katalégusok™ cimil felsoro-
last tartalmaz, benne azonban irdi lexiko-
nok is megtaldlhaték. Mindkét kiadvany
végén talilhatd még egy szakirodalmi
lista, it ,A possessorok azonositdsihoz
hasznalt irodalom™ felsorolisa kévetkezik.
Szerencsésebb lett volna a harom jegyzék
egyesitése, megjeldlve, hogy melvek azok
a bibliografidk, amelyeknek hivatkozasi
szama minden esetben szerepel a cimleira-
sok utan, hianyuk pedig a kotet ritkasagat
jelzi. (Ugyancsak kevéssé érthetd, hogy a
nagy kiilfoldi kényvidri katalégusok sorad-
bol miért maradt ki a Bibliothéque
Nationale vagy a Library of Congress
katalégusa.)

A katalégust lezdro kiilonféle mutatok
sokféle igényt kielégitenek, néhany hia-
nyossagra azonban itt is fef kell hivounk a
figyelmet. A névmutaté tartalmazza ,a
kozremikodék, tarsszerzok és a cimekben
szerepl6 személyek neveit” (apré figyel-



metlenség, hogy Augustus Caius Julius
Caesar Octavianus Imperator és Caesar
Caius Julius kiildn tételként szerepel),
sehol nem talalhaté meg azonban az anno-
tacidban megjelolt személyek neve. Ezzel,
noha Ojtozi Eszter a kényvek tartalmdra
vonatkozdan fontos feltdrasokat végzet,
sajat munkijanak eredményét teszi nehe-
zen hozzaférhetové. fgy csak az egész
katalogus végiglapozasakor bukkan ra a
kutaté olyan érdekességekre, hogy az
egyik kotetben (391. tétel) négysoros
Zrinyt Miklésrdl szolé  kézirasos vers
szerepel (Epigramma de obitu Nicolai
Zerényi) vagy hogy Melchior Guttwirt
jezsuita munkajat II. Rakéczi Ferencnek
ajanlotta (275. tétel). A nyomdahelyek és
nyomdaszok mutatdja — mint emlitettiik —
nem tartalmazza a kiadék nevét, pl. a
mainzi Johann Baptista Schonwetter tGbb
miivet jegyez mint nyomdasz, de amikor a
Ssumptibus”  kifejezés all a neve elbtt
(443. tétel), munkdja mar a nyomdasznév

nélkiili kategoridba tartozik. A cimlapfo-
toval illusztralt 190. tétel impresszumaban
viszont azt olvashatjuk: ,,Verlegts Johann
Volcker/ Buchhindler daselbst”, a muta-
toban mégis Volcker Johann mint nyom-
dész van feltiintetve. Szokatlan moédja a
nyomdaszmegjeldlésnek, hogy a nomina-
tivusban allé invertalt nevek utan zardjel-
ben idénként szerepel az ,,apud” Kitétel, de
a német nyomdaszoknal nincs ,,durch”
vagy ,bei” viszonyszd. Sajnos a két kata-
16gus tételszamozisa nem folyamatos, ez a
késébbiekben is megneheziti majd a hivat-
kozasi technikat.

A mutatok koziil nem hagyhato emlités
nélkiil az iddrendi és a nyelvi megoszlast
tilkroz0 regiszter €s a possessorok megha-
tarozasanak faradsagos munkdja. Mivel a
17. szazadi kilfoldi nyomtaivanyok hazai
katalogizlasa még a kezdeteknél tart, Oj-
tozi Eszter katalogusa kovetkezetlenségei
ellenére megérdemli a figyelmet.

Németh S. Katalin

ELEMZESEK, TANULMANYOK BATSANYI JANOSROL
Szerkesztette Kertész Karoly, Tapolca, 1995, 220 L.

Batsanyi Janos halalanak 150. évfordu-
l6ja volt 19935-ben, s ennek kapcsan egy
kissé ismét rairanyult a figyelem az utobbi
idében nem tul gyakran emlegeteit jelentds
kaltegyéniségre. Kiilondsen oOrvendetes,
hogy egy egész kitetre vald tanulmdny is
osszegyllt ez alkalombél, méghozza ko-
zeépiskolasok és tanarok tollabél. 1994-ben
a tapolcai Batsianyi Emlékbizottsag, va-
lamint a Batsdnyi Janos Gimnazium és
Postaforgalmi Szakkoézépiskola pélyazatot
irt ki Batsanyi miiveinek elemzésére,
amelyre kozel sziz palyami érkezett be.
Ebbdl a terméshbdl vilogatott a tapolcai

Viérosi Konyvtar és a Batsanyi Emlékbi-
zottsdg kiadasaban megjelent kétet. Nem
lehet eléggé hangsilyozni annak a jelentd-
ségét, hogy didkok nagy szamban iroda-
lommal, rdadasul régi irodalommal foglal-
koznak. Az egyéni kutatds, az elemzésen
valé gondolkodis, a szakirodalom bongé-
szése az irodalomértés fejlettebb fokdhoz
vezetd at egy fontos allomasa lehet, s
biztos vagyok benne, hogy mindazok,
akiknek dolgozatait e konyvecskében
olvashatjuk, sokra haladtak munkajuk
sordan. A kdzolt palyamunkak kozétt per-
sze van szinvonalbeli ingadozds, s az is
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