HASZ-FEHER KATALIN

A NYILVANOS ES A MAGANOS IRODALOMROL
(Utak Fay Andrashoz és A Bélteky hdzhoz)

1. A szocioldgiai irodalomértelmezés lehetdségei

Fay Andrast a ,haza masodik mindenesének™ nevezték, a kisebbik Deak Ferencnek,
neve a reformkori Magyarorszdgon a jozansdgot, a konfliktusok megoldhatdsagat, az
arany kozépszer biztonsdgdt jelentette. Miiveit mindenki olvasta, a latinos miveltségli
vidéki nemes, a civilizalodo varosi polgdr, a klasszikusokat ismerd férfikozonség épp-
ugy, mint az érzékeny romanok vildigaban €16, formélddd néi olvasétabor. A kortars irdk
kozill azonban mindennek ellendre, vagy éppen ezért, egyiknek a kiréhez sem tartozott
igazan. Kazinczyval baratoknak nevezték egymast, a fiatal pesti irdk az 6 hazaban ven-
dégeskedtek, de a kortdrs levelezések arrol tanGskodnak, hogy bardtsaguk meglehetdsen
elientmondasos volt. Ismeretségi kisre és tiszteldinek tabora ugyanakkor az egész orszdg-
ra kiterjedt, mindeniitt a legmagasabb tisztségeket viselte, szolgabir6, tablabiro, akadé-
miai tiszteletbeli tag, a pest-budai szinészek vezetdje, orszaggyiilési képviseld, a Kisfalu-
dy Térsasdg igazgatdja, a Nemzeti Szinhdz épitésének tigyintézdje, a Kasziné tagja, a
Nemzeti Kor elnske volt.

Egy ilyen tipusi szerz$ nevéhez fiizé6dd izlésvilag és irodalomszemlélet leirdsara ép-
pen ezért sziikdsnek bizonyulnak a 19. szazadi irodalom kutatasanak azon kategdriai,
amelyek az irodalmat kizardlagos tevékenységként miiveld szerzd eszménye alapjan, egy
kanenizalt rendszer felailitasara és apoldsara jottek létre, és amelyeknek szemszigébdl a
Fay-jelenség csak az intézmény eldtti”,  Aatmeneti”, ,magyaros”, ,hagyomanyos”,
Hperiférikus”, ,.dilettdns™ vagy ,népszerli” mindsitésekkel kezelhetd. A nagyvonalt mel-
lbzés torténetictlensége abban is megmutatkozik, hogy mig Toldy Ferenc teleologikus
irodalomtoiténetében mar egyértelmilen negativ el6jellel szerepel e fogalmak némelyike,
a 18-19. szazad fordulojan ennél sokkal tobb gondot okozott a kezelésilk. A kortdrsak
kozill, Kazinczyt is beleérive, kivétel nélkiil mindenkit vélaszitra vagy valaszadasra
kényszeritett példaul a népszeriiség és esztétikum, a nemszeti feladatvdllalds és irodalmi
autonémia velt vagy valos ellentéte.

Egyértelmii allasfoglaldsok természetesen nem szillettek a korszakban, még az olyan
latszélag magabiztos esztétikai érvrendszerek esetében sem, mint amilyennek Kazinczyé
tiint. Az ¢ bizonytalansdgai mutatjak a leginkabb azt a vegyiletjelleget, amely a magyar
irodaimi €letet a 18-19. sz4zad forduldjan jellemzi, ahogyan a bearamlo kiilfotdi, foként
német esztétikdk miivészi programjai a hazai, még nem intézményesilt, nem kozponto-
sult, a latin poétikakon, a forditott-atiiltetett romanokon, a barokk hagyoményokon és a
jorészt vidéki életformahoz ktott miivelddési életen alapuld irodalmi kézeggel taldlkoz-

200



nak. Szemléletes példija ennek tobbek kozott a Fay Andrassal folytatott levelezés, mely-
ben Kazinczy hol elismeri, hol pedig tagadja az esztétikumnak és a népszeriiségnek az
Gsszeférhetdséget.

A masedrangiva valt szerzok életmivének vagy a diagenezis sorin megkoviilt
(kanonizalodott) irdk egykori ingadozasainak és kételyeinek a kutatisa azonban olyan
stratégiat igényel, ahol az iddbeli felsorakoztards helyett egyfajta belsd komparatisztika
altal a térbeliség elve érvényesill, €s a figyelem a szinkron jelenségek dsszefiiggéseire
osszpontosul.” Kiinduldpontként egy ilyen tipusi munkahoz, vagyis a Fiy Andras-féle
»Népszeril” szerzétipus és irodalom leirdsahoz a kdzdnségszemlélet valtozatainak a fel-
térképezése latszott alkalmasnak. A publikum fogalma kozponti jelentéséglivé valik a
18-19. szazad forduldjan, izlése hivatkozasi alapként, énigazoldsként, gyakran perdontd
érvkent szerepel a korszak kritikai és esztéiikai vitdiban. Az irodalmi élet valiozasat,
strukturdlédésat, majd intézményesiilését ezért nem csupan a korszak legképzettebb
vitdzdinak esztétikai dlldsfoglaldsa irany4bél, hanem — mint az éppen Fay Andras eseté-
ben is bebizonyosodik — elsésorban a kézénségré! valo gondolkoddsmdd, ezzel parhu-
zamosan pedig az egy-egy mire adott olvasci vdlaszok fel6l vélem megkozelithetének.,

Mindekdzben a kutatdsi modszer és az elméleti hatiér kbzelebbi megnevezése azért
itkdzik nehézségekbe, mert egy induktiv menetil, gvakorld irodalomtcrténet szidmara —
barmilyen hasznos tanulsigokat vonhat is le az a killsnbézé elméleti iskolak tapasztala-
taibél — az irdnyzatok vitdiba torténd belebocsétkozas, féképpen pedig az egyetlen irany-
zat melletti elkotelezddés alapjaban véve terméketlennek bizonyul. Ezért, noha a Kons-
tanzi Egyetem kérétdl kezdve az amerikai reader-response irdnyzatig szamos olyan elmé-
let kinalkozik esetlinkben, amely kilonbtzd megfontolasckbdl vizsgalodasanak mdr
legalizalt teriileteként vallalja fel éppen az olvasdi perspektivat és az olvasast ,,mint
barmely széveg hangstlyos elemét™ — vagyis a jelen dolgozatban tirgyalt jelenségeket
-, a ,matrixokat” megkeriild szabadpalya, melyet Richard Rorty nyomén Jonathan Culler
egyszerfien csak ,az elméletnek” nevez,’ felszabaditobb hatast lehet az irodalomtérté-
neti praxison beliil.

A legcélszerlibbnek tehat, barthes-i | naiv olvasoként” az elméleti kételyek vallalasaval
is, az értékeld szdndék kiiktatdsa tiint, kiilonosen pedig azoknak a valasztévonalaknak a
figyelmen kiviil hagyasa, amelyeket egy kanonizald hajlami vagy a milveket leginkibb
esszencialis létmédjukban kedvelé irodalomtérténet sajat szakterillete koré huz, kire-
kesztve ezdltal a mivelddés-, az izlés-, az olvasastorténetet vagy egyéb, nem szlikebb
értelemben irodalminak minésitett tudomanyagakat. Az ilyen irodalomtériénet a rokon-

' E térbeli szemlélet nagymértékben érvényesill BIRO Ferencnck a felvilagosodasrol sz6lo legijabb mo-
nografiajaban (A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., 1994), melyben elsd- és masodrangunak
tekintett szerzéket egyiitt szerepeltet, anélkil azonban, hogy az dltala felallitott szerzdi csoportok vagy egyé-
nek azonos kérdésekrd] vallott nézeteit egymasra vetitené.

* Paul DE MAN, Bevezetés, Literatura, 1986, 294.

 Jonathan CULLER, Dekonstrukcic: Az elmélet és kritika a strukturalizmus utdn, Bp., 1997, 9; az iltala
hivatkozott RORTY-tanulmény: Prafessionalized Philosophy and Transcendentalist Culture, Georgia Review,
1976, 757-771.
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tudoményokat tobbnyire sajat lerakatanak tekinti, ide sorolja &t a ma ,kisebbnek” tekin-
tett, de a korszakukban kozkedvelt szerzdket és miiveket, irodalomszociologiai, miivel-
déstorténeti, tarsadalom- vagy izléstorténeti targyként kezelve Oket. Bizonyité erejii
péidaja ennek az olvasd” fogalméhoz valé ambivalens viszonyulasa is. Az értékhierar-
chidval dolgozé irodalomtoriénet hatirain belill, ha egyaltalan felmeriil ez a perspektiva,
mindig ,az olvasordl”, vagyis egy olvasordl esik szo, mig az egynél tébb olvasé mdar
kozonségnek szdmit, melynek torténetét nem vallalja fel. Emellett az a bizonyos ,egy
olvaso” is fiktiv személy, mig a ,redlis olvasot” irodalomszocioldgiai témanak tekinti,
mint ahogyan az a Fildgirodalmi lexikonban, a ,.k6zizlés” szocikk kissé ellentmondasos
megfogalmazasaban olvashato: ,,Az irodalmi kézizlés kutatdse az irodalomszocioldgia-
nak épplgy feladata, mint tarstudomanyainak, alakitdsa azonban az irodalomé s az azt
vezérlé tarsadalmi konstellacioé™ (kiemelés télem — H.-F. K.). A 19. szazadi irodalom
esetében mindez azért jelent gondot, mert a megbizott tudomanyok, kéztilk a hazai iroda-
lomszociologia még az adatok begylijtése terén is csupan szorvanyos eredményeket hoz-
tak,” az irodalomtorténettel valo kapesolattieremtéstl, az irodalom szociologiai értelme-
zését6l pedig a jelek szerint hatarozottan idﬁ:gerlkedtek.6

Mindennek kdszonhetden a muit szazaddal foglalkozd irodalomtdrténet-irds soran rit-
kan torténtek kisérletek az elst-, masod-, s6t harmadvonalbeli frék mbveinek egybevont
vizsgalatara, ahol az Un. népszeril és az elit irodalom érintkezési pontjaiban, atfedéseiben
keriilt volna egymas mellé’ (legfeljebb sajatos hierarchiaba allitva, mint példaul a ,le-
sillyedt javak elméletében”, az ideoldgiai megktzelitésekben vagy az adatokat ugyan

* Vildagirodalmi lexikon, V1, Bp., 1979, 640,

* Vo pl. TROCSANYI Zoltan, 4 XV szdzad magyar konyveinek olvasokézinsége és példanyszima,
MKsz, 1941, 22-37, KULCSAR Adorjan, Olvasskozéonségiink 1800 tdjan, Bp., 1943, Czeknek a maguk keretei
kozott igényes munkaknak azonban nem volt folytatasuk. FULOP Géza ugyanis a kérdéskorrdl szolo, 1978-as
konyvének eldszavaban mar igy jeloli ki a kozonségkutatas céljait és modszereit: A kdzonségszervezésnek
elsosorban az intézmeényes, egyesiileti formait vizsgaljuk, mert e keretekben tdrtént a széles réiegek, a nem
hivatisukbol, foglalkozasukbol adédéan clvasok, az 1. tlagolvasok olvaséva nevelése”, magaban a kotetben
pedig meglchetosen szerény adatmennyiséggel dolgozik. (4 magyar olvasokozinség a felvildgosodds idején
és a reformkorban, Bp., 1978, 15))

® A szociologial értelmezés nem azonos a bahtyini ,poétikai szociologiaval” vagy ,szociologiai poétika-
val”. Noha Bahtyin 0gy latja, hogy szakadék keletkezik az elmélet €s torténetiség kozatt azzal, ha a szociold-
gia &s a poétika kilonvalik, 8 nem a mii immanens elemzéséb6l hianyolja a szociologiat, hanem az irodalom-
szociologiabdl a poétikat. A kérdés megoldisara a miivésziségnek olyan fogalmat dolgozza ki, melyben az
alkotok ¢s befogadok kolestnviszonya a milalkotdsban rogzitodik. Bahtyin a reélis olvasdt meghagyja az
irodalomszociolégia szamara, mert a  beleériett olvasot” és annak a mitben megjelend alakvaltozatait kilonva-
laszija a milvet befogado, arra reagalo, vilaszold kozosségtll. (V. BAHTYIN, A s26 az életben és a kiltészet-
ben, Bp.. 1983) Ezzel szemben a szocioldgiai irodalomérielmezés tulajdonképpen irodalomicoriénészi fela-
dat. az adatok becsiiletes és tirelmes begyiijtésén il az irodalmi jelenségek leghktilonfélébb hattérzondinak a
Jolvamatos figyelembevételér jelenti.

? Mindenképpen ide tartoznak azonban CSETRI Lajos a nyelvijitas koranak harcairol sz616, a kérdéskoro-
ket minden korabbinal arnyaltabban tirgyalo tanuimanyai, mindenekelétt az errél szolé monografidja (Egység
vagy kitlonhiz8ség?, Bp., 1990), KERENY] Ferenc szinpadtorténeti ¢s Petdfi korult Kutatasai, SZAJBELY
Mihaly a felvilagosodas kori strukturdlodéasra figyeld, a némel kutatasok eredmeényeit is hasznositd elemzései
és MARGOCSY lstvan tanulményai.
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felsorakoztato, de a kivetkeztetések levondsdra ritkdn véllalkozd hatas- és motivumtér-
téneti kutatdsokban). E lehetoségekre még az utébbi két évtizedben, a befogadaselméleti
iranyzatok hazai népszeriisbdése nyoman is kevés figyelem fordittatott. Az érdeklddés a
befogadaselmélettdl inkabb az elitirodalomhoz kapesolado kultusztorténet felé tajolodott
el, melybdl a mdodszeres kdzonségkutatas, noha akdr szerves részévé is vélhatott volna,
szintén kimaradt.® Az irodalomtérténeti dolgozatok t6bbsége a maga pozicidjat tovibbra
is a kdnonrendszerbe bekeriilt ird pértjan jeldli ki, s ebbdl a pozicidbol mindsiti az adott
szerzidt vagy miivet elfogado, illetve el nem fogado réteget kiszinségnek vagy izlés nél-
kiili tdémegnek, akércsak annak idején Kazinczy, aki a Goethe-idézeten tal is {Werke des
Geists und der Kunst sind fiir den Pébel nicht da) meglehetdsen egyszeriien oldotta meg
e kérdést, amikor kijelentette: van jo olvasd és rossz olvaso.

Az ilyen hozzaallasban keresendé azoknak az irodalomtérténeti dskor- és eredetmito-
szoknak a forrasa, miszerint az 1817-es Tudomanyos Gyiijtemény, majd a késdbbi Auro-
ra stb. jelenti ,,a magyar irodalom hajnalat”, €s ,ez idoben a kdzonséget még hoditani
kelle...” stb. Szamtalan varidciéban olvashatd az a sztereotipia is, hogy a felvilagosodas
koraban, a 18. szdzad forduloja koril ,,még nem létezett igazi olvasdkézonség és iro-
dalmi kozvélemény...”, hogy magyar nyvelvii irodalom alig volt, s a magyar hdzakban
kalenddriumon kiviil nem taldltatott kényv. Csak néhdny példa tjabb miivekbol: Feny6
Istvan a magyar reformkorrdl sz616 konyvében az ,,igazi” kizonséget (az sohasem deriil
ki, mit takar a fogalom, s hogy ezzel szemben milyen a ,hamis” kozonség) a Kazinczy
utani idészaktol eredezteti: .3 az élite-kisebbség, a valasziott kevesek idedlvilaga? Ez a
tomegekto] tudatosan elkiiloniild irodalmisdg akkor volt lehetséges, amikor a Kazinczy-
val levelezdk kore nemcsak az irokat, de tdbbé-kevésbé a hazai olvasdkat is jelentette
egyszersmind. Amikor még nem volt kozdnség...” Csetri Lajos az 1795-6s év utani nagy
kulturdlis visszaesésrél beszél, az irodalmi élet feltételeinek hianydrol, melynek kézepet-
te szervezett irodalmi élet és kozonség helyett regionalis centrumok, laza csoportosuld-
sok alakulnak ki. (Ez a megallapitdsa azonban nem egészen értékeld jellegii, mert ugyan-
akkor azt is figyelembe veszi, hogy e centrumok, mint példaul a debreceni kor, az euro-
pai irodalmi mozgalmakat mennyire élénken kovették.)’

Statisztikai adatokat allitani szembe a fenti tézisekkel arrél, hogy 1792-94-ben pél-
ddul Molnéar Borbdla Munkdji elst két kotetének hany példanya kelt el, hany kiadast ért
meg a 18. szdzad masodik felében Gydngydsi, hanyan olvastak Gvadényit, Dugonicsot,
milyen hallgatosiggal és olvasétiborral rendelkezett Paloczi Horvath Adam, milyen

¥ A kultdraelméleti, kultirszociologiai kutatisokrél, az irodalomnak mint sok rendszerbe kapesolado,
ugyanakkor onmagaban is sokrendszeril képzédménynek az elméletérdl (polvsystem theory) vagy a jelen
témakor tovabbi kutatasahoz kulonasen hasznosnak igérkezd mikrotiirténelmi elképzelésekrdl még ismertetdk
és szemelvények is csak az utdbbi években jelentek meg magyar nyelven (ez utobbi terén fontos esemény volt
az Aetas 1996/4, szamaban megjelent, a mikrohistoriai modszerekrdl szold szdveggyiijtemény, valamint
TAKATS Jézsef ilyen irdny( irasai.y Emellett Norbert Elias szokastorténetének (civilisation de moers), mellyel
a miivészeteket egy tagabb civilizacids folyamat részcként probalja vizsgalni (A civilizdcid folyamata: Szocio-
genetikus é5 pszichogenetikus vizsgdlatok, Bp., 1987), sincsenek hazai kovetta.

" FENYO Istvin, Az irodalom respublikdjdért 1817-1830, Bp., 1976, 19; CSETRI, i. mr., 30-31, 109-110.
sth.
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szamban talalhatok kéziratos masolatok Csokonai verseirdl, Fazekas Liidas Matyijarol, s
milyen példanyszamban vasaroltak a forditott érzelmes roméanokat, éppen a kiilonbdzb
szemléleti hattér miatt jelentene meddd vitat. Az idézett allitasokban az ,,0lvas¢” nyil-
vanvaloan nem szambeli, hanem értékeld és értéhfogalomként mitkodik." Kazinczy ,jo
¢s rossz olvasaja” esetében a megkilinboztetés kritériuma az Gvéhez hasonld izlés és
képzettség; Fenyd istvan , kézionsége” polgarosuld, demokratizalodo, szervezett terjesz-
téhélozatot, ird és olvasd kolesdénds izlésbeli kompromisszumat feltételezd, de nem kife-
jezetten intézményes keretek kdzt zajld irodalmi kozéletsémat igényel maga mogé, mig
Csetri Lajosnal a valamivel szitkebb korili olvasotabor egy centraliziltabb, reprezentans
intézményeket is magaban foglald irodalmi életben, az intézményrendszer értékskalajan
lemért és elhelyezett mitvészet befogaddja.

A kiilénbozd definiciok ellentmondésai arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a kozinség
fogalma — az irodalmi miihéz hasonléan — hermeneutikai targy, és az értelmezdi alapal-
lastol fiiggden telitddik meg tartalommal. A kanonizalo tipusu irodalomtorténet, illetve a
kizaroélag statisztikai kutatisokra koncentralo irodalomszocioldgia szaméra az ,.olvasg”
nemegyszer a ,nagy” szerz0k kozénségeként, s ezen belill is csupan vdsdridi-megren-
deldi mindségében érdekes, ezért természetes, hogy kutatasi teriilete az adatszerii ténye-
ket mdr megbizhaté mennyiséghen szolgdltatd korszakokra és jelenségekre terjed ki.
Mindaz, ami e korszakok eldtt vagy mellett a befogaddi szféraban tértént, egy ilyen kuta-
tAs szamdra csupan iranyzatoknak, irodalmi, nyelvi harcoknak, alkotdi, izlésbeli bizony-
talansagoknak, kovetkezetlenségeknek a szervetlen, rendszertelen forrongésat jelenti, és
— az ,irAnyitott”, ,ellendrzitt” ellentéteként — ellendrizetlen, éppen ezért masodlagos,
prehistorikus, az (irodalomytoriénetet magat megeléz6 vagy azon kivill esd jelenségeso-
portként kezelhetd.

2. Kézonség, kiziziés, dilettantizmus

Az egymas kozti vetélkedésbil, a tarsadalmi elismerésbdl vagy a kozkedveltség mér-
tékeébdl eredd megkiilonbéztetés, miszerint létezik ,,jo ird” és ,,gyenge ir¢”, hosszn milt-
tal rendelkezik az irodalomban. A népszerii szerzd ledrtékelddése ezzel szemben vi-
szonylag Ojkeletii folyamat, amely eltérd idohatarok kozott, de mindenitt a felvilagoso-
déas kori olvasds- és népszeriiségvitakhoz kapesolodott. Mig Du Bos abbé a 18. szizad
elején meég azt bizonyitja, hogy a szépség élvezete természetes emberi képesség,
Friedrich Just Riedel az izlés relativitasat helyezi szembe Baumgarten 6rok érvényl
szépségidealjaval, Gottschedék és a német koraromantikusok a tirsasagi koltészet Kiter-

1V Jg példaja ennek, hogy mig Csokonai esctében az a7 4llaspont tartotta (tartja) magat, hogy nem volt ol-
vasotabora, mert a magyar kozonség ckkoriban meg inkabb pipara gytjtott a konyvlapokkal (Csokonai nép-
szeriitlenségének mitoszat alig modositottak a kéziratos énckeskonyvek kutatisanak elsé eredményei), addig
Vorosmarty vagy Arany Janos mogé mindig is hatalmas olvasotabort rajzolt oda az irodalomtorténet {mely
adatok szintén korrekciora szorulhatnak, legaldbbis egyes milvek befogadasi indexének feltérkeépezésével
arnyalodhatnak).
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jesztését vélik lehetségesnek egy egdsz nemzet vagy az egész emberiség szamara, s Her-
der is t6bb tanulmanyt szentel annak a kérdésnek, hogvan iehetne helyredliftani a hébe-
reknél és a gorigoknél még meglévd €16 kapesolatot a kozonséggel,'' addig Roland
Mortier példaul a francia felvilagosodas szerzitdl, Voltaire-tél, Diderot-tol, Rousseau-
tol gyiijti dssze a néprdl sz8lo nyilatkozatokat, melyek tarsadalmi vonatkozasukban igen
eltéroek és ellentmondasosak, de az izlés és az intellektus fogalmat — arnyalatokkal ter-
mészetesen — mindegyikiik a kevesek, a vélasztottak csoportjdhoz koti." ,Minden mii-
vész — irja példaul Rousseau — iinneplésre vagyik... Mit fog tenni hai, hogy elnyerje a
kozonség tetszését, ha balszerencséjére olyan nép korében ¢és oly korban sziiletik, ahol a
divatba joitt tuddsok a 1éha ifjakat tették hangaddva...? Mit fog tenni uraim? Lealacsonyit-
ja géniuszat szdzadanak szinvonaldra, €s atlagos miiveket alkot remekmiivek helyett,
mert az elobbieket mar €letében csodaljak, az utdbbiakat pedig csak jéval a haldla utan
fogjak csodalni..”"

A dilettantizmusnak és a népszeriiségnek a fogalmi azonositasa ennél is hatarozottab-
ban a weimar] esztétikdban valdsult meg. Kozismert Goethe €s az akkor mar Jéndban
tartdzkodo Schiller 1799-es levéivaltasa a kdzizlést, a tarsasagot kiszolgdld kbliészetrdl,
melyet, akdrcsak Rousseau, Schiller is a jelenhez, az adott idéponthoz kot, mig a valédi
miivészetet ido felettivé avatja (,,Die Kunst gibt sich selbst Gesetze und gebietet der Zeit,
der Dilettantismus folgt der Neigung der Zeit”"). Goethe és Schiller népszertiség koritli
dilemmait t8bbek kézott Christa Biirger vizsgalia a Leben Schreiben cimi konyvében,”
melynek egyik, a néirok dilettantizmusdrol szold fejezete magyarul is megjelent a Heli-
kon feminista-szamaban.'® Abbol a torténetbdl, hogy a korszak egyik irénéjének, Caro-
line von Wolzogennek névteleniil megjelent regényét (Agnes von Lilien) a kdzonség a
miivészet csicspontjanak tekintette, és nem kevés olvasd a névtelen szerzében Goethét

'Y DU BOS abbé, Réflexions critigues sur la poésie et sur la peinture, 1717, Friedrich Just RIEDEL, Briefe
iiher das Publikum (1768), Hisg. Eckart FELDMEIER, Wien, 1973 (Wiener Neudrucke, 4); azok a német
koraromantikusok, akik Wilhelm és Carolina Schiegel jénai hazdban tomoriiltek szimpozion tipust tarsasag-
ba, a felvildgosodas ,nagy egyéniség”-kultuszaval éppligy, nunt a romantika zsenifogalmaval szemben sajat
tarsasagi tipusuknak az egész emberiségre valo fokozatos kiterjesziésérdl almodoztak. Novalis igy fogalmazza
meg ezt a panesztétikus utopiat; | Das schreiben in Gesellschaft ist ein interessantes Symptom, das nech eine
grosse Ausbildung des Schrifstellerey ahnden lasst. Man wird cinmal in Masse schreiben, denken und
handeln. Ganze Gemeinden, selbst Nationen werden ein Werk unternehmen.” (ldézi Peter SEIBERT, Der
literarische Salon, Stuttgart—Weimar, Verlag J. B. Metzler, 1993, 226-227)

12 Roland MORTIER, 4z ewrdpai felvildgosodds fényei és dravai, Bp., 1983, 307-345.

¥ dézi Emst GOMBRICH, Miivészet és feilidés (1978), Bp., 1987, 27

!4 1dézi SEIBERT, 232. Schiller 1799-ben tablazatos leltart is készit a dilettantizmusrol {népszeri iroda-
lomrol), killsn oszlopokban vezetve az ilyen tipusi miivészet hasznal és karat. A  hasznos” oszlopba az
irodalom, a képzomiivészet, a tanc, a zene stb. terén — egvéni és kozosségi szinten - dltaldban az esztétika
alapfokil clsajtitasa, az ideatizmusra valo hajlamnak és a tarsas miivészeteknek a kialakulasa Kerolt, a
Lhatranyos” oszlopban pedig a semmitmondas (Flachheit) és a kozépszerliség szinonimii olvashatok. Vo.
SCHILLER, Schema iiher den Dilettantismus (1799) = SCHILLERS Sumtliche Werke, Sakular-Ausgabe in 16
Binden, 12. Band, Philosophische Schriften, Zweiter Teil, Einl. und Anm. Oskar WAIZEL, Stuttgart-Berlin,
f¢é. n.], 324-325

'* Stuugart, 1990.

' Christa BURGER, A ndk dilettantizmusa, ford. Sz. ZEMERY Eva, Helikon, 1994, 310-518.
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vélte felfedezni, Christa Biirger azt a tanulsdgot vonja le, hogy a 18, szédzad végén még
meglehetdsen keveredett egymassal a ,,magas” és ,alacsony”, klasszikus és népszer(i
irodalom, s hogy Goethéék szdmara a dilettantizmus jelensége nem 6nmagaban, hanem
egy szigorh értékhierarchia sziikségességérsl, a mivészinek €s a nem milvészinek a szét-
valasztasardl, vagyis egyaltaldn az irodalom és az irodalmisag kritériumairél valo gon-
dolkodas iirligyeként valik problematikussd, Emlitett levélvalidsukban a természettudos
pontossagival €s analizdld szemével igyekeznek elkiiléniteni a dilettantizmust a valddi
milvészettél, Miutan Goethe egy kisérletet is elvégez a dilettinsnak mindsitett széveg
dtdolgozasdra, miivészivé javitisira (Amalie von Imhofl Die Schwestern von Lesbos
cimit epikai-lirai kolteményérél van szd), de ekdzben minden prébalkozdsa kudarcba
fullad, a dilettAns koltészet egyik ismérveként a javithatatlansagot, egyetlen lehetséges
érdemeként pedig a technikal (formai) simasagot jeldlik meg. Goethe e felismerés utdn
valddi elstprd hadjaratot akar inditani a dilettantizmus ellen, Schiller azonban, folyéirat-
kiaddként nem utasithatja vissza a gyengébb szivegek kdziését. Kultirpiac és elitizmus,
nyilvanossag és esztétikai idealizmus, a felvildgosodas egyik feladataként meghirdetett
kultdraterjesztés, az azzal jar¢ gyakorlati feladatok és az irodalmi autonémiaelv Schiller

prte

szerkesztoi pozicidjaban keriil szembe elgszor egymassal.”

3. A hazai népszeriiségvitdk kezdetei

A népszerliségvita a hazai irodalomban Goethe és Schiller dilemmaival egy idében, a
habermasi értelemben vett nyilvanossag'® kialakuldsaval, az elsé magyar nyelvii lapokkal
és folyoiratokkal egyiitt jelenik meg, mégpedig egy 0, az irodalmi gyakorlatban addig
ismeretlen miifajnak, a recenzidnak, illetve a szintén Ujdonsagnak szdmité irodalmi sta-
tusznak, a recenzensi szerepkomek kdszoénhetden. Az a kérdés ugyanis, amely a [egelsd
értékeld tendencigju konyvismertetdkkel egylitt felmeriil, hogy vajon ki az illetékes a
konyvbiral6i tisztség betolisére, €s ki vagy mi jogosit fel barkit is ennek a szerepkoirnek
a véllalasara, olyan tdborokat létesit a gyakorld szerzék korében, melyeknek vitaiban
éppen a kozonségszemlélet kiifonbségei jatsszak majd a dontd szerepet.

Elvi szinten minden egyes szerzd egyetértett abban, hogy a recenziéra (a sz jelentése
alapjan: birdlatra, itélkezésre, szelekciora, feligyeletre) szitkség van egy fejlettebb, nyu-
gatibb tipust irodalmi élet létrehozdsahoz. Bessenyei az 1781-es programcikkében, hét
évvel késobb pedig Batsanyi és Kazinczy, Paloczi Horvath Adam, Raday és Foldi is
egyetértettek abban, hogy a kinyvkritikat be kell vezetni, meg kell honositani az irodalmi
gyakorlatban. A kiilénbségek és kételyek akkor meriiltek fel, amikor ezt a programot a
gyakorlatban kellett megvaldsitani, amikor konkrét személynek konkrét miirdl és szerzé-
rol a nyilvanossag elétt, a folydiratok hasabjain kellett nyilatkoznia. Az ilyen kisérletek

" Schiller és Goethe szerkesztdi elveinek és gyakorlatanak 0jabban Michael GROSS szentelt terjedelmes
konyvet: Asthetik und Offentlichkeir: Die Publizistik der Weimarer Klassik, Hildesheim-Zurich-New York,
Olms—Widemann, 1994 {(Germanistische Texte und Studien, 45). ‘

' Jurgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvinossig szevkezetviltozdsa, Bp., 1993.
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mar Rat Matyast, a Magyar Hirmondo elsd szerkeszt6iét is olyan gyaniba keverték a
sértodott Rajnis Jozsef eldtt, mintha illetéktelentl, egyéni érdekektdl vezérelve, a nem-
zeti szempontokat meliozve, dnkényesen és dnhatalmulag vallalkozott volna a kényvbira-
16i szerep betsltéscre,

Rat Matyasnak — aki elézetes szandéka szerint egyaltalan nem recenzensi feladatokat
szindékozott ellatni, hiszen egyediil szerkesztvén a lapot, lehetdsége sem nyilt a rendsze-
res biralat bevezetésére, s arra is utal, hogy a kdzénség sem igen szereti ismertetdit —,
amikor a terjedelmében és hangnemében egyarant tiiméretezett rajnisi reakciora vila-
szolni prébal, precedens nélkiil, elstként kell megfogalmaznia a recenzidiras elvi és
etikai kérdéseit. A Rajnissal folytatott vita szdvegeibdl ugyanis az tiinik ki, hogy a nyil-
vanos irodalmi beszéd retorikajdnak, stilisztikajdnak, érvrendszerének, illetve etikdjanak
elvei €s szempontjai a magyar irodalomban ez id6 tajt teljességgel kidolgozatlanck, ezért
kritikai gyakorlatdban Rat is tobbnyire a tarsadalmi etikdhoz alkalmazkodik; ,,ahol mi jét
talaltam, azt egy-két szoval megdicsértem, szorgalmatosan 6rizkedvén, hogy senki mél-
tatlan hizelkedés erdnt valé gyaniba ne vehessen. Ahol kiillonbozé értelemmel voltam,
azt vagy elhallgattam, vagy ha ugyancsak eldhoztam, Ggy intéztem, hogy ez masnak ne
lenne kisebbségére.”

A kritikarél és a kritikusrél sz616 vita Batsanyi, Kazinczy és Paloczi Horvath Adém
kozitt folytatoédott az 1780-as évek végén, a Magyar Museum indulasdt megel6zden,
majd azt kdvetden is, s az irodalmi szervezkedésnek haromféle tervezetér allitottak
szembe egymassal. Batsényi a Magyar Museumhoz irt bevezetéjében, amely, mint isme-
retes, Kazinczy szbvege helyett jelent meg a folydirat elsé szamaban, a kritikdt, Besse-
nyeihez hasonldan, egy majdan felallitando akadémia feladatkorébe sorolta. A kassai kor
leendd folyoiratbeli recenzidit, kritikusi tevékenységét csupan atmeneti megoldasnak
tekintette a tudods tarsasag megalakitdsaig tarté idészakban, Az akadémia mindkettejiik
elképzelésében garanciat szolgaliatott volna arra, hogy egy kozdsen megalkotott lexikon,
nagyszotar és grammatika alapjan az itélkezés ,,a torvények szellemében™, vagyis a tor-
vénykonyvként szolgdlo szabalyzatoknak megfeleléen, a szerzé személyiségének sértése
nélkiil, kizardlag a miivet érintette volna.

A torvények szelieme” emellett olyan szempontbdl is fontos velt, hogy a rendeknek
és maganak a kirdlynak a jovahagydsa, illetve partfogisa nyoman az akadémia és ezen
beliil a kritikus tekintélyét maga a tarsadalom szavatolta volna. Bessenyei, majd Batsényi
akadémial tervezete ugyanakkor azt is sejteni engedte, hogy a tdrsadalmilag szentesitett
biralat szempontjai nem lépnék tul a nyelvi-grammatikai hatdrokat, vagyis nem bocsat-
koznanak bele kizardlag esztétikai vonatkozast kérdésekbe. Nem bolygatnd példaul a

! Rat Matyas 1781 szept. 1-jén, a Magyar Hirmondd 68. szamaban kozol ismertetést Rajnis Jazsefnek
A magyar Helikonra vezérll kalauz ¢. munkajardl, melyben Rajnis vitastilusét, szerzii szerényteienségét teszi
szova. Rajnis Jozsef 1782 nyaran adja ki A magyar Helikonra vezérld kalauzhoz tartozd megszerzés c. vitaira-
tat, melyben megtamadja Ratot a rola szold kritika miatt.

N Magyar Hirmonds: Az elss magyar nyvelvil wjsdg Vilogatds, kiad. KOKAY Gyorgy, Bp., 1981,
Tudomdnybéli dolgok. 1780. szept. 27, 78. sz. (164-166), Vilasza Rdjnis Jozsefnek, 1782. dec. 18., 98. sz,
dec. 28., 101, sz. (395).
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szerzbknek a kdzdnséggel vald kapcsolatat, tekintve, hogy a felvilagosodis civilizals
programjdval dsszhangban elsédleges célja éppen a tudoméanyok ,kézhasznuva tétele”
lenne, és nem emelné ki az irodalmat a tobbi tudomany, illetve a tarsadalmi és a nemzeti
élet egdszének a korébodl, vagyis nem dlina szandékdban a kiilénbozo tudatformak szim-
bidzisdnak a megbontisa. Nem véletlen, hogy Bessenyei, amikor a francia akadémiai
mintaré] beszél, szitkségesnek tartja Richelieu mentegetését, akit Franciaorszigban tarsa-
dalmi elkiiloniiléssel, esztéticizmussal vadoltak, mintha az orszag nagy elméit a nemzet
dolgait6! akarna elvonni.”!

Bessenyei és Batsanyi tervezete szerint az akadémia a kiilonboz6 {zlésrétegek, nyelv-
teriiletek, iredalmi programok és iréi gyakorlatok kiozdtti konszerzus alapjan milksditt
volna, amit nem csupdn a kozdnségneveld és miivelbdésterjeszts célkitiizésekkel indo-
koltak, hanem a nemzeti 16t szempontjabél is elsérend(i feladatnak tartottak. Noha Bes-
senyei a Holmiban az {rok kozti egyéni és nyilvanos vitat is szorgalmazta, a tudds tarsa-
sagot mégis vallasi, tarsadalmi, f8ldrajzi, nyelvjarasi ellentétek néikiil, a nemzet virtualis
egységesitésével képzelte el, hogy a valosagbdl valé kiemelés altal éppen a valosagra
tudjon majd ismét visszahatni. Batsdnyi szdmdra néhiny évvel késébb szintén a nemzeti
torténelem politikai és vallasi viszélyainak karos kovetkezményei jelentették az elriaszto
példat és a kiegyezésre vald dsztbnzést.”

Paléczi Horvath Adam, a korszak egyik legnépszeriibb szerzé')je,23 akit Bessenyeivel
¢s Batsdnyival ellentétben az akadémiaalapitds konkrétumai kevésbé izgattak, a Magyar
Museum elsé kritikdinak nyomén kezdett el gondolkodni a recenzidiras gyakorlati kérdé-
seirdl és ennek esztétikai, milivelGdési és szocioldgiai vonatkozasairdl. A Kazinczyval
folytatott, évtizedekig tarté vitdja sorén tobbszor is kifejtette az egymas kozt kiegyezd
kistarsasagokrdl szolo nézeteit. E tarsasagok egyfeld! szerzdi csoportosuldsokat jelentet-
tek volna, melyek belsé egyezietés alapjan azonos nyelveszményt kozvetitettek volna a
nagykozonség felé, masfeldl pedig a kézonséggel fenntartott kdzvetlen kapesolat alapjan
annak izlését, reakcioit, igényeit tovabbitottdk volna a szerzdk felg.

Paloczi elképzelésében nem a kiviillrd! és feliilrdl torténd megszervezés, hanem a fo-
kozatossdg elve jatszotta a legfontosabb szerepet. Ugy gondolta, hogy minimélis beavat-
kozassal, az irdnyelvek egyeztetésével €s a tarsasagok vonzerejének majdani novekedé-
sével az irodalmi ¢let 6nmagatél is megszervezddik: ,Ha tehat lassan lassan meg
orokodveén, Orszagos institutum nélkiil és némiinemii Tukor lészen a’ mi tarsasagunk —
irja Kazinczynak —, akkor lesz osztdn ollyan Erudita Societas forma; a’ melly mds a’
Tarsasdgon kiviil rekedt iréknak is (ij munkajikat rostaba veti, és minden pfraeJjudicium

*| BESSENYE! Gyorey, Egy magyar tdrsasdg irdnt vald Jdmbor Szdndék = B, Gy. Vilogatort milvei, Bp,,
1953, 264-269. .

2 BATSANY!I Janos, Bé-vezeiés = B. §. Osszes miivei, 1l, Prozai mivek, |, kiad. TARNA! Andor,
KERESZTURY Dezso, Bp., 1960, 91-100.

B Olyannyira népszerli, hogy Kazinczynak azt irja, a debreceniek csomostdl veszik téle a Hunnidst és a
Holmi cimii kétetél, s ha tehetné, Kazinczy Bdcsmegyedjére is a sajat neve alatt hirdetne meg eldfizetést, mert
az eredményesebb lenne.
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nélkiil meg mondja rélok az igazat..” ** Addig azonban, amig ¢z a formaja az dnszerve-
zddésnek nem jon létre, a kritika csupan maganiigy lehet, hiszen az irodalmi kistarsasa-
goknak nincs, ¢s nem 1s lehet torvényhozé hataimuk, ezenfeliil pedig a nyilvanos kritika
magaval a tarsadalmi etikaval sem fér dssze. ,,Mitsodas recensio nem kell? tsak a fed-
d6 ¢? vagy a javalld se? — {rja még harminc év maltan, 1818-ban is, Kélcsey Berzsenyi-
recenzioja kapesan Kazinczynak. — Nekem ugyan folyd irasokban egyik sem kell; a
ditséré megszégyenit, a feddd sért; hanem ha magam kodz-itélet ala bizom valamelly
munkdmat...”

A fokozatossag clve Paioczinal nemcsak az irodalmi élet dnszervezddésére vonatko-
" zik, hanem a kozotnség izlésével valo egybehanpolodasra is, mert szamdara mindennemii
tavlati tervvel szemben a jelen allapotok, az azonnali reakcio, az olvasékkal valo él6
kapcsolat jelenti az irodalmi tevékenység értelmét. . En sijeték az én munkam nyomtatta-
tasaval — irja ugyancsak Kazinczynak egyik kordbbi levelében — mert ugy-e? mikor
nyelviinket gyarapitjuk, akkor a Nemzetet oktatnunk kell az olvasdsra; mert kiilénben
izzadva szerzett munkainkat senki sem olvassa. Most tehdt olyat frok, a’minn tdbben
kapjanak, szeressék és az olvasdshoz édesedjenck — mig azoknak izlésse javul, az alatt én
is jobb Pogta leszek, *s akkor ha tudok, jobbat frok...”””

Amikor Kazinczy mindenféle térvényes felhatalmazas, egymas kdzti konszenzus, tar-
sadalmi etika, fokozatossag ¢s kozdnségre valé tekintet mell6zésével a recenzichoz vald
egyéni jogot &s az esstétikai normdk elsédlegességét kezdi hirdetni elso kritikiban,™
érthetd modon heves ellendllasba Gitkozik még legktzelebbi baritai részéré] is. Az O
fellépésétol kezdve azutan a legkillonbozdbb metaforakordk szemléltetd eszkozeivel”’
zajlik a vita évtizedeken keresztiil, lényegében az eddigiekkel azonos kérdésekrol, me-
lyek nemhogy fogytak volna, hanem az idék haladtaval szdmuk tovabb ndvekedett. Ami-
kor Kisfaludy Sandor Fiiredi Vida alnéven megirt 1818-as, A Recensidkrol sz616 tanul-
manyaban hét kérdést tesz fef a kritika miifajat illetden, a két legfontosabb még ekkor is a
kovetkezd: ,,mi az elmemiveknek recensioja”, és ,.kinek vagyon jussa az elmemiveket
recensedlni?™®

¥ paldczi Horvath Adam levele Kazinczynak, Szantad, 1789. apr. 24. Kazlev I, 199. lev., 338-345.

% Paloczi Horvath Adam levele Kazinczynak, Szantéd, 1789. apr. 17. Kazlev [, 197. lev,, 332.

26 1. Magyar Museum, [. kotet, 1788, Pesten, Trattner Matyas betiijivel, [X. szbveg (50-55): ffiabbik Ro-
binzon. Irodott a gyermekeknek gyonyorkodtetd és hossza magok milatsagokra 1. H. KAMPE Ur altal. Fordito-
dott Németbdl Magyarra GELEI Josef altal, Ny. Pozsonyban, 1787; 2. I1. kitet, XIV. szoveg (98-103): Young
elsS éjtszakdjdnak kezdete. Szorossan az anglus szerint; 3. Uo., XIX. szoveg (178-187) Szigvart Klastromi
torténete. Forditadott Némethdl Magyarra BARTZAFALV] SZABO Dévid altal, Ny. Pozsony, Fiskuati Landerer
M., 1787, Két Darabban, 627, 720 oldal.

¥ E metaforak kozil csupan néhany: a kritikus mint civakodd munkas, aki a t8bbi munkast eliizi (Paloczi
Horvath); a kritikus mint a Parnasszusra békésen andalgd szerzf gardzda hatbatamadoja (Kisfaludy Sander); a
kritikus mint okoskodo, az irodalom és a kozonség szempontjabol illetéktelen ,terminclégus” (Berzsenyi) sth.

* FOREDI Vida, A Recensickrol. TudGyijt, 1818, VI k. Kisfaludy Sandor hét kérdést tesz fe! tanulmanya
elgjén: ,Mi az elmemiveknek recensioja? Kinek vagyon jussa az elmemiveket recensealni? Meily nyelven kell
az elmemiveknek recensealtatniok? Mennyire hasznos, mennyire karos a’ recensio a’ Literaturanak?
Millyeneknek illik az Antirecensioknak lenniek? Millyenek a’ magyar elmemiveknek eddig vald magyar
recensioi? Kik 8° magyar elmemiveknek német recensensei?”
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Az alaphelyzet véltozatlansagét igazoljak Csetri Lajos elemzései is Dibrentei és Kél-
csey levélvaltasairol a Csokonai-kritika sziiletése koriil, melyekben kettejiik érvrendszere
a kritika szitkségességét és a kritikus illetékességét illetiien lényegében azonosnak mutat-
kozik a harminc évvel kordbbiakkal. Csetri Lajos Dobrentei azon nézetét, hogy a kriti-
kusnak — ha egyaltalan szitkség van ra az irodalmi életben — le kell szallnia az elmaradt
olvasohoz, részben a karmani evolucionalista eivhez, részben pedig a felvilagosodas kori
neveléselméletekhez (Rousseau, Pestalozzi, Campe nézeteihez) koti.”” Az is ismeretes,
hogy a harmincas évek elején Bajza Jozsef hogyan vigta ketté a gordiuszi csomdt, ami-
kor Kritikai Lapjaiban egyszerlien nem tette fel tobbé ezeket a kérdéseket.

4. A nyilvdnos és a magdnos irodalom fogalmdrol

A recenzié miifajdhoz kapcsolodé népszerliségvitaknak e nagyon vazlatos dttekintésé-
bél is az latszik, hogy a kritika elsé gyakorlati kisérleteitél kezdédden folyamatos volt a
torténete annak a szerzoi tibornak, amely az irodalmi életet kizardlag esztétikai kritériu-
mok alapjin megszervezni kivand programokkal szemben tudatosan /s (hiszen a korabbi
irodalmi gyakorlat nem igényelie e kérdéseknek a felvetését™) megfogalmazott maganak
egy olyan irodaimi elképzelést, miszerint miveinek minbsitésében az egyediili illetékes
személy maga az olvasd. Ezek a szerzék nem a jovonek, hanem a jelennek akartak imi,
felvallaltak a felvildgosodas civilizdld és nemzetformald feladatait, a kozosség egész
életére kivantak hatéssal lenni, vagy ha nem, akkor egyszeriien csak tarsasagi igényeket
szerettek volna kielégiteni, a miiveikért kijard népszeriiséget pedig jutalomként fogad-
tak *!

Noha mind létszamat, mind névsordt tekintve sokkal szélesebb korii ez a tabor, mint
az ellenkez® programot vallok csoportja, a 19. szazadi irodalom kutatéinak kérében
mégis &k lesznek azok, akik tobbnyire a ,,masodvonalba”, a ,kisebb irok™, a ,magyaros
zsenyinél vagy Kisfaludy Sandorndl, akik teljes egészében vagy életmiiviik egy részével
bekeriiltek a ,,nagy irdk™ panteonjdba, sziikségszeriien elsikkad az irodalmi gondolkodd-
suk alapjat képezd kizonség- és kozdsségszemlidlet. A tulajdonképpeni nehézséget azutin
nem is az jelenti, hogy e folyamatok nagy része nincs regisztralva kiilénbozé irodalom-
térténetekben, hiszen idében visszafelé haladva Csetri Lajostél, Biré Ferencen, Fenyd
Istvdnon, Szauder Jozsefen 4t egészen Toldy Ferencig mindeniitt talalhatok utalasok egy

* CSETRI, & m., 239-261.

3 Albert DRESDNER kritikatorténetében azon csodalkozik, hogy az emberiség tobb ezer éven at megvolt a
kritika nélkiil, csak a 18, szazad érezte Gigy, hogy kritika nétkul nincs mbvészet, Die Entstehung der Kunst-
kritik im Zusammenhang der Geschichie des europdischen Kunstlebens (1915), Miinchen, Bruckmann, 1968.

A Ezzel szemben Kazinczy, visszariadva mivének népszeriiségétol, a Bdcsmegyeinek gyotrelmeit, az
egyetlen olyan miivét, amely a kiadd szamidra eladhaténak tiint, 1814 augusztusaban, noha elséként jelent
meg, Osszes mitveinek sorszamozasakor mégis a kilencedik, vagyis az utolsd helyre sorolta be, hogy ne rontsa
le e , disztelen eldszobaval™ életmitvének épitményét,
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ilyen tipusu irodalom /érezésére, 36t szamos vonasanak jellemzése is olvashato e miivek-
ben. A valédi gondot az okozza, hogy egy ilyen tipusu irodalom(szemlélet) leirasara —
éppen az értékitéletekbdl kovetkezben — nem alakult ki terminologia.

A koriilirasokat és a hosszadalmas utalasokat elkeriilendd, az irodalomtorténeti beszéd
megkdnnyitése végett tartottam szitkségesnek egy olyan fogalomrendszer kidolgozasat,
amely az olvaséra (kézdnségre) irdnyultsdg szemszigébol teszi lehetdvé az irodalmi
¢letnek, a kiilonbozd irodalomszemléleteknek, a szerzOknek és a miiveknek a tipologiza-
lasat. Ebben a fogalomrendszerben az an. ,,népszeri” (olvasdeentrikus) irodalom jellé-
sére ezért a tovabbiakban a nyilvdnos irodalom, a vele szembendlld, ,.elit irodalomként”
emlegetett vonulatra pedig a magdnos irodalom terminust hasznélom. >

A nyilvanos irodalom fogalma az irodalmi kézisség (a szerzd és az olvasé kapesola-
tanak) azon tipusara vonatkozik, melyben a vélt vagy valés olvaséi igény a szerzbvel €s a
miivel egyiitt teljes joga tényezdje az irodalmi életnek. A széles korii olvasottsig, a befo-
gadoi réteggel vald kozvetlen szerzdi kapcsolat egy ilyen jellegii irodalmi kézdsségben
nem szallitja alabb a mil esztétikai értékét. Ennél a kapesolattipusnal nagyon gyakran
azonban nem is a mii esztétikai mindsége bizonyul elsddlegesnek, hanem az etikai, térsa-
dalmi, nemzeti, csoport- vagy rétegbeli Gsszetartozds kifejezése lesz fontosabb, mikéz-
ben magat a kizvetitd miivet tovabbra is irodalomként, illetve miivészetként fogadjak el.
A tudatformak, a killonbozd gyokert kultirdk, a miiveltségi szintek és izlésvildgok ha-
sonlé szimbidzisarél van itt sz6, mint amit filozofiai vagy vallastdrténeti értelemben
szinkretizmusnak neveziink. A ,.nyilvanos irodalom” helyett alkalmas is lett volna ez a
terminus, ha nem telepedtek volna ra tilsagosan a folkloresztétika Gskoltészeti allapotra
utald nézetei. A kiilonboz6 mivészeti agak egyiittélésének idedlja sok esetben a nyilva-

* E két terminus hosszi egyeztetési folyamat eredménye, és Szabados Gyorgynek, a JATE Medievisztika
PhD-program ¢szténdijasanak a javaslatat elfogadva hasznalom &ket. PhD-disszertacidmban (, Mult szdza-
dunk gyermeke, és a jelennek férfija”: Fdy Andrds és az integrall irodalom, Szeged, 1997} eredetileg az
Lintegralt és strukturalt irodalom™ megnevezést alkalmaztam az integer (érintetlen, sérietlen, csorbitatlan, ép,
tiszta, jozan), illetve a structura (szerkezet, épiilet, falazat) kifejezések metaforikus értelmében, hiszen a
Jstructor” (kémiives) akar a szabadkémiivességre is utalhat, melynek szervezeti sémaja nemegyszer felismer-
hetd a Kazinczy-féle irodalomszervezési elképzelésekben. E két kifejezés azonban nem bizonyult elfogadhaté-
nak sem a disszertdcio opponensei, sem az 1997, december 12-én tartoit miskolci , Vetésforgd™ résztvevdi
szamara. Annyiban igazat kell adnom e véleményeknek, hogy a két fogalom valdban nehezen kezelhetd, s
féképpen nehezen melléknevesithetd.

Az itt hasznalt nyilvanos irodalom” fogalom a latin communis, communico, communitas (kbzbsség, nyil-
vanossag, kozos cselekvés, megosztds, megbeszélés, megtargyalas, kizosségi érzés, mindennapi élet, baratsa-
gossdg stb.) értelmében tinik alkalmasnak az altalam targyalt irodalomtipus lefedésére. Eldnye, hogy lexikali-
san is kapcsolodik egyfeld! a habermasi nyilvanossagelmélethez, masfeldl pedig a Csetri Lajos altal emlegetett
sensus communis. illetve common sense fogalmahoz. A maganos irodalom™ terminus archaikus toébbértelmii-
séedvel, a , kozosségi™ ellentéteként mindazt a jelentést magaban foglalja, amely a , tomegizléstdl” elkiilonild
esztétikai idealizmus jellemzdi kozé tartozik. A Ballagi-fele szotar a kovetkezd jelentéseit sorolja fel: 1. Elkii-
lonitett, kildn, magdban dils... 2. Egyediil, minden tdrs néikitl 1év6... 3. Egyes ember dltal végzert... 4. Zdri-
kérd (mulatsag, tanacskozas); 5. Nem az dllamot, hanem az egyes embereket érintd (igyek) (BALLAGI Mor,
A magyar nyelv teljes s2étdra, Bp., Franklin, é.n.).

A nyilvanos—maganos fogalompar mellett azonban valtozatlanul alkalmasnak talalom az integralt-struk-
turalt kifejezéseket is, s alternativaként megtartom dket.
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nos irodalomtdl sem idegen jelenség, hiszen Berzsenyi girdgségkultuszanak egyik fontos
eleme példaul a zene, a tanc és a kdltészet egységének hangsilyozasa, Paloczi Horvath
Adam pedig az énekes kaltészetet miiveli.

A tudatforméknak erre az egyiittélésére — és ez lenne a nyilvanos irodalom fogalma-
nak a méasodik dsszetevdje — Csetri Lajos is felhivija a figyelmet az Egység vagy kiilénbd-
zdség? cim kidnyvének Dobrenteirsl sz6lé fejezetében, természetesen a maga stilustér-
téneti szempontjaibdl: ,,[Dobrenteinél] Nincs sz6 tehat arrdl, ami a weimari klasszika €s a
német korai romantika vildgat jellemezte, hogy az esztétikai tudatformat a tobbi folé
emelte, a tudatformak hierarchiajanak csucsdra. A hasznos tudomanyok nagyrabecsiilése,
tanulmdnyai més helyein a miivelt és tevékeny... emberek, vagyis a miivelt kézéprétegek
gentleman-eszményének igenlése és a teremts lélek bedgyazdsa az emberek kizisségd-
be... mindezek inkabb a korabeli eurdpai zsenitanoknak azok az elemei, melyek leger6-
teljesebben az angol zsenielméletekben hangsilyozadtak; semmi nyoma benniik a német
zsenik tarsadalmi visszhangot erésebben nélkiilzd €s e hidnybol mar kényszeriien erényt
faragd arisztokratizmusanak...” A Genie — irja tovabb Csetri Lajos — Dobrentei szerint
,hem magénak s a kevés hozzaértonek szol, mint Kazinczy és Kolcsey eszménye szerint
torténik, hanem a miivelr emberek nagyobb nemzeti kézdssége szemdra fejti ki korszakal-
kotd tevékenységeét. Az angol felvilagosodas »common sense«-ének kétségteleniil roman-
tizal6do és magyar viltozatardl van itt sz6, mely egyattal arra figyelmeztet benniinket,
hogy az eurdpai romantikanak sokféle valtozata és forrasa van...” (Kiemelés télem —
H.-F. K)¥ Itt torténik utalas arra a nagyon fontos mozzanatra is, hogy ez a vonulat a
kanti zsenifogalommal szemben Németorszigban inkabb Herder és Jean Paul nézeteihez
kapesoladott, minthogy azonban Csetri Lajos szempontjai és tavlatos elemzési modszerei
ezt nem igénylik, nem foglalkozik a vazolt irodalomszemlélet konkrétumaival, miifaji,
stilusbeli kovetkezményeivel.

A nyilvanos tipust irodalmi kdzosségben — legalébbis az irdk hite és szandéka szerint
— kdzvetlen kapcsolat 1étezik szerzd és olvasoja kozott, és az a kritikus — vagyis hivata-
sos, esztétikailag képzett biralé —, aki a kiilonbozd egyittéld tudatformakbol egyetlene-
gyet, az esztétikait kiemeli, feleslegesnek bizonyul, sét karosnak, mert jelenlétével meg-
bontja az egymassal nagyon is jol megférd tudatformak egylittesét. Azzal, hogy hierar-
chizalja ¢ tudatformakat, vagy egyeseket ki is zar az irodalom autonémma valé vilagabdl,
olyan értékeket von meg a szbvegektdl, amelyek mind a szerzd, mind az olvaso szdméra
valtozatlanu! fontosnak tlinnek. A Kolcsey Berzsenyi- és Csokonai-kritikajara vagy Ka-
zinczy Kisfaludy-birdlatira érkezé olvasoi reakcick a legjobb példdk erre, de akoril
zajlott a vita 1829-ben a Muzarion hasabjain is, hogy kell-e egy csak esztétikai szempon-
tokat érvényesits, és ezaltal a kritikus alakjat elétérbe helyezé irodalomfogalom, vagy
pedig a szerzé és olvasé kozditi kbzvetlen kapcsolat a fontosabb, s a kritikanak csupan e
kapcsolat fenntartdsa, megerdsitése, apoldsa a feladata.

Végiil a nyilvanos irodalom harmadik legfontosabb vonasa, hogy iétrejitte és befoga-
ddsa nem a mindennapi, a gyakorlati élet alkalmaitol elkilloniils, autondm esztétikai

3 CSETRI, i, 303, 304-305.
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szinten, hanem a tdrsasagi és a kozdsségi (tarsadalmi), illetve az egyéni élet keretein
beliil térténik. A nyilvanos irodalomhoz ezért tdrsasdgi irodalomként a vidéki tarsasélet,
illetve a Magyarorszagon a 18. szdzad utolsd évtizedében kialakuld, de virdgkordt az
1820-as &s 30-as években él6 (magyar nyelvil) varosi tarsasagi és szalonélet szdvepgei
tartoznak a hozzajuk tartozd befogadoi szokasokkal, gyakorlattal egyiitt (ez utobbit sorol-
ja be Zolnai Béla nyoman az irodalomitrignet a ,biedermeier” fogalma ald). A nyilvanos
irodalomnak vgyanakkor része az a kozdsségi irodalom is, amely ,,alkalmi kéltészetként”
a kozosségi €s tarsadalmi élet eseményeihez kapcsolddik.

A nyilvanos irodalom nem idealis olvaséfogalommal, hanem az eladott példanyszam,
az olvasoréteggel vald tarsasigi érintkezés, a tarsadalmi-tdrsasagi kapcsolatok és a koz-
vetlen olvasoi valaszok alapjan megismert dtlagolvasd (ofvasddtlag) fogalmaval miiko-
dik. Szem el6tt tartja a mifiveit vasarlé réteg olvasasi kapacitasat, stilusat €s technikajat,
igényeit és elvarasait, és miivének jelentésszintjeit ehhez igazitja. Integralis jellegébdl
eredden az ilyen irodalom nem a kanonvaltast biztosité dllando esztétikai onellendrzést,
hanem — éppen a tarsasdgi és a kazdsségi életbe fonddotisdga folytan -~ az életmindségek-
re vonatkozo folyamatos reflexidkat tartja elsédlegesnek. A nyilvanos irodalom, ref-
lexivitdsa révén a didaktikumnak nemcsak a deklarald, intd és feddd (,,gyogyitd™), hanem
az elmélkedd, ezenkivill pedig a magan- és kozéleti derekassagot felértékeld valfajaval is
rokonithat6.*

A ,nyilvanos irodalom™ terminus ezért tigabb fogalom, és csak részben azonos az
eddig hasznalt népszer(l (popularis) irodalommal, illetve a ,kozkdliészettel”, mert éppen
a felvallalt kulturalis, irodalomterjesztd, erkilcsneveld, illetve politikai feladatok kovet-
keztében, a széles korii olvasottsigot célul kitlizve, magaba olvasztja egyfeldl a népi
irodalom, a vallasi-kdzisségi élet és az iskolds milveltség, masfeldl az un. magaskultira
elemeit is. A ,ponyva’-irodalomtdl azonban lényeges ponton killdnbézik: noha e szerzok
fontosnak tartjak, hogy milveiket olvassak, sit ~ az olvasottsig mutatdjakeént — megvasa-
roljak, s igénylik a kozonség oldalardl a folyamatos visszajelzést, olykor jovahagyast,
tetszésnyilvanitist, elsodleges céljuk mégsem az izleti haszonban meriil ki. Tovabbi
feladatot jelent majd a fogalom tobbszempontd, s mint arra Kerényi Ferenc is felhivta a
figyelmet, kiilondsen szociologiai alapozottsagil lebontdsa, hiszen a szerzdk sem egysé-
ges olvasdcsoportokban gondolkodnak — s6t, mint Fiy Andras regényében, A Bélteky
hdzban is, magaban a miiben szembesitik egymassal az ¢letmdd, a mentalitds, a videki-
varosi élettér, polgarosulo-hagyomanyapold bedllitodas, az életkor, a nem, a foglalkozas
stb. szerint eltérd olvasocsoportokat. Fontos lesz ezenkiviil annak a beszédmodnak a
kialakitasa is, amellyel e sokféle elembdl épitkezd, és éppen ezért megnyugtatd modon
még kitilzott céljainak, felvallalt feladatainak, miifajainak, retorikdjanak elkildnitésével
sem differencialhaté irodalmat koriil lehet irni.

A német Ehrenlied a didaktikus kéltészetnek példdul az a tipusa, amelyben a személyes erkdlesosséggel
azonos értékiivé valnak a kizéleti, altalanos tiszteletet kivalto cselekedetek és feladatvallalasok. Vé. L. L.
ALBERTSEN, Das Lehrgedichi: Eine Geschichte der antikisierenden Sachepik in der neuweren deutschen
Literatur mit einem unbekannten Gedicht Albrecht von Hallers, Aarthus, Akademisk Boghandel, 1967.
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A nyilvanos irodalommal szemben a magdnos irodalom éppen a tudatformaknak ezt
az egylittélését, egyenrangisdgat igyekszik megsziintetni. Szervezett, irdnyitott, eszmény
vagy személy koré tomérild normativ, mas tendenciaktol deklardltan elkiilniild, és e
kiilonvaldst irott vagy fratlan szabilyok alapjan argumentald irodalomré! van it sz0,
melynek a kirekesztett szféraval valé parbeszédét, elkiiloniiési folyamatat a recenzio, a
kritika, a vitairat biztositja. A maganos irodalomnak ezért, legyen az regisztralt tirsasdg-
hoz kotdtt vagy virtudlis tarsulat, mint Kazinczyé — bezarkozisi tendencidihoz képest
paradox modon — létfeltétele a nyilvanossag férumainak, a folydiratoknak, a gyorsan
miikédé kiadoknak a megléte.

Az ily modon szervezddd irodalom az idedlis olvaso” fogalmaval dolgozik, vagyis
olyan befogadéra szamit, akinek invencitia, képzetisége, esztétikai érzékenysége a szer-
zoével azonos, vagy legalabbis valahol a jévoben azonos lesz.>® Az esztétikai idealizmus
képviseldi nem zarkéznak el egy vilogatott kozonség (esztétikai) nevelésétdl sem, de a
felvilagosodas civilizalo/kulturdle célkitiizéseinek és egy idedlesztétikai allapotnak a
dichotomiajat tigy oldjak fel, hogy megszabaditjdk a miivészeteket a valdsagra valo koz-
vetlen rahatds kotelezetiségétol, ugyanakkor nem zarjak ki a kozvetett hatas lehetdsé-
gét.37 Minthogy ennek az idealizait olvaséképnek a legritkabb esetben felel meg a vald-
sagos olvaso, a kettd kozotti Grt a kritika hivatott kitdlteni s megsziintetni, melyet hiva-
tdsos recenzensek frnak, vagy végst esetben maga a szerzé. Kazinczy minden egyes
mitvét aprolékos magyardzattal kiildi szét levelezétarsainak: miiveinek, feltételezése
szerint, az egyetlen jo olvaséja 6 maga.

Minden tipologizilas magaban hordja a l1atasmadd beszitkiilésének a veszélyét, és egy
ilyen félelem az itt ajanlott irodalomtipusok esetében is jogos lehet. Feltételezésem sze-
rint azonban a nyilvanos €s a maganos irodalom megkiilonboztetése nemhogy nem pola-
rizalé természetd, hanem ellenkezdleg, &rnyalni segithet olyan jelenségeket és stilus-
irdanyzatokat, amelyeket eddig egységesnek lattunk. Példaként emlithetd a neoklassziciz-
mus goérogségkultusza, amelynek megvolt ugyan a fentebb stil eszményéhez kotédo poé-
tikdja, de Iétezett egy nyilvanos irodalmi véltozata is, mely szerint a gérégségeszmeny a
miivészetek szinkretizmusat és a szépségkultuszban egységesiild szerzbi-olvasdi, illetve
nemzeti kdzosséget jelentette Berzsenyinél, sét Kdlcseynek az orszaggyiilést kbzvetleniil
megeldz6 gondolkodasaban is. Az irodalmi népiesség esetében szintén megkillénbozet-
hetd a maganos véaltozat, amikor Koicsey a népdal tonjan gondolkodik, €s atemelni
akarja azt a kifinomultabb izlésil, sziikebb kézénséggel rendelkezd szféraba, és lehet
beszéini egy nyilvanos irodalmi vonulatirdl példaul Csokonai vagy Petéfi esetében,

intézményes irodalomnak (ezen beliil foképpen az akadémianak) az dsszefiiggéseire.

¥ Amikor Kazinczy a Magyar Museum 2. negyedében részleteket kozol a késziild Messias-forditasabol,
bevezetGként egy adomat mond ¢l a német szerzdrdl, Klopstockot Basedow ¢€s baratai arra intették, irjon
vilagosabban, mert igy senki sem fogja &t érteni. ,Tanuljon meg-€rieni, a’ ki €rteni akar; felele Kiopstock az
onndn-érdem-érzésnek biiszkeségével — irja Kazinczy —, s imé a” kovetkezés meg-mutatta, hogy Német-Orszag
tanilta — ’s meg tanalta érteni. — Nékiink elég az, hogy 6tet fordithatjulk.”

Vg, GROSS, i m., 241,
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amikor a szerzé egy olvasokdzelibb kémyezetben, az adott kéztsség tudatvilagan beliil
irja mitveit.

A nyilvanos és magénos irodalom tipoldgidja sokféle més szempont miatt sem valhat
kétpolusi korszakképpé. Az egyik tipusi irodalmi gondolkodds folyamatosan kételyek
elé allitja a masik tdbort, és ezek a kételyek titkrézbdnek az irodalmi miivekben, miifa-
jokban is. Kazinczyt a goethei példan tilmenden® az kényszeriti az 1810-es évek koze-
pén a stilusszintelmélet kidolgozasara, hogy legkdzelebbi tanitvdnyai is ingadozdnak
mutatkoznak a népszeriiség kérdésében, és az esztétikai érveket hattérbe szoritva az
olvasokra kezdenek hivatkozni sajit miiveik védelmében.* Lehet, hogy a tisztan, kovet-
kezetesen megvalésuléd irodalmi programok keresése helyett a korszak jellemzdjének
éppen ezt az ingadozd magatartast kellene tartanunk: '

3. A nyilvdnos irodalom és a , jozan kozépszer”

A Bélteky hdz 1obb feltételnek is megfelel ahhoz, hogy itt a nyilvanos irodalom repre-
zentdns darabjaként idézzik. Szerzéje az 1820-as években tidbbszor is kiadott erkdlesi
Meséimek, politikai és tarsadalmi szerepléseinek, a killonbozd irdi €s tudosi kordkkel
fenntartott baratsaganak és nem utolsasorban tirsasagkedveld életmodjanak kdszonheto-
en olyan elvek és értékek ikonikus alakjava valhatott a reformkori iroi kérékben ¢s kdz-
¢életben, amelyek az irodalmi szervezkedés legelsd vitai 6ta a nyilvanos irodalom jellem-
z6i kizé tartoznak Paléczi Horvath Adamndl, Verseghynél, Gvadanyinal, Kis Janosnal,
s6t a gordgségkultuszanak jellegét és kozonségszemléletét tekintve Berzsenyinél is.

* Goethe a lirai népkonyvekrdl szolo frasaban négyféle szintet killonboztet meg az irodalomban, s ezaltal
a legfelstbb szintd irodalom mellett a hasznossag szempontjabol az alacsonyabb rangd irodalmat is legalizal-
ja. A fenséges koréhez sorolja az Isten és a halhatatlansag iranti magasabb szintl vagyat, valamint a természet
emelkedettebb szemléletét (ezt a szintet csak a szimpozionok kifinomuli izlésii tagjai érhetik el). A mivelet-
len, de képezhetd kozonség szamara az crkolcsi élet szintje, a derekas élet, a jo szokasok, a csalad és a haza
szeretete az elérhetdbb; ezutan jonnek a képzeletet serkentd mivek és miifajok, a mese, a Tabula és a mitosz,
végill a fizikai 1éthez, érzékiséghez kotott darabok, a kozvetlentl 4télt szerelem boldog vagy fijo éneke: ,....itt
sorakoznanak a tréfasigok, furcsasagok, enyelgd és akar durvabb hangvételii dalok... Ha Istenhez és a naphoz
sz0l6 Gdaval kezdjok a sort, a végén alljanak vaginsdalok, céhlegények vindorénekei, hasonlék; mi tGbb,
gunyversek.” GOETHE, Lirai népkonyv (1808) = GOETHE, frodalmi és milvészeti irdsok, szerk. POK Lajos,
Bp., 1985, 105-108.

3 Szemere a pesti tirsasag egyik ilyen vitajat leirja Kazinczynak, s ebbdl kovetkeztetni lehet arra is, hogy
a Kazinczy-hiveknek nevezett tridasz mar 1811-ben mennyire ingadozott ¢ kérdésben: | Ma dél utan Fay And-
rist [atogatim meg s estve tarsaimat. Vitkovicsot mar honn lelém, s a Tridsz ismét teljes szammal volt. Most itt
yjra a Senettek jovének szoba s majd tovabbad a poetai Epistolak. Tarsaim azt vallak, hogy Prof. Fejér gancsa
Mesteriink ellen a homalyossagra nézve alig ha nem igazsigos, alig ha nem helyes. Mennyi magyardzat
kivantatik az epistolakra, mennyi az Epigrammakral Kérdém: ha ismernek e tehdt mivet, melly az Avattakra
és Nemavatiakra egyformdn hat [kiemelés t6lem — H.-F. K.]; s kérdém, ha lehetnek e esetek, mellyckben az
aestheticai arny nemcsak nemhiba, hanem disz és érdem?...”
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Amikor a Hdzi rostdban,* a Muzarion 1829-es kritikavitajanak utols6, osszegzd és
kiértékeld megszolaldjaként Kazinczy Csokonai-birdlatara is megteszi észrevételeit, Fay
azzal védi a megtdmadott koltot, hogy ¢ ,,a Hazaban minden Rendt6! és Nemt6l olvasta-
tott™. ,,Jol tudom €én — irja —, hogy ezen divatossag (ha gy szabad neveznem) nem min-
dig biztos mértéke az Iré-érdemnek: de azt is merem éllitani, hogy soha sincs minden
érdem nélkill: egy fejleni kezdd s veszd-félben allt Nyelv Literatiirdjdban pedig, s egy
Nemzetn€l, mellynek tekintetesebb része Nagy Fridrikként karos eléitéletekkel, memn
mondom megvetéssel viseltetett Nyelve erant, s mellynek Szép-Neme a német szentimen-
talis Poétdk s Romanok olvasdsara omlott — nincs nagy érdem nélkiil... Vagynak irok,
kiknek, minthogy a kiizonség szamos elbitéleteivel, s keble sok édes gyermekivel keltek
harczra, megengedtethetik: nem lenniek divatban; de ilvennek Literatirankban csak az
egy Kazinczyt ismerem; — mas iréink effélékkel ne amiljanak.”

A Rosta tovabbi gondolatmenetében ugyanigy illetéktelennek tartja a szigoriian esz-
tétikai szemponta kritikat a népszerii szerzdkkel kapcsolatban, mint 1808-ban a Bokréta
ajanlasaban &s eldszavaban, melyeket Kazinczynak, a hazidnak €s a baratoknak cimzett.
Elsé kotetében a ,,hazdhoz” (a hazai olvaséhoz) szélva az anya—gyermek kapcsolat ana-
16giaja alapjan védekezik a kritika eilen (,,egy anya pedig nem édesebb érommel hallgat-
Jja-€ jatszo gyermeke méla petyegését, mint egy idegennek ki-tantltt ékes beszédjét?”), a
kistet egyes ciklusai elétt pedig a barati megértésre szamit miiveivel kapcsolatban: ,, Tsak
baritoknak mertem velek kedveskedni, a kiknek homlokokra nem botsatja olly hamar a
bardti lagysag a recenzensi rantzokat.”

A Rostdban a kritikdnak ugyanezt az elutasitdsit egy nemzeti és erkolcsi értékrend ke-
retein beliil, a hasznalni akards, a hazanak tett szolgalat, a gyermekien naiv vagy romlott
izlésii kdzonség javitasanak iiriigyén teszi meg. A népszeriséget olyan erkdlesi koteles-
ségnek, hazafias feladatnak tekinti, mely alél kibuvot keresni, Kazinczyhoz hasonldan
oncéln esztétikai élvezetbe meriilni luxusnak, s6t moralisan elitélendd cselekedetnek
szamit. A recenzens tehat ne dlljon oda a publikum és a szerzé kozé, mondja Fay, legfel-
jebb abban az esetben, ha ki tud 1épni az autondm esztétika karébdl, s bele tud olvadni a
szerzd és kozonsége kizt zajlo erkolesi parbeszédbe. ... Minden Recensiok felett valo
Bir¢nak ismerem magat az él6 Publicumot, s némely esetben a jévot™; ,,Vagynak Mun-
kak, mellyek a Jelenkornak irattak, s masok, mellyeknek csak a Maradék fogja itélhetni
becsdket”— mondja a Rostdban, s 1859-es, Székacsnak irt onéletrajzi levelében is jelen
idejd ironak vallja magét: ,szerencsés valék némileg eleget tenni koromnak.”*!

A Muzdrion 1829-es évfolyamanak V. kotetében érdekes vallomassorozat jelenik meg Hdzi jegyzetek
cimmel a kritikardl, annak sziikségességért! és modszercirdl. A sorozat glosszait Kélesey (Cselkavi), Nemes-
Apali Kis Samuel, Berzsenyi, Kazinczy, DessewfTy stb. ifjdk, s végil Fay Andrds rekeszti be Hdzi rosta
cimmel, nyolc pontban tsszcfoglalt vilaszaval a fentebbi szerzék szovegeire (1829-ben, Mesés, elbeszélései és
Hizi jegyzetei utan Fiy mint ,,a népszerdi ird™ jogosult a vita utdlagos kiértékelésére €s lezdrasara) Kazinczy
itt jelenteti meg a Csokonaird! irt biralatat, vtdhangjaként az 1805-6s €s késébbi Csokonai-vitdknak, koztik a
Kolesey-féle kritikanak, de ugy tinik, mindenckelétt nmaga szdmara is, tisztazasaként a népszeriiség korili
dilemmaknak.

#t Onéletrajzi levél Székacs Jozsefnek, 1839, méjus 20. Fovarosi Lapok, 1873, 48. sz., febr. 27., 205,
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A maganos irodalom érvrendszerével szemben Fiy Andras azonban nem a harcos el-
lendlld szerepét 6lti magara. Neve a kortdrsak szdmara is inkdbb a jozan kdzépszernek,
az ellentéiek Osszebekithetdségének, a ,kozéputas életvitelnek™ a garancidjat jelentette
irodalmi téren éppugy, mint a tarsadatmi életben.*”” Irodalmi szempontbél ez a konszen-
zusra valo hajlam, akarcsak Paldczinal, a feflédé irodalom képzetében nyilvanult meg,
mely szerint a publikummal valé jelen idejli, s a herderi tipologia szerint foképpen erkol-
csi-profétikus kapesolat a fejlédés fokozatain keresztiil el fog jutni egy esztétikai kzos-
séget lehetové tevh szintre is. Kazinczy kozonségszemléletét Fay tulajdonképpen nem
zsakutcénak, csak a korabeli dllapotokhoz képest elhamarkodotimak tartotta,

Tarsadalmi téren az irodalminal is bonyolultabb folyamatok: valldsi, szociolagiai, iro-
dalmi, civilizaciés és urbanizicits ellentétek teszik kozkedveltté a Fay Andras-i jozansa-
got. A reformkor kezdetén a vidéki kizépnemesség és értelmiség, amely a fovéarosba
Osszpontosuld milvészi, politikai és tarsadalmi-tarsasagi élettel szemben ugy érezte, hogy
életformdja és izlésvilaga elértéktelenedik, éppugy fogékonnya valt a kozéputas megol-
dasok irant, mint a formalddd varosi-fvarosi polgarsag, amelynek identitasproblémai a
nemesihez hasonié térténelmi-miivészeti-etikai hagyomany hidnyabdl eredtek. Fay nem-
csak filozéfiai és esztétikai sikon, hanem a konkrétumok szintjén, a szolgabiréi és tabla-
birdi tisztségétdl sem idegen békélretd szerepét villalta magara a fovérosi irdk és a vidéki
kozonseég, a modernizalodo irodalom és a hagyomanyapold izlésvilag, a vidéki szokas-
rend és a varosi életmdd, a nyugati civilizacié és a nemzeti eszmék, a polgari jovoképek
€s a nemesi multmitoszok kozoit.

A Rélteky hdzat Wéber Antal, Szauder Jozsef és Fenyd Istvin a magyar irodalombdl
hidnyz¢ tarsadalomkritikai nagyepikaként, dickensi, gogoli realisztikus nemesi birélat-
ként elemzi™ A tanregény, a nevelddési és tarsadalomkritikai regény elemei valéban
felismerhetdk benne, de ha a szereplok sorsat, egymashoz vald viszonydt, illetve Fay
Andrasnak a békebiroi szerepkr melletti elkételezddését tekintjiik, akkor a mil mégsem
a szembeszegiilés, inkabb az egyeztetés, a jozan kézépszer regényének tekinthetd.

Ha ugyanis Fay miivét nem a Bélteky-apa letiindfélben 1évd vilaga és a felvildgosult
nemesi életvitelt megvalésitd fin konfliktusaként olvassuk, hanem a vérosi és videki
életforma kozodtti ingadozasként, akkor a nemzedékregénynek tartott mii ériékrendszere
kissé modosul. A cselekmény néhany vidéki helyszinen, a Bélteky-, Valkay-, Uzay-,
Gyomay-, Regéczy- és Ronapataky-kirian, illetve egy Beéltekhez kizel est, meg nem

9T A, kozéputassag” kulonbozd vonulatainak, horatiusi, hume-i, herderi, Jean Paul-i stb. valtozatainak és
magyarorszagi recepeidiknak az elemzése szintén terjedelmi ckokbdl marad ki a jelen dolgozatbol.

B A nyilvanos és maganos irodalom iddszemléletérdl A tizennyolcadik szdzad idéutazoi cimmel készilt
tanulmany a Csetri Lajos-emlékkcenyvbe.

M WEBER Antal, 4 magyar regény kezdetei, Bp., 1959; SZAUDER }ozsef, Udvarhdzi kasszicizmus = Sz.
1., Az Estve és Az dlom, Bp., 1970, 452-503; FENYO lstvan, Az irodalom respublikdjdért: frodalombritikai
gondolkoddsunk fejlédése 1817-1830, Bp., 1976.
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nevezett Kisvarosban, majd Pesten, Pozsonyban és Bécsben jatszodik. A szereplék koziil
egyesek allandodan dton vannak, és a felsorolt helyszinek mindegyikén felbukkannak. Az
»umbra” szerepét betslté Halké vidéki mulatsagoknal és csaladi eseményeknél éppilgy
szorakoztatja a térsasagot, mint a pesti balokon és vidéki fogadokban. Karay neveld
szintén mindeniitt jelen van, ahol jé tandccsal, filozofidval, életbblcsességgel és nevelés-
sel hatni kell az emberekre és az eseményekre, Porubay exprofesszor pedig azért €l van-
dortandrként, mert pedagdgiai 1ijitdsait nem partfogolta az iskolarendszer. A szdrakozast,
a nevelést €s a tudomanyt e harom szerepld képviseli a regényben.

A negyedik utazgatd maga Bélteky Gyula, aki sajatos tapasztalatszerzd tanulmény(tia
soran a hazai tarsadalom minden szintjét megjdrja. Minthogy anyjanak és Karay nevelo-
nek a segitségével apja vidéki kérnyezetébdl még gyermekkoraban kikeriil, ugyanoda
mar felndttként sem tud visszailleszkedni, de nem talalja helyét a vdrosi kérnyezetben
sem. Bzért helyesel olyan élénken a falusi €s varosi életet dsszeegyeztetni 0hajtéo Regéczy
Poli szavaira (,,Ha sorsom tetszésemt6] fiiggne, ... falun laknam; de latogatnam a varost
is™). Utazgatdsa €s sorsanak alakulasa a nevel6dési regényekkel is rokonithatd, ahogyan
Szauder Jozsef dllitja, de hianyos vilagismerete és racsodélkozdsai gyakran emlékeztet-
nek a vadember-regények alakjaira™ vagy az idealis életformat keresé Candide-ra. Hoz-
za hasonlo szerepldje a regénynek Roénapataky tiszttartdja, aki utazasai és tanuldsa utin
az exgenerdlis utdpisztikus falusi birtokat megszervezi.

A regénynek nem a Bélteky Matyas-féle nemesi kiria a legnegativabb kéryezete. Az
idés Bélteky, minden jellembeli hib4ja ellenére, bocsanatos blindkben szenved. Halala a
regény vépén szanalomra inditja Gyulat, aki € napokat éppen otthon tilti, s igy, mint Fy
irja, ,meglén az a vigasztaldsa, hogy apja utolsd napjait megédesitheti” S6t nemcsak
szanja, de megértd is apja gyengeségeivel szemben: | Gyula igaz fiul illetbdéssel vevé
atyja haldlat, szive rémest kimenté annak minden gydngéit, miket fonak nevelés rovasa-
ra rova, s mik mellett j6 sziv doboga az elhinytnak keblében.” Ezek a mondatok fajdal-
mas, de szilkséges nemzedékvaltist (természetes folyamatot) s nem harcot tlikroznek
Gyula ¢s apja kdzott. Gyula sokkal inkabb a vérosi vildg szerepldivel all szemben, s a
regénynek is ez az igazan ellenszenvesnek abrazolt, kizarolag negativ tipusokat és érté-
keket felmutats kdzege.

Fay az 1824-ben megjelent Erzelgés és vildg folydsa cimii novelldjaban, majd az egy
évvel késObbi Levéltoredeék Pestrdl cimil irdsdban még csak ellentmondasosnak latja a
vérosi életet. 4 Bélteky hcdzban ezzel szemben a varosi kornyezet egyértelmiien negativva
valik. Gyulat az ifjit Regéczy vezeti be a pesti tarsas életbe, s elmagyarazza neki a védrosi
viselkedés szabalyait, melyeknek lényege (Gyula és Fay szemszogébol) az alakoskodas,
az anyagi és tarsadalmi allasnak az dltdzékkel, magatartissal, gesztusokkal valé jelzése,
és ezekhez képest a belsé értékek masodiagossdga. A varos jelszava, mondja Regéczy,
hogy ,.kalmarkodni kell a vilaghan mindennel”.

3 A Bélteky hdz ilyen szempontbo! sok hasonldsagot mutat Verseghy Ferencnek a kolfdtdi mintai ellenére
is eredetinek tartott nevelddési regényével, a Grof Kaczaifalvi Laszloval (1808).
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A véros megrontja a regénybeli vidéki nemesurak gyermekeit, a férfiakat éppagy, mint
a ndket. Gyula higanak, Birinek a hajlamait és nevelhetetlen természetét csak salyosbitja
a varosi neveldintézet. Az dreg Tireynek a fia is, a lanya is varosban nevelkedik, és
mindketté meglehetsen zilalt erkolesi allapotban keriil haza. Titrey Komnél ligyvéd lesz
Pesten, s lé¢ha életmddja nemcsak a sziilokre nézve terhes, hanem tonkreteszi két falusi
jobbagyfiatalnak a becsiiletes, tiszta életét is: Toth Erzsikét, kiemelve paraszti kornyeze-
tébol, elcsabitja, és emiatt lesz Erzsike udvarldjabol, Szdke Pistabol betyar.

Ezzel szemben vidéken nincsenek teljesen negativ, erkdlesi romlast vagy tragédiat
eldidézd életformak. Minden vidéki szereplonek vannak az elitélenddk mellett jo tulaj-
donsagai is. Bélteky Matyi kicsapongg, de a korny<k tiszteli benne, hogy semmi kiilfoldit
nem tlir maga mellett, sem 4ruban, sem emberben, s6t ha az egyébként vendégszeretd
hazaba idegen nemzetiségll latogatd téved, azt vagy megaldzza, vagy tilvendégeli, hogy
lassa az idegen, milyen a magyar ember. Bélteky szomszédja, a kirivéan 8ltozkdds, on-
hitt Valkay, aki katonatiszt volt, majd kereskedo lett, meglehetdsen ellenszenves Faynak,
szorgalma, mintagazdasiga mégis pozitivumként szerepel a regényben. Gyomay hat
évezazados Osi magyar nemes, péroskddése €s nemesi gbgje csaknem szerencsétlenné
teszi lanyat, de végiil & is a javithaté szereplok csoportjaba kertl, nemcsak azért, mert
poraskddése mellett is vagyont gyiiit, hanem azért is, mert a regény pozitiv szerepldi (a
pozitiv és negativ fogalmak természetesen mindig Fay szemszdgébd] értendbk) melléall-
nak, és segitenek atalakulasaban.

A vidéki és vérosi szereplok mellett valik jellegzetes ,atmeneti” alakjavé a regénynek
az breg Regéczy. Varosi és falusi haza magdn viseli mindkét kozegnek a sajatossagait.
Az egyik haz Pest legszélén, csaknem vidéki kornyezetben éll (ez az egyetlen pozitiv
varosi szinhely a regényben), videéki birtokat pedig angol izlés szerint rendezte be. Mind-
két Regécezy, az idds is, a flatal is az élet mulandésagat és a pillanat horatiusi élvezetét
valija életelviil, de mig ez az életelv az ifjd bard esetében, varosi kiirnyezetben erkdlcste-
lennek mindsiil, az apa ellentéteket 6tvozd félvidéki-félvarosi életében deriit és otthonos-
sagot teremt.

A Bélteky hdzban altalaban nincsenek helyrehozhatatlan jellemek és tragédiak, nincse-
nek mély és valtozatlan érzelmek sem. A pesti foispani hazban nevelkedd Gyomay Klari
lelkiismeretfurdalas nélkil fogadja, sét viszonozza Gyula udvarlasat, és csak a fdispan
fia, Vincze szol majd Gyulanak, hogy kéizte és Klari kézt mar régota bonyolddo, de a
szill6k miatt rejtegetett érzelmi kapcsolat 1étezik. Klari még abban is talal vigaszt, hogy
apja Rénapataky generalishoz akarja férjhez adni. Kldrihoz hasonléan Gyulat sem éri
gyogyithatatlan fajdalom, hogy kiilfs1di utazasa alatt Poli férjhez megy, és Uzay Cilike is
gyorsan belenyugszik abba, hogy a regény végén Ongay felesége lesz, nem Gyulaé,

Ennek 2 minden érzelmi konfliktust elsimité boldogsdgnak egyetlen feltétele van:
hogy mindenki a sajat sorsa altal kiszabott helyen, sajit osztaly4nak keretei kozott ma-
radjon. A regényben pontosan kirajzolédnak a tirsadalmi rétegek kozotti atjarhatésag
szabdlyai. A nemességen beliil a korlatok viszonylag lazibbak. Az arisztokrata Vincze
feleségiil veheti a vidéki, szegényebb, de si nemességgel bird Gyomay lanyat, Poli férj-
hez mehet vidékre, Gyula és Vincze baratja, Ongay is gond nélkiil megkapja Uzay Cilike
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kezét. A regény tragikus sorsi szerepl6i azok lesznek, akik képtelenek a jozansig, az
erkélesisség és a tarsadalmi normak szerint szabélyozni érzelmeiket. Uzaynak azért kell
meghalnia, mert nem gondolja 4t, hogy a nala sokkal fiatalabb Lauraval nem élhet csen-
des és nyugodt hazassagban. Téth Erzsike, a jobbdgylany Tiireyrsl és a nemesi osztalyba
vald bekertilésrél almodozik, ezért korabbi udvarldjat, Szoke Pistat is elvesziti. Néla is
szerencsétlenebbiil jar azonban a Bécsben él6 Létay altabornagy Jusztinka lanya és nem
nemesi szarmazasi udvarloja, Berky. Szamukra, barmilyen nagy volt is a szerelem kozot-
tilk, nincs kegyelem, mert nemcsak az erkdlcsi, hanem osztalybeli normak ellen is véte-
nek. Berky és a torvénytelen gyermek meghal, Jusztinka pedig hosszi éveken at vando-
rolva vezekel, mire Ronapataky oldalan visszatérhet sajat osztélyanak kérnyezetébe.

A regénybeli szereplok, rangjuktdl és foglalkozasuktdl fliggetleniil, a kdzépnemesség
partfogasa és vezetése alatl olvadnak be egyetlen csaladias kozdsségbe. A kizosséghez
tartozds legfontosabb kritériuma a kozépnemesi réteg tulajdonsigait jelentd rnemzeti
karakter megdrzése (envhe varosi milveltséggel egyesitett vidéki €letmdd, mérsékelt
civilizacio, amely nem telepszik rd az 0si szokasokra stb.). A kizosségi élet masik felte-
tele a moralitds, amely a felvilagosodasnak a vidéki magyar nemes életmodjaval azonosi-
tott természetes emberidedljat jelent.

Anélkil, hogy itt a korszak politikai vonatkozasaira kitérnénk, szamunkra most az az
Osszeegyeztetési kisérlet érdekes, ahogyan a kozépnemesi réteg 2 nemzeti egység és
tsszefogds csaladi eszményét igyekszik a kulturdlis és tarsadalmi civilizacioval, az
curdpaiasodas kozmopolita torekvéseivel kizds nevezore hozni. Fay regénye szerint a
vidéki kdzépnemesség nemcsak arra képes, hogy az idegen nyelvii nemzetiségeket maga-
ba olvassza, s eziltal egységesitse a nemzetet {Rakosy grof beiktatasan a szasz grofné
mar magyarul beszél), hanem arra is, hogy erkdlcsileg ellendrizze a varosiasodés, a civi-
lizalodas folyamatit (a varosi, killséleg kifinomultabb, de szerepjatszé viselkedésfor-
makkal szemben ez a réteg kevésbé eurdpaizalddott, de dszintébb). Emellett a kdzépne-
messég hivatott arra 1s, hogy kapcsolatot teremtsen és kozvetitsen a tarsadalom alsébb és
felsobb szintjei kozott. A nemesi kivia faldlkozohellyé vilik, ahol diszruhas parasztok,
vidéki szorakoztatok, tandrok, szinészek, férangiak, tizletemberek és katonatisztek, ma-
gyarck, nem magyarok és kiilfoldiek érintkezhetnek egymassal.

Egyetlen tipus hidnyzik ebb6l a tarsasaghdl, a hivatasos milvész alakja. A pozitivnak
mindsiilé szerepldk koziil szinte mindenki kedveli és miiveli a miivészet valamelyik agat,
s a vidéki értelmiségnek is szamos tipusa beletartozik a kdzépnemesi karia vilagaba (a
kantor, aki zenére tanitja Laurdt, a pap az Uzay-karian, a mulattaté Halkd, Porubay pro-
fesszor, Karay sth.). A miivészet ebben a kérben mégis csupan kisérije az életnek: a
nevelés eszkodze és kedvtelés. Ezt fejtegeti Karay is, amikor Leguli, Bélteky tigyvédje
azon aggodik, hogy a ,,sz€ép mesterségek vardzslataikkal konnyen elragadjak, elraboljak a
letket, a szilkséges valodiaktol”. Karay agy véli, a helyes nevelésnek kell a szépség szere-
tetét a helyes irdnyban és mértékben fejlesztenie, oly modon, hogy a miivészet é16 igény,
mégis szabadidds tevékenység maradjon a ndvendékek életében.

A csaladias dsszetartozas és a napi életbe integralt miivészet akkor sem veszit eredeti
Jjellegébdl, amikor az \ij generdcidval a szérakozasi formak ¢és kommunikiciés hagyoma-
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nyok lassan megvéltoznak. Bélteky Matyds vadaszgatésait, férfitivomyait kevert nemi,
noket is szerepeltetd tarsalgasi formak valtjak fel. Az idésebb generacidhoz tartozo
Uzaynak még tanulnia kell a nokkel valé tarsalgds mesterségét, a varosi tapasztalatokkal
rendelkez6 ifjusdgnak azonban ez mdr simén, gond nélkiil megy: ,,Erzé Uzay, hogy alig
lehet egy egy nehezebb feladat, mint ismeretlen vegyes tarsasagot mulattatni, s oly be-
széd-anyagra taldlni, mely kdzérdeket gerjesszen anndl, s fentartsa magat...” A gréf a
varosbol érkezd Tiireytdl tanulja meg a mulattatas titkait: , . Konny(iség, ligyes fordulatok,
elménczség €s apré hizelgések, valanak azon tulajdonok, miket az ifjit szavaiban sejte,
batorsig €s onbizalom, mikkel azokat divatba tuda hozni, Aprésagekat horda els, de
gyakorlott élénkséggel, miknek inkabb szin és kizvonzalom, mint targy adanak fontossa-
got...”

Mindez egy megyei beiktatdson zajlik, Rakosy grof falusi kuriajan, ahol ¢ modernebb
jelenet utan szdzados harsfa alatt teritenek a vendégeknek, s az asztalnal a hagyomdnyos
magyar viselkedési formak uralkodnak. A lakemat patriarkilis iilésrend, magyaros jo-
kedv és gbrogss versenyek kisérik, melyeket a vandormulattatd Halké szervez meg. Az
iinnepségen ott vannak a falusi parasztok is, és tanccal, dallal szérakoztatjak a gréfi k-
zonséget. A lakoma utdn kettévalik a tarsasdg, a szdérakozas bent folytatodik a kastély-
ban, most mar ,,varosiasabb”, s ugyanakkor a kiilféldi miiveltség fontossagat is hangsu-
lyoz6 miivészeti dggal, a szinhdzzal. Iffland ,,Valberg Eliz4j&t” jatsszak a fiatalok, majd a
korszalk divatos hangszerének, Halko gitarjanak hangjal mellett énekelnek.

A vidéki tarsasdg masik tipusa Laura szalonja Uzay hazaban. Laura, akit egy elszegé-
nyedett kantor tanitott meg zenélni, s tudasat a pozsonyi szalonokban tokéletesitette, idos
férjének birtokan valdsAgos varosi tarsaséletet honositott meg. Laura estélyei, akdrcsak a
Rakosy- vagy a Regéczy-kiridk innepélyei, a Fay-utépia idealis milvészi életét jelentik.
Az alkotdi €s befogaddi tevékenységet ezekben a tdrsasdgokban az integrdltsdg, a szink-
retizmus (a kiillonbozé miivészeti agak vegyitése) és a kritikai éridkelés hidnya jellemzi.
A jatékos szorakozas, a moralitds €s a hazafiassig milvészi 6tvozése csak akkor lehetsé-
ges, ha az esztétikai értékszintek nem miikddnek, vagyis ha a kritikus személye kimarad
ebbdl az egységhbél. Laura estélyein példaul Gluck, Haydn, Graun zenéje mellett a leg-
frissebb és legdivatosabb véarosi zongoradarabokat jatsszdk, maga Laura is szerez néhany
dalt, Halké gitdrozik, Gyula pedig nragyar nyelvii verseket ir Halko zenéjére.

Az utolsé ilyen iinnepség a regényben Ronapataky generilis kiridjan zajlik. Az 6 ha-
zaban oldddnak meg a szereplék maganéleti bonyodatmai, 6 igazitja majd helyre az
elrontott életeket, félresiklott erkslesoket, s 6 adja 4lddsat a hirom Ratalember csaladi és
tarsadalmi terveire. Ronapatakyban azok az eszményi vonasok 6sszegzddnek, amelyek a
polgérosuld, mégis hagyomanybrzéd félvarosi, félvidéki, civilizalt nemzetet Fay utopidja-
ban jellemzik, de életkora miatt alkalmatian az \j térsadalmi eszmények jévébeli képvi-
seletére. Katonai pdlyaja, miiveltsége, mintagazdasdga, az arisztokriciaval és az osztrdk
nemességgel fenntartott kapcsolata, emberismerete azt a hazai hagyomdnyt jelenti, ame-
lyet a harom fiatalember fog tovabbvinni: Ongay katonatisztként a hazdnak és a magan-
¢letnek a védelmezdje, a katonai becsiiletnek, a baritsdgnak és a batorsdgnak a képvise-
l6je, Vincze szolgabiréként az bsi, a nemzeti és az 0j polgdri torvények felilgyelsje,
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Gyula pedig az uj tipust gazdalkodas, az anyagi jolét megteremtdje és a miivészetek
partfogoja lesz.

Maganéletében Fay Andras mégsem a Rénapataky-féle kiriat, hanem Regéczy baro
varosszéil hazdahoz hasonléan, a varosba atilltetett vidéki életformat valasztotta. Miutin
szolgabirésagabdl a nem nemesi szarmazasi Adonyi Mihély kiszoritotta (1818-ban a
vaci fbszolgabirdi allasra egyiitt jeldlték volt fondkével, s Fiy vesztett), latin nyelvi)
bicsilevelet nyijtott be a megyének, melyben azt kéri, valasszadk meg legalabb tablabi-
ranak, mert 6 a hazat tovabbra is szolgalni akarja.46 A megye megvalasztja, s Fay Pestre
koltozik. Hazaban, mint Toldy Ferenc, Karacs Teréz, Vachott Sandomné és masok vissza-
emlékezéseibdl tudjuk, vidéki tipusd, ebédekkel, vacsordkkal egybekstdtt irodalmi dssze-
joveteleket szervez, és maga is részt vesz a Vitkovics- és a Kulcsar-hdz estjein, eljarogat
Teleki Laszlo tablabirohoz, Bartfayékhoz, Karacsékhoz, Csapaékhoz, Szemere Palékhoz
stb. Ezekben a hazakban vegyes Osszetételil tarsasag szokott dsszejonni: irodalomkedve-
16 kalvinista és katolikus varosi polgarok, vidékrdl betelepiilt, megyei tisztséget viseld
vagy értelmiségive valt kis- és kdzépnemesek €s nem nemesi szarmazasi értelmiségiek.

6. A, széltében” torténd és az ,, attente” tipusii olvasdsi technika

Stettner Gyorgy 1825. december 18-an arr6l szamol be Vorosmartynak, hogy a vila-
gosi plébdnosnak a Zaldn azon helye tetszik leginkabb, ahol Tomboli azt kérdi Hajnatol:
,Menjek-¢ mint a villam...”*" Vérosmarty maga vigasztalja Stettnert, akit baratja helyett
is bant, hogy a nagy miibd] csak részletek tetszenek az olvasénak. Ezt valaszolja neki
1826. janudr 2-an: ,,A 'menjek-e mint villim’ igen derék; de ne csoddld: Fay azt mondja,
hogy a’ kis gyermek’ haldlara irt versemet majd megette, mellékesen érintvén, hogy "hm
bizony Zalanban is vannak szépek és a’ Cserhalomban is; hanem a kis gyermek!” Sokféle
az izlgs. "™

Hogy a latinos milveltségii vidéki kdzinségnek miért volt annyira nehéz a Zaldnt vé-
gigolvasni, az véglll Teslér Laszlo levelébdl deriil ki, melyben beszamo! arrdl, hogy
miféle 1) technikaval olvasta az eposzt: ,Elhalgatdisomnak legnagyobb okat adja Zala-
nodnak késé el olvashatisa mert nem széltébe mint régi moralistdkat szoktunk hanem
attente akarnam el olvasni, ’s ezen olvasdsomnak resultdtumat értetted levelem elején
igen roviden mert most is még nagyon el vagyok foglalva.” (Kicmelés télem — H.-F.
K.)" Ilyen olvasas utan Teslér mir nemesak részleteiben, hanem egészében is értékelni
tudta a miivet: ,,A’ Haza nevében kiszdnom Néked, az Egeknek pedig hala Zalanodért °s
értte ezerszer csékollak, ezerszer dlellek és aldalak. Horvéttul régen vértuk, s Te adtad

16 ERDELY!1 P4, Fdy Andrds élete és mitvei, Bp., 1890, 38; Fay jellemrajza Adonyi Mihalyrol = H-F. K.,
Fdy Andrds emlékiratai és emiékkényvei [Szovegkozlés), kézirat, Szeged, 1997, Fuggekik, [, VI/IL

M VORGSMARTY Mihaly Cisszes mivei, szerk. HORVATH Karoly, TOTH Dezsd, XVII, Levelezés, |, kiad.
BRISITS Frigyes, Bp., 1965, 66. lev, 119.

¥ Uo., 68. lev., Vorosmarty Stettner Gyorgyhoz, 1826 jan. 2., 126.

¥ Us., 79 lev., Teslér Lasz16 Vorosmarty Mihalyhoz, Szekcsén, 1826. aug. 13, 151
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azt ¢ldbb mellynek hijaval valank, °s vedd ismét értte kszonetemet. Ertsd meg rovide-
den: Cserhalmod a’ Criticat jobban ki 4llja, de sziveink jobban Zalanodhoz nytlnak...”*

Teslér jo érzékkel veszi észre, hogy az 0 irodalom recepcidja az olvasasi technikdn
miulik. A féként vallasi és jogi milveltséggel rendelkezo régi tipusd férfikozénség szoka-
s0s olvasmanyai — mint a Biblia, az erkdlcsi irodalom vagy az iskolas poétikak elvei
szerint részletekben, szemelvényekben olvastatott klasszikus szovegek® — nem igényel-
ték azt az olvasasi technikdt, mellyel egy-egy irodalmi alkotdst egyszerre, a miiegész
belsts osszefliggdseit is felfedezve lehetett volna attekinteni. Olvasasuk inkibb a meg-
megalld, elmélkedd, egy-egy — az iskolas poétikai gyakorlatbol ismert — gondolatra vagy
irodalmi alakzatra felfigyel$, a részletek szépségeit felfedezé szellemi tevékenységet
jelentette, mely gyakran nem is kotédott szigorian az adott széveghez, Az életbdlcsessé-
geket tartalmazé rovid foljegyzések (Fay eszme-burkoknak és szikraknak nevezi éket),
az erkdlcsi mesék vagy a Szauder Jozsef altal elemzett szentenciaversek is ehhez az el
mélkeds tipusi olvasasi szokashoz igazodtak. A bdrmikor letehetd konyv a Biblia vollt,
melybél részleteket, alkalomhoz illé idézeteket Iehetett kiemelni, az elmélkedd olvasés
modelljeként pedig a prédikacidirodaiom szolgalt, amely a Biblidbol kiemelt szdvegré-
szeket bontotta le, elemezte, alkalmazta, és erkélcsi példaképiil az olvasé elé allitotta.

AZ attente olvasdsmad, a milegesz teljes &s egyszerre tdrténd attekintése lassan alakult
ki. Magyarorszigon a hiszas években Vordsmarty miivei igénylik eldszor ezt a fajta
hozzadllast, ezért érzi szilkségesnek Toldy Ferenc, hogy az Aesthetikai levelekben meg-
tanitsa a publikumot az uj irodalom olvasasi szempontjaira. A videki értelmiségi szdméra
azonban még sokaig gondot jelentett e technika elsajatitasa. Bizonyitast igényel, de talan
ez a magyarazata annak is, hogy az eleve nagykozonség elé szant Arvizkomnben Eotvos-
nek 4 karthauzija szamozatlan, de olvasasi egységeket képezd tagoldsban jelent meg.

A kiilénbszd liceumok oktatdsi rendszerén atfutott férfi olvasokozénséggel szemben a
noéi publikum tobbségében a német vagy francia érzelmes roméanok neveltje. Ezek a ro-
ménok kevésbé igényelték az elmélkedd olvasast, inkabb az volt a cél, hogy minél elébh
a torténet végére jussanak. Természetesen torténtek kisérletek a néi olvasas cllendrzésére
is. Az erkolcsi példazatok, az iliemtanok, a tarsalgdsi kényvek €s a kifejezetten ndknek
cimzett irodalmi miivek (,,Frauenzimmerbibliothek™) segitségével a kiilonb6zd neveldin-
tézetek, olvasékorik és maguk a csaladok is arra térekedtek, hogy a terjedd szentimenta-
lizmus €rzelemébresztd hatdsat, a romanok veszélyesnek vélt szerelmi historiait kelltd
moédon mérsékeljék, és amennyire lehet, ellensilyozzak. Az ellenérzési kisérletek azon-
ban legfeljebb az olvasott sziivegek erkolesi tartalmat érintették, a miivek befogadasi
technikajat kevésbé. Ezért szamithatott az Aurora pesti irdkdre elsdsorban a néi kozon-
ségre, s ezcrt valhatott az (1 irodalom els6 valodi kizonségéve a ndi olvasotabor. Dedk
Ferenc példaul arrdl ir Vérgsmartynak, hogy még nem jutott hozzd a Zaldn példanydhoz,
mert testvérnénje akarta elébb elolvasni. Az olvasénd azonban nem a hazafiassagot vagy

50

 Up., 150.

! Az e miveltséget nydjié iskolarendszerekrd), tervezetekrdl, azoknak tartalmardl és gyakorlati alkalma-
zasarol a jelenlegi gondelatmenethez illeszkedd bé példaanyaggal kétkotetes nagymonografiat it KORNIS
Gyula: A magyar mitvelidés eszményei 1777-1848, 1-11, Bp., 1927.
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a nemzeti eposz miifajit méltanyolja 2 miiben, mint Teslér: ,,Egyéb arant — irja Dedk -, O
igen dicséri ezen munkanak kénnylségét, helyes valtozasait, és nagy erejét, és ezen di-
cséret szégyenedre nem valik, mert dicsekedés nélkil mondom: hogy az O dicsérete
fontos, mivel a’ Hazai és Német Litteraturanak nem csekély ismerdje 1évén, a’ Szép
Litteratura mezején termett viragoknak meg itélésére alkalmatos.”*

Fay Andras épplgy ismerte a vidéki értelmiség olvasasi szokdsait, mint a vérosi pol-
garsdg és a noi olvasokozonség igényeit. 4 Bélteky hdz ma mar rendkiviil nehéz olvasha-
tosdga a kétféle olvasodi igény otvozésébdl ered, abbol, ahogyan a bonyolult szerelmi
torténetekbe és életsorsokba beleékeli a meditdcidkat, az egy-egy erkolesi, miivészi,
pedagogiai kérdésrél sz0l6 eszmefuttatdsokat. A torténetek és jellemek éallandé szerzdi
kommentalasa, a kérdések feletti meditaciok azt sejtetik, hogy Féy nemcsak irdja, hanem
»~olvasja” is volt sajat torténeteinek. Mintha azt a helyzetet jatszana el regényében, aho-
gyan a miivet a vidcki olvaso lassan, meg-megallva, elmélkedve és sajat vilagképebol,
ismereteibdl eredd szempontokat keresgélve hozza, szakaszokban végigolvassa.

Vadnai Kéroly 1873-as akadémiai székfoglaldja nyoman hossza vita folyt arrél, hogy
mennyire befolydsoltak A Béiteky hcizat Lafontaine regénvei. A vitabdl benniinket most
az a kbzos allaspont érdekel, mellyel Wéber Antal, Banrévy Gybrgy és Szauder Jozsef is
egyetért, hogy foképp a regény cselekménybonyolitdsat tekintve Faynak valéban voltak
némel szentimentdlis mintai. Ez tette 6t népszeritvé a n6i kozonség korében. Ugyanakkor
Bénrévy arra is felhivja a figyelmet, hogy a m{i ,,szellemi tartalmét, centralis eszmekorét,
jellegzetes alakjait és €letszertiségét, tehat a koltdi mii bels6 értékeit tekintve, a magyar
regényird onalle alkotdsa™ — ez pedig a vidéki értelmiséget dszténozte a regény olvasa-
sara. Torténet és életbdlesesség kombinacidjabol all Faynak csaknem minden miive, a
meséktdl kezdve az elbeszélésekig és a szinjatékokig. Mindehhez tébb kotet aforizmat,
szentenciat, hazi jegyzetet gyiijt ossze, st naplobeli feljegyzéseinek nagy része is hason-
16 eszmefuttatasokbo! all.™

T VOROSMARTY, i m., 67. lev., Dedk Ferenc Vorosmarty Mihalyhoz, Kehida, 1825, okt. 29, 119-120.

** BANREVY Gyorgy, Fdy Andrds Bélteky hdza és August Lafontaine regényei = Csdszdr Emlékkconyv,
Bp., 1934, 1-18.

#* OSZK Kt., Oct. H. 655; Oct. H. 656; Oct. H. 1010.
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