MUELEMZES

IMRE LASZLO

EGY ,KEDVES, OSDI ROMAN”
(A Béiteky hdz és a regénymiifaj hagyomanyai)

1. Kiserlet egy irodalomidrténetileg , lezdrt” mil |, felnyitds "' -dra

Az a jéindulatian lekezeld mindsités, mellyel Szinnyei illeti Fiy Andras regényét
(,,A Bélteky-haz, ez a kedves, osdi roméan, melyet ma mar senki sem olvas”l), nagyon
jellemz4 arra, hogy még a magyar epikai hagyomanyhoz latszdlag legnagyobb figyelem-
mel (vagy legalabbis legkoriiltekintébb lajstromozé ambicioval) kozeled6k is (volta-
képpen megrigziilt elditéleiek burkdn nem tudvan dthatolni) képtelenek voltak akdr csak
kisérletet is tenni a valamikori besorolas feliilbiraidsara, a ,tetszhalott” mii életre keltésé-
re. S ebben a tekintetben vajmi csekély kiildnbség mutatkozik a pozitivista, a szellemtér-
ténész vagy a marxista szerzok kozott. ‘

A mi kezdeményez$ szerepét (hogy ti. az elsé magyar tarsadalmi regény) senki nem
vonta kétségbe, s az ehhez kotelezben kapcsolddo, a viszonylagos érdemeket kiemeld
méltanylas masfélszdz éven keresztiil 4 Bélteky hdz érdektelenségét sugalmazta elsdsor-
ban formai elégtelensége okdn. Kezdetlegesnek, st gyarlonak itéltetett egy hosszu idén
keresztil €rvényben lévd regénypoétika kategoériai alapjan.

Kezdetben a rea kovetkezd, népszerli és valdban adekvatabb epikus tehetségii Josika
¢s Jokai fel6l nézve, tehdt a romantikus regényidedl jegyében visszatekintve mutatkozott
nehézkesnek, unalmasnak.” Sem a romantikus, sem a Gyulai-féle (realistanak mondhatd)
standardnak nem felelt meg. A szdzadvégi irodalmi ellenzéki mozgalmak, de a baloldali-
szocialista kortk s a két vilaghabora kozodtti népi irok igényei feldl sem bizonyult
»felnyithatd”-nak. Nemcsak (példaul) Szabé Dezsd szamara mutatkozhatoit elfogadhatat-
lannak, de legaldbbis érdektelennek a ,nemesi” szemlélet, az osztalyfesziiltségek mells-
zése folytan (tehat A folu jegyzéjéhez képest is), hanem Németh Laszl6 sem ismerte fel
benne (ha egyaltalan olvasta) a maga pedagdgiai esszéregényének egyik elozmeényét.

! SZINNVEI Ferenc, Novellairodalmunk Josikdig, WK, 1919, 23,

> Roppant jellemzé, hogy még az aranytalan s laza nagyregényeket ird Mikszath is elmarasztalja. Mint-
egy komolyan véve Fiy vallomasat, hogy ,,a hasznalni akaras tendentiaja” eltbbre valé a szamara a milvészi
szempontndl, Mikszath megaliapitja, hogy a mii ,.szerkezete egy kicsit gyenge™. Holott az 6 regényei semmivel
sem jobban komponaltak, egyszeriten csak a romantikus érdekesség és a (természetesen) nagyobb irdi kvalita-
sok keltenek jobb benyomast. V. MIKSZATH Kalman, Fay Andrds = FAY Andras, 4 Bélteky-hdz, Bp., 1908
(Magyar Regényirok Képes Kiadasa), VII.

183



A legutébbi félszazad elvarasi horizont”-jan ugyan megmutatkoziak eszmei értékei,
elemz6 tirsadalomrajzra valé torekvése, a reformkor nagy gondolkoddival (egyebek kozt
Széchenyivel) valé parhuzamai, s6t az un. tirsadalombirdld nagyepika, a dickensi, gogoli
realizmus megfeleldjének tekintették. Tovabbra is domindltak azonban az elmarasztalé
megjegyzések. Hol anekdotdinak thlburjanzasat tették széva (természetesen joval az
anckdotanak a posztmodemben tortént felértékelédése elstt), hol stilusanak nehézkesseé-
gét, vélt idegenszerliségét. A Bélteky hdz Virdsmarty vagy Jokai képrizatos szinességé-
hez, gazdagsagdhoz képest nyilvanvaloan sziirke és nehézkes. A kortars realistdkhoz,
Stendhalhoz, Gogolhoz viszonyitva pedig bdbeszédii és okoskodo. Ha viszont nem més
atkata kortarsaival vetjitk 6ssze, hanem elditéletmentesen mikddd mai olvasoi tudatunk-
ra hagyatkozunk, akkor izesnek és tisztanak, az elmult masfélszaz év alatt novekedéd
értékdi lexikalis és grammatikai régiessépei révén fokozottan élvezetesnek, s ami a leglé-
nyegesebb, olykor (némely naivsagai mellett is) kecsesen takarékosnak érezzik. (Az ird a
maga eszményét egyik legpozitivabb szerepléjének, Rénapataky generalnak a szdjaba
adja: ,,A nyugtalan emberi elme, mihelyt valamiben az alkalmassagot elérte, azonnal il
szeret sietni, fénylizésre rajta. Ezt teszi mar ma gondolatai kifejezésében is. Fényt iz a
szavakban, s nem gyér az eset, hogy a gondolat szolgaként santit amazoknak pompaés
nyargaldsaik utan, vagy néha t8lok végképen is elmaradni kénytelenittetik. Magyar nem-
Zetem, mint dzsiai faj s bardtja a pompdnak és szertartisnak, ugy sejtem, nem szeret
utélmaradni ebben is.) ' ,

A regény masfélszazéves utotorténetében a kevés (és tiditd) kivétel kozé sorolhato
Szigetvari Ivan, aki (igaz, indoklas nélkiil) kijelenti, hogy ,.Nem mondtik még ki az
utolsd szét e munkarol.”* Weéber Antal mellett, akinek tobb észrevételét is felhasznaljuk
a tovabbiakban, talan Szauder Jozsef tett legtobbet A Bélteky hdz |, felnyitdsa™ érdekében
oly médon, hogy ,udvarhdzi klasszicizmus™-at kimutatva stilustirténeti behatarolassal
jelolte ki helyét (minden megeldzd besoroldstol eltérd modon) a magyar regény fejlode-
sében.’ Legidjabban s a Szauderéhez foghato terjedelemben Hész-Fehér Katalin foglal-
kozott A Bélteky hdzzal, a befogadaselmélet szempontjait alkalmazva: abban lelve fel a
regény nehezen olvashatdsaganak okat, hogy Fay vegyiti a bonyolult szerelmi torténete-
ket és a meditativ, esszészer(i betéteket. , Térténet” &s ,.életbblesesség” vegyitése pedig
{mondja Hasz-Fehér Katalin) a korabeli régiesebb (,,sz¢éltében™), meg-megallva, részle-
tekben torténd, €s az ijabb (,attente”), egyszerre attekintd olvasasi modoknak feleltethe-
t6 meg.® S bar Hasz-Fehér Katalin az értékitéletek médositasaval nem foglalkozik (erre a
recepeidesztétikal megkdzelités nem is kiiléndsebben alkalmas), oly gazdag értelmezbi
hatteret vetit a mii mogé, s oly lényeges irodalomfejlddési tendencidkba dgyazva, hogy
tanulmanyat szerencsés , felnyitasi kisérlet” gyandnt kell tidvézéintnk.

1 1it és a tovabbiakban is az 1908-as kiadést idézem, ragaszkodva annak a mait6l eltérd helyesirasahoz, s
csak a legnyilvanvalobb sajtohibak esetében térve el tole.

* SZIGETVARI Wvan, Fay Andrds Bélteky hdza, It, 1919, 44.

* STAUDER Jézsef, Udvarhdzi Kasszicizmus = $z. )., Az Estve és Az Alom, Bp., 1970, 452503,

® HASZ-FEHER Katalin tanulményit l4sd az [tK e szaméban.
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Jelen dolgozat Zmegal torténeti regénypoétikdjanak ama tételébsl indul ki, hogy
»A tizennyolcadik és a tizenkilencedik szazadi regény alap irdnyai nagy mértékben, noha
kitlsnb6z6 modon befolyasoltdk az utobbi szdz-egynéhany év regényirasi irdnyainak
kialakulasat.””” S mivel igaznak véljik, hogy a hagyoméany nyomai azoknal a szerzéknél
is fellelhetdk, akiket az alterdcié reprezentansai kozé sorolnak (példaul Gide rokonsagot
mutat a 18, szdzadi moralista—intellektudlis regénnyel, Faulkner vagy Joyce elodei a mult
szazadi naturalistak), a ,kedves, 6sdi” A Bélteky hdz is szemiigyre vehetd abbol a szem-
pontbdl, hogy mi is a funkcidja a magyar regény diakron sorainak viszonylatdban. Ma-
gyardn: mit épitett magaba, mit ,,irt at” az elézményekbol, s mit meritett belole, hogyan
»irta tovabb” Fay regényét Eotvos, Jokai és masok. Kissé hagvomdnyosabb kifejezések-
kel (és szerényebben fogalmazva) azt is mondhatjuk: 4 Bélieky hdz fejlbdéstorténeti
helyének tisztazasdhoz kivanunk adalékokat szolgaltatni.

Hész-Fehér Katalintol eltéréen, aki A Bélteky hdz kortdrsainak olvasasi szokasaibol,
lehetséges megértésiik kereteibsl indult ki,® mi ezzel szemben olyan fogalmakkal élink,
amelyek nem lehettek az egykori befogadok sajatjai. Viszont ezéltal is olyasmikre kiva-
nunk utalni, amiknek érzékelése szamukra mégsem volt lehetetlen. 86t biztosra vehetjiik:
A Bélteky hdz sok olvasdja tisztéban volt azzal, hogy Fay meghatirozott viszonyba lépett
bizonyos szbveghagyomannyal (t5bbek kozitt Voltaire és Goethe regényeivel, Széchenyi
Hitelével). Tlletve minden alapunk megvan annak feltételezésére, hogy A falu jegyzdje
vagy az Egy magyar ndbob olvasdia rdismert Fay regényére mint ,closzoveg’-re. Az
,utétoriénet”-et azonban nem hermeneutikailag, hanem elsésorban a toriéneti regény-
poétika érdekei feldl (és meglehetdsen elnagyoltan) vazoljuk.” Ennek egyik oka, hogy
mig abban biztosak lehetiink, hogy Fay kortarsainal, illetve szinte a szazad végéig min-
den frénknal feltételezhetd a regény szovegének ismerete, addig a szazadfordulon és a
20. szdzadban hatdsmechanizmus helyett pusztan ,,megel6zottség”-rol Iehet szo.

Ismeretes példaul, hogy a regény olvasdi (és elemz6i) hosszil idén keresztiil nem sokat
hederitettek az irodalmi utaldsokra, ennél lényegesebbnek vélt komponensekkel foglal-
koztak. Az ilyen t{pust fordulatokat elsdsorban szorakoztatd célzatinak vették. A perek
gondjai, miként Banco amya Makbet [sic!] vendégségét, gyakran kedvetleniil zavartak
Matyi bachandliait.”” A Shakespeare-dramdara valé célzas, mai szemszdgbol, 4 Bélteky
hdz irodalom voltat is hangsilyozza, azaz noveli a szoveg Un. feltételezettséget. Egyeb
irodalmi utalasok azutin valdéban inkabb a hisok jellemzését szolgaljak, mintsem kdzvet-
leniil mas miivekke! valé kapcsolatteremtést jelentenének. Laura példaul azt mondja
Cilinek: ,Nekem gy latszik, hogy az ifju veled Abelardot akarja jatszani. Erre Cili nem
felele; Abelard torténete ismeretlen vala elétte.”

T Viktor ZMEGAC, Torténeti regénypoétika = Az irodalom elméletei, 1, szerk. THOMKA Beata, Pécs, 1996,
99.

¥ Alighanem illik koszonetet mondani Hasz-Fehér Katalinnak (akinek értékes dolgozatdt kéziratban meg-
ismerhettem), 5 a miskolci |, Vetésforgd”-vita szervezéinek és résztvevdinek, hiszen e vita inspirdcidja, az ott
elhangzottak tanulsiga nélkil jelen dolgozat sohasem készilt volna el.

® V5. ROHONYI Zoltan, A poszikantidnus tapaszialati helyzel és a kilidi beszédnemek = R. Z., , Ugy all
meg itf, pusztan”, Bp., 1996, 78.
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Hasonloképpen irodalmi szévegek vannak beépitve abba a részletbe, melyben arrél
esik szo, hogy Omlay serdiiletlen kordban ,regény olvasasahoz szokék. Idejét veszté
koz6lok az izetlenekkel, s képzeletét mételyezé azokkal, miket emberiség rossz nemtdi
sugallatitél, mételyes képzeletek sziilnek. Abaellino, Rinaldo s a t. lének neki legkedve-
sebb olvasmanyai, s rablok lelkének idedl hései.” Rousseau-ra direkt célzds torténik
abban a levéiben, amelyet Cili hagy Gyula iratai kdzt, s melyben sz6 esik Abelardrol és
Heolizré! [sic!], s Cili boldogtalan szerelmérdl a nemeslelk(i tanité (Bélteky Gyula) irént.
Az irodalmi alliziokkal valo ilyesfajta atszovittség a kortarsaknak is eszébe juttathatta
Byront vagy Jean Pault, de specidlis érdekessége van a 20. szdzad végén divatba jové
szovegfelfogas feldl nézve. A ,szovegtelitettség” eme fajtaja'® (természetesen) nem
mutatkozhatott ily mértékben relevansnak évtizedekkel ezelbtt. S nem is jelentheti ez
egyértelmiien Fay inspirdcidjat az utdna jovoknél, viszont ramutathat egy diakrén sorhoz
fliz6d6 viszonyanak utélagos valtozasaira.

2. A Béiteky haz mint a hazai és az eurdpai epikus hagyomdny ,, tijrairdsa”

A genetikus irodalomtorténet-iréi modszernek, valamint a komparatisztika hagyoma-
nyos eljardsainak jovoltabdl ismeretes, hogy A Bélfeky hdz (bar attord jelentdségét eddig
meég senki nem vonta kétségbe) sok-sok magyar és vildgirodalmi minta hatdsa alatt ke-
szillt. A Candide-ra, az Uj Héloise-ra, a Wilhelm Meister tanulééveire, Karmanra, Ka-
zinczyra nem is talsdgosan nehéz rdismemi a mi egy-egy részletében, az egész azonban
(tehat ahogy a kiilfoldi és a hazai mintak inspirdcioi egy origindlis ,,magyar torténet”
keretei kozé keriilnek) meglehetésen dndllonak mutatkozik, legalabbis egyetlen kutatd
sem nevezett meg olyan ,elészdveg™-et, mellyel a milegész nagyobb mértékben egybe-
vagna.

, Tanregény” (ez maganak Faynak a meghatarozasa) voltdban nyilvanvaloan a neveld-
dési (vagy fejlodési) regény modelljét kbveti. (Hasz-Fehér Katalin helytdllo észrevétele
szerint A Bélteky hdz neveltdési regény ugyan, de Gyula hianyos vildgismerete folytan
wvadember-regény” is, Weber Antal pedig Porubay elddjét a Tariménes utazdsa Kuku-
medénidsaban latja.'') Minden bizonnyal mas nevelddési regények is széba hozhatok
volnanak {példaul Rousseau Emilje), szdmunkra azonban inkabb az elhanyagolt parhu-
zamok az érdekesek. Goethét ugyan tobben megemlitik Fay ihletéi kozott (a regény szo-
vegében Shakespeare és Homérosz mellett az emberiség legnagyobb langelméi kozé
sorolja az ird), s a Withelm Meister tanulééveire is céloz néhany irodalomtorténész, de
kiilss, , alakbeli” hasonldsagrol nem esik sz6. Holott a sok-sok aforizma, elmélkedés, a
dialogusokba rejtett esztétikai okfejtések, melyeket oly miivészietlennek neveznek 4 Bél-
teky hdz biraloi, masképpen, de Goethénél is megvannak. S féképpen Gyula allando
vandorlasa, 1j €s 0j emberekkel, kdrmyezettel valé megismerkedése, §ij és uj ambicidi és

' Eme jelenség taglalasahoz az 1840-es évek irdindl, Kuthy, Jokai, Nagy lgnac, Petdfi regényeiben lasd:
IMRE Laszlo, Egy régi regénvtipus ijdonsdgai {Posztromanticizimus - poszimodernizmus), Literatura, 19935,
"" WEBER Antal, 4 magyar regény kezdetei, Bp., 1959, 93-94.
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szerelmei Wilhelm Meister tanulo- és vandoréveit idézik. Az dllando uton levés, a miivé-
szi élmények kiemelt szerepe, a miivészetrdl valo sziintelen filozofalgatas nemcsak leg-
jellemz&bb, de leginkabb ,,goethei” fejlédésregénytinkké avatja Fay regényét.

Az a bizonyos ,,panesztétizmus”, amit Goethe (de Kazinczy) kapesan is szokas emle-
getni, nem pusztan tematikal sajatossag. Az is, s ez sem lebecsillendd vivmany. Kéray
szdjaba példaul Fay ilyen definicidt ad: ,a szép: végetlen tokélyek irant kebleinkben
szunnyadé idealjainknak targyakban valésulasa, Ggy hogy ezen valosulasbdl gyonyor
aradjon el kielégitett érzékeinken, és sejtd lelkeinken. gy mindig alanyi fog lenni a szép-
nek képzete, s egyes miiveltségek fokai fogjak megszabogatni annak is fokait.” Ezen tdl
annyi sz6 esik a regényben a magas és a milkedveld miivészetrdl (Hasz-Fehér Katalin
megfigyelése, hogy szinte minden szereplé amaiér miivész, a fdszerepldk is), hogy ez
olyasfajta transzponalasava valik a mindennapi létezésnek, ami {Szauder céloz ilyesmire)
a klasszicizmus regénybeli megfeleltjévé teszi A Bélteky hdzat.

E sorok {rojanak nem sikerlilt eddig nyomdra bukkannia annak, hogy Jane Austinnel, a
19. szézad elejének neves angol iréndjével dsszevetette-e valaki Fay regényét. (Minden
valoszinliség szerint nem, mert Austin a maga kordban €s késébb is tartdsan elkeriilte a
magyar irodalom figyelmét.) A megeltozé korszak angol regényeit (Fielding, Sterne)
feltehettien ismerte Fdy, Austint is ismerhette. A dont6é nem is ez, hanem az a kiilonds
hasonlésdg, mely A Bélteky hdzat e (napjainkban ujra nagy népszeriiségnek &rvendd)
iréndvel ,,mai horizont”-bol dsszekdti. A Biiszkeség és balitélet vidéki életformat bensd-
ségesen felidézi rajza, a kissé naiv, biedermeier tdnus, az illedelmesen megemelt, Am
mégis hitelesen bemutatott emberi kapcsolatok meleg, végsd soron optimista beallitdsa, a
morilis torvényekbe vetett hit altal szabalyozott élet lényegében kiszamithato alakulas-
rendje, a sok ,,derék” ember tsszefonodo sorsa — mind-mind kzéds sajatja Austin és Fay
regényvildganak.

Pszichologizalasuk egyforman jéindulatd, mar-mar gydngéd: a megfigyelések csak
olyan mélységig hatolnak, hogy megrendiilés helyett deriis raismerés tarsuljon hozzajuk.
Példa gyandnt idézzilk Uzay elmélkedését arrdl, hogy mi is teszi Tiireyt olyan jo tarsal-
gova:  Aprésidgokat horda eld, de gyakorlott élénkséggel, miknek inkabb szin és kozvon-
zalom, mint targy adanak fontossdgot: s jartas iigyessége kdzbehintegetni érté azon sima
és vékonyszovetil hizelgéseket, miket a szerénység atall ugyan nyiltan elfogadni, de a
higsdg mégis titkon helyecskét enged azoknak, s joakaratos indulattal halalkozik
éretiok.” A jolestd belefeledkezést természetesen a nyelvi regiszter is lehetové teszi: az a
bajos omadisag, hogy példaul ,.agg-szabdsi™-t olvasunk ,,régi vagasn” helyett.

Hasonlé vidéki zsanerképek nyilvanvaléan megvannak Fieldingnél (talin nem fugget-
len ezektdl az inspiracioktdl az Anpeginben a naiv, de tisztasz{v(i vidékiség megrajzolasa
Larinék esetében). Annak idején Wéber Antal utalt is eldzmény gyanint a 13. szdzadi
angol irodalomra,"® s természetesen masok is, ahogy A Béiteky hdz kevésbé szinvonalas
német mintaira is."” A biedermeier regény jellegzetes kelléke, az emlékkdnyv sem ma-

'* WEBER, i. m., 85.
13 BANREVY Gyorgy, Fdy Andrds Bélteky hdza és A. Lafoniaine regényei, Gybr, 1934.
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radhat el, s a kis tarsasag altal a budai hegyekben talalt emlékkényvbél a ,bolcsesség”
sem: ,,Remény és emlékezet, sarkai az életnek. Koztok forog a gyarlé emberi palya, egy
sziette ajid; s egyedul e két izmos sark tartogatja, hogy rednk ne szakadjon!”
E ,biedermeieres” vilag irant (feltchetéen) az utdkor (a 19. szdzad masodik fele), s a
késtbbiek is kevés megértést tantsitottak, Mignem a 20. szazad végén, a 19. szazad ellen
lazaddé modernizmus lezdrultaval (tehat a posztmodern korban) sajatos felértékelddése
figyelhetd meg mindennek. (Nemcsak a divatban, nemcsak az Austin-kultuszban, s nem
is csak a 19. szazad eleji magyar koltészet és vildg Weorestél kezdeményezett , felta-
masztas”-aban, hanem sok minden egyébben.)

A Bélteky hdz azonban ,tovébbirja” az ,intellektudlis” epikat is, ami megsziiletett az
eloddknél, testet dltve a Tariménes utazdsa allambéleseletében éppigy, mint az Efelka
népi okoskodasaiban. (Eléggé eltérd moédon.) A regény siirlin alabecsiilt elméikedései
kézt egyébként nagyon is sok a figyelemre méltd. Masok mellett Gyulinak az a feltevése,
hogy a magyarok tobbre fogjak vinni a zenében és a lirai koltészetben, mint a festészet-
ben: ,Nyomozasai azon jéslatra vezeték, hogy magyar honfiai ugy nyelvioknek metrumos
hajlékonysagéanal, mint konnyil lelkesedésre hajlo sajat érzelmeiknél fogva korabbi és
nagyobb haladast fognak tehetni egykor a hangaszati és koltészeti palyakon, s ez utdbbi-
nak foképp lyrai osztilyaban, mint a festdin, miben csak kitiind nyomozas és tartos tiiz
vezethet tokélyre.”

A regényt id6nként valoban szinte eldzonlé aforizmakban nem szabad pusztan Fay fe-
gyelmezetlenségét latni. Olyan szerzoi jelenlétet, narratori megnyilatkozdst is konstatal-
hatni ebben, mely szuverén modon tér el a hatasvadasz epikus alakitasmodoktol, s nem
funkci6tlan annyiban, hogy igényes szellemi atmoszférat biztosit: ,,Nyomula szive, amint
kertbeli alkotasira végpillantatjat vete. Edes vonzo érzet ¢l benniink még a jelketlen dol-
gok irént is, hogyha mi adank Iételt azoknak.” (Ez az észrevétel nagyon is sziiksépes
ahhoz, hogy mind az otthonatdl bucsizé Gyula lelki térténése, mind az irdi pozicié dol-
gaban eligazodjunk.)

A gondolati regény mellett atvevd-tovabbvivd viszonyba 1ép Fay a romantikus regeny-
nyel is. Habar egészében nem uralkodik el nla a romantika (sem stilusén, sem cselek-
ményépitésén), s6t van néhany romantikaellenes Kitétele is (egyet mér idéztink Omlay
ifjukori olvasmanyai kapcsén), végill mégiscsak tobb jelenet és beallitds romantikus
kizhelyeket idéz. Mar a nyitd kép is ilyen allizio (a tdvozo Gyula blcstja a temetdben),
aminthogy a varromhez tett Kirandulas is: ,,Agg el8idének roménczai, balladai voltak
énekeik targyal, s ezek a varrom tovében, €19 vilag felett, hegyek munkas visszhangjai
készott csoddsan hangzottak szivbe és fiillbe.” Dorka asszonynak a varromhoz fiiz8d6
legenddja (melynek témdja szerelem, féitékenység, haldlmadar, gyilkos bosszi stb.) pe-
dig Kisfaludy Sandor regéit visszhangozza, hogy majd ¢ hangnem és téma Arany ballada-
iban éljen tovabb.

Mar a romantika alacsonyabb Ovezeteit idézi a gylirQ, amely leleplezi a hiitlen asz-
szonyt, a rablévezérré ziillo elhagyott kedves, illetve az Omlay személyéhez kapesoladd,
j6 darabig rejtélyes események halmozésa (véaratlan tlizvész, Cilike elrablasa stb.). Igaz,
Goethe is teletizdeli a Wilhelm Meister tarddéveit titokzatos, csak utébb megvilagosodo
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kilétii €s malta alakkal. Fayra azonban nem bizonyos, hogy ez hat, talan a torténet érde-
kessé tételét érzi szikségesnek idonként. Tlyen élénkitd szerepe van a varatlan talalkoza-
soknak (Gyula véletlenill, a szinpadon fedezi fel lanytestvérét, akir§l régebb o6ta nem
tud), a fesziiltséget fokozd helyzeteknek (Angelica és Porubay mér-mér reménytelen
sorsra jutdsa, eltévedése és megmenekiilése az aggteleki bartangban). Az még korabbi, az
okori regénytdl a Shakespeare-dramakig sok mindeniitt eléfordulé sablon, hogy az egyes
szerepldk tévedésben vannak egymds kilétére vonatkozdan (Jusztinka csak utobb tudja
meg, hogy az a fiatalember, akit oly kitartéan dpol, gyermekkora 6ta nem latott gyerme-
- ke).

[lyen és hasonld cselekményelemek esetében nem is az a fontos, hogy az adott moti-
vum honnan vald, hanem hogy Fay valoban regényébe gylijti a hazal és az eurdpai iroda-
lom szamtalan elemét azzal a céllal, hogy az epikus drokség minél t6bb hagyomanyréte-
gével keriiljon érintkezésbe. Igazat kell ily médon adnunk Szauder Jozsefnek abban,
hogy ,,az sem igazan romantikus benne, ami annak latszik (rabloi és parasztjai). Felvila-
gosodas és klasszicizmus €ppen az 6 milveiben, s leginkabb épp A Bélteky-hdzban slel-
kezik 6ssze egyméssal utoljara”™ Nem annyira eklektikusnak kell tehat tartanunk a
regényt, mint inkdbb olyannak, amely (a sziiletd magyar regény egyfajta erégyiijtése ez)
sokféle szoveggel lép kontaktusha onnon egyedi alkatanak létrehozasa sordn, s szamtalan
miiben €l tovabb a magyar regény tovabbi periddusaiban.

3. A Bélteky hdz mint regémyvdltozatok, milfaji sorok kilnduldpontia

A regény hagyomanyfelvevd s azutdn Uj hagyomanyt teremtd jellegének felismerése
{kimondatlanul} benne lappang eddigi megitélésében. (S6t a dolog lényege ki is monda-
tik Weber Antal monografiajdban: , Bélteky Matyas és komyezetét vizsgalva szembetii-
né, hogy ezek az irodalmi alakok, a kozottiikk szovédd viszonyok, az altaluk teremtett
helyzetek a médosult koriilményeknek megfeleléen hanyszor fordulnak el késébbi re-
gényirdinknal, Estvosnél, Jokainal, Mikszathnal »"*) S ez aligha is képzelhetd el mds-
formén, hiszen ha nem volt elétte hozza foghaté regénykezdemeény, sokfeldl kellett dsz-
szeszednie eljarasait, gondolati és formai készletét. S ha vele szilletik meg az igazi ma-
gyar regény, akkor szinte minden fontosabb vonulat étéle indul. Olykori iigyetlenkedései
mellett is tudatosan torekszik Fay Andras olyan narrativ sémara, mely nemcsak vonzd,
hanem teherbirdsa is megfelel a vallalt nagyszabdsn feladatnak.

Gyakran megrott bdbeszédiisége ma sokkal kevésbé zavard, mint szdz vagy szazdtven
évvel ezelbtt. A mai olvasonak sokkal csekélyebb a story-igénye (pontosabban: ez az
igény més formakban elégiil ki), ehelyett szivesen ligyel az eldrehaladé cselekmény mel-
lett a narratorra, nem rest egymasra vonatkoztatni a szerzbi kozléseket az egyes szereplok
tetteivel és gondolataival. A Gyulat Rémaban éré benyomasok gy szélaltathatok meg

14 SZAUDER, i m., 502
'* WEBER, i. m., 92.

194



adekvat médon, ha baratjanak irt leveleibol ismerjik meg 6ket. (A szerzéi néziszoget a
szerepld elsé személyii pozicidja valtja fel.} Ha viszont nagy nyomatékot akar adni az iré
valamely gondolatnak, akkor mintegy ,atveszi a szot”, sajat maga artikulalja a tételt.
Amikor példaul arrdl olvasunk, hogy a sziil6i hazba visszatéré Gyulénak nem sikeriil
rabeszélnie a tiszttartot bizonyos gazdilkodasi tjitasokra, s6t apja sem 4ll mellé, varatla-
nul az ird szo6lal meg: ,Hajlunk, kiilongsen a gazdasagrol azt hinni, hogy az egyediil
tapasztalasnak kivonatja, annalfogva rendesen atalljuk abban az ifjabb tanacsadot.”

Fay egyéb elbeszéléstechnikai megoldasai is funkcionalisak. Feltehetten bizik példaul
abban, hogy az id6rend felbontasaval tébblethatasokat sikeriil elérnie. Bélteky Gyulanak
a sziil6i haztdl vald bicsijaval, illetve nevelbnek allasaval indul a regény, s késobb, a
leghagyomanyosabb biografiai eljards révén ismerkediink meg sziileivel, sziiletésével,
gyermekkordval. Valosziniileg arra érez itt rd az ir6, hogy eldnyosebb jelenettel (eld-
térrel) inditani, mint kivonatos elbeszéléssel, mert ez dramaisagot, elevenséget kélcsoniz
az intonalasnak.' Szintén fejlett epikai tempéérzékre vall, hogy idénként a beiktatott
életrajzok tsszefoglald elmondasa olyan idémegallitdssal jar egyiitt (Genette terminold-
gidja szerint ,sziinet’-tel), aminek fesziiltséget fokoz6 hatdsa is van, minthogy adott
esetben éppen forduldponton vesztegel a cselekmény.

A hol sikeresebb, hol kevésbé sikeres elbeszé[61 eljarasokkal egyiitt is A Bélteky hdz a
maga legfobb szervezd elve alapjan (természetesen) legelsésorban annak a regényvonu-
latnak a kiindulé pontja, amelyet A falu jegyzdjétsl a Rokonokon &t az Egetd Eszterig
tarsadalmi (realista) dbrazolasmoddal szokas jellemezni. Barmily lazén (s foleg temati-
kailag) definialtdk is ezt a regénytipust, mégsem lehet ignoralni azt a tényt, hogy Balzac
(s 6t megeldzden mésok) nyoman ekkoriban kezd kialakulni egy olyan, regényalkatot is
meghatdrozé térekvés, mely hosszan jelen lesz a magyar regény torténetében. 4 Bélreky
hdzra kiemelten érvényes, hogy szinte enciklopédikus jeileggel, tudatos szamitissal ki-
vanja regényvildgaba foglalni a tarsadalom ftbb jelenségeit, a magyar élet minél telje-
sebb korképeét, s ennek rendel ald cselekményépitést, nézéponttechnikat stb. Fay szamara
aligha jelentett volna megoldhatatlan feladatot az, hogy kitalaljon valami biiniligyi-
romantikus, esetleg orokosodési cselekményszilat, s annak izgalmaival tegye olvasma-
nyosabba mivét, ahogy Jokai elég sok regényében €1t ezzel a modszerrel, de még Edtvos
is A falu jegyzdjében. Mégis melldzte ezt az olesd eljarast, s ezért nagy arat fizetett.
Gyulai Pal Egy régi udvarhdz utolso gazddja cimil regényéhez hasonloan (annak Ossze-
vethetetleniil kvalitisosabb iréi jegyeit most nem szamitva) sziirkének ¢s érdektelennek
mutatkozott a romantikus regények tarka forgatagdban (s ezen a korat megelézé ,,valé-
szer(iség - sem sokat segitett).

A mil életszerliségét tobben azzal magyaraziak, hogy €16 mintak, megtortént esemé-
nyek alapjan kesziilt,'” s ennek nagy is a valoszintisége, ha példaul Porubay gyermek- és
ifjukoranak leirdsdra s szamos részletrajzra, példéul vendégeskedések tabloira gondo-
lunk. (EZ utobbinak is nagyobb lehetne a keletje manapsag, mint szaz-—szazhisz évvel

' Gerard GENETTE, Az elbeszéld diszkurzus = Az irodalom elméletei, i m.
'7 BADICS Ferenc, Fdy Andrds életrajza, Bp., 1890,
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ezeldtt.) Amit jo darabig oly sokra tartott (nemcsak a marxista) irodalomtorténet-iras: a
hiteles, részletezd kérnyezetrajz, a tarsadalom elemzd bemutatdsa, mindez szembetiing
ambicidja ironknak. (A varosi életnek, a ,kalmarkodds™-nak, a polgarosodassal egyiitt
jaro erkdlesi silllyedésnek a kritikaja, s annak hangstlyozésa, hogy ezzel szemben vidé-
ken még a negativ alakokban, példiul Béleky Matyashan is van valami becsiilendd, ®
olyan tendenciozussag, ami vezetd eurdpai irodalmak kortarsi regényeib6l is kimutatha-
td, s ennyiben nem tekinthetd a provincializmus jelének.) A részletekben vald elveszés, a
kiemelés hianya viszont csakugyan sok mindent elront benne.'” Ugyanakkor viszont az
senkinek nem tiint fel, hogy az On. szalonregénynek nemcsak elsd, de viszonylag sikeres
megvalosulasa ez a regény; a pozsonyi nagyvilagi-félvilagi élet leirdsa Laura fiatalkora
kapcsin, az estélyek, balok, kirindulasok viliga a tdrsadaimi korkép eleme olyan
Hiranyzatos”-sagpal, amire talan csak Kemény Férj és ndje lesz jellemz6bb példa két
évtizeddel késobb.

Ha a magyar tarsadalmi regény kezddpontja 4 Bélteky hdz, akkor (Karmén és masok
kezdeményeit leszamitva) a lélektani folyamatrajz mint miiképzé komponens ugyszintén
innen vezethetd tovabb. Kétségtelen, hogy Fay pszichologizaldsaban sok az 6sszefoglald
jellemzés, a kilsdleges eszkoz: ,Bnbizalmatlansiga Uzaynak mindinkabb novekedék,
mely késébb bétortalan elvonddéssa silyosodék.” De sok a talalo, testet-karaktert Hssze-
kapcsold megjelenités is: ,Leguli egy kozépnél alacsonyabb zomok termetli, mintegy
harmincttéves férfin vala, kinek kilseje, terjedelmes his-tomege, elhizott arcai — mik
kéziil a kicsinyekre nyomott szemek csak oly forman latszatanak ki, mikép paldéc hazak
apro ablakaik — bdkezii 6nvendéglore és szenvedélyes asztal baratra mutatanak ”

A személyiség kérdései majdhogynem tudomanyosan foglalkoztatjak ironkat. Leg-
alabbis erre mutat az az epizod, melynek sordn Gyula, aki Regéczy bard megfestésére
készill, e feladat sikeres végrehajtasdhoz modelljének jellemrajzdra tart igényt, amit tor-
téneti-pedagogiai okfejtés formajdban kap meg Kéraytdl. A jellemfestés tudatosséga
idénként némileg didaktikussa is teszi, még ha igaz és taldld is a szerepld helyzetének
megjelenitése: , Habozott ez, menjen-e? nem-e? Tartda még ¢16 szerelme, vonzd mdr
csapkodé hitsaga.” (Erzsike vivodik igy, amikor az uri tarsasdg és régi szerelme, Pista
kozitt kell valasztania.)

Nem kapott eddig kellé méltanylast az sem, hogy Fiy megfigyelései, egyaltalan em-
bergbrazolasa nemcsak arra alkalmas, hogy a modern regényszeriség kibontakozisahoz
megfeleld alapot teremtsen, hanem mindez sajatos hangnemmel és fréi eszkdzokkel (hu-
mor, szemléletesség, megjelenitd erd, képszeriiség) kapcsolddik 6ssze: ,de ki valaha ta-
nitoi székben dlt, még a jobb is konnyen megszok bizonyos tanitdi modort, melyet kiilsd
tarsalgas kozt is gyakorol, szoban, vitdkban, allasban és viseletben, szivesen kovetel suiyt
és tekintélyi hitelt szavanak, hajlik tanitvanyoknak tekinteni az embereket, s professzori
széknek a vilagot.” Ezek az érdekes és (mai olvasdi horizontbol legalabbis) ,,bajos” el-
meélkedések teszik tolerdthatova Faynak azt az elemzd ambiciojl, am tagadhatatlanul

" Lasd HASZ-FEHER Katalin tanulmanydl.
¥ Tobbek kozott Szinnyei is szova teszi: , Tavol és kozel fekvit, fontosat €s jelentékiclent egy sikon fest
az ird s egyforma részletességgel dolgoz ki.” SZINNYEL i m., 23.
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kezdetleges epikai technikdjat, amit mar Bajza hib4jaul rétt fel, hogy ti. tilsagosan sok
életrajzot ,,mond el”.

Arra mindenesetre, hogy a tarsadalmi és az emberi valdszeriiség igényével teremtett
emberalakok galérija legyen az ,imiticio” alapja, elséként Fay adott példat irodalmunk-
ban, kévetkezésképp minden utana kovetkezd 6beldle indul ki egy darabig. Az a gyakran
hangoztatott ténye a magyar regénytorténetnek, hogy Edtvis kdzvetlen elézményeként
(és Széchenyi Hirelének jegyében) ez az elsé atgondolt tarsadalomtitkréztetés nalunk,
részben magyarazza a mii sokat korholt tuddlékossagat is. Hiszen rendszerezett ismere-
tek, majdhogynem tudoményosnak mondhato vilagkép nélkiil nemigen képzelhetd el
ilyesfajta analizis, Ennek sokszor valéban ,elnehezité” velejardja a beiktatott szdmtalan
elmélkedés a nevelésrdl, a gazdalkodasrol, a gorog filozdfusokro! és minden egyébrdl.
Ezt egyébként ma mar akar javara is frhatnank szerzénknek, hiszen az esszészerii betétek
a romantikus sablonok elienstlyat képezik. Onkényes és hatasvadasz cselekményelemek
helyett az események okszeriiségét emelik ki, a mabol visszatekintve pedig pératlan ér-
dekességii dokumentumok is. Mi tobb: a magyar gondolati regény elsé (és rangos) példa-
jaként is emlegethetnénk (hiszen intellektudlis telitettsége valéban imponalé), ha mindezt
nem rontana le olykor a kissé ,,szajbardgd” modor, az epikumot héttérbe szoritd terjen-
gOsség.

Ez az erds gondolati megterheltség fokozatosan csdkken az irdnyregény késdbbi pél-
danyaiban, A falu jegyzdjében, s mar szinte eltiinik az Egy magyar ndbobban. A Bélteky
hdz esetében azonban voltaképpen mellGzhetetlen, hiszen a regény alapeszméje (a varo-
sias miiveltségnek nemzeti karakterrel és erkolcsiséggel valo kiegésziilése olyan egyezte-
tési kisérlet, melynek sordn ,.a kdzépnemesi réteg a nemzeti egység és dsszefogas csaladi
eszménycét igyekszik a kulturdlis és tarsadalmi civilizacioval ... kizos nevezbre hozni™!)
egyszeriien nem volna megjelenitheté a dilemmak olykori exponalasa, tisztazasa, azaz
~magyarazkodds” nélkiil. A Rénapataky, valamint a barom ifja (Gyula, Ongay Jézsi,
Vincze) altal képviselt ,nemzetfelemeld” program sem a kortdrsi olvasd, sem az utoker
szémara nem volna Konkretizalhatd az intellektudlis tehertételt jelentd gondolati betéiek
nélkil.

Amikor azutan ezek a (Széchenyitdl €s masoktol szarmazd) eszmek a politikai €let, a
hirlapirodalom jovoltdbol elterjednek, Edtvos s kitlondsen Jokai beérheti jelzésekkel,
rautalasokkal. Ennélfogva a magyar iranyregény egyre tébb ,irodalmias” elemmel (zsd-
ner-realista részlettel, humoros életképpel, otletes cselekménybonyolitassal) gazdagod-
hat. Ami persze, csiraban, mind ott van A Bélteky hdzban is: hiszen van benne humoros
epizéd (Porubay lovaré] az esd lemossa a festéket), vidékies életkép (Matyi tivornyai).
Rékosy grof beiktatasi iinnepségének, a lakomanak, a sportvetélkeddknek, a tréfas jaté-
koknak szinte etnografikus igényii leirasa mar-mar Mdriczig mutat ¢lbre. A taj-, a csarda-
és epyéb leirasok, amelyek Kuthynal, Jokainal talalnak folytatasra, szintén kezdeménye-
z6 jelentdségiiek. Ugyanez mondhato el az anekdotak siirli felbukkandsardl, ami egyalta-

20 1dézi SZINNYEL 1. m., 21.
' Lasd HASZ-FEHER Katalin tanufmanyét.
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lan nem rontja le a valosdgabrazolé részek hihetdségét, sét egy sajitos eldadasmod meg-
honositasaval a magyar regénynek Krudyig (sét tovabb) meghatarozé metodusa indul itt
utjara. Szamba venni is lehetetlen, hogy mi minden tekinthetd a magyar epikaban A Bél-
teky hdz tovabbirasanak: Vas Gereben életképei, ,,j6 foldesurai” innen is szarmaztatha-
tok, Arany balladdja, a Széke Panni az Erzsike-témét varialja tovabb, a rablova zilld
Szdke Pistatol sem lehet egészen figgetlen A falu jegyzdjének Violaja.

Sok esetben egészen valdszinil kozvetitd-tovabbvivé funkcidja van Fay regényének.
Bizonyosra vehet6, hogy a Sulyosdi Simont ,,itta tovabb” tibb epizddban, 6t meg szamta-
lan utdd kovette, az elsék kozott Jokai az Egy magyar ndbobbal. Bélteky Matyas ide-
genellenességében ott van Kisfaludy Sandor dramdjanak {4z emberszivaek drvényei) a
szelleme, s ez is tovabb él Tolnai Lajosban, Szabo Dezsében, masokban. Kérayban nem
volt nehéz felfedezni Koicsey Ferenc alakjat és nézeteit, de a pedagogiai ihletést regény-
forma még Németh Laszlé Utolsd kisérletének koncepcidjaban is ott lappang. S mivel
igaznak véljilk Szauder Jozsef tételét, amely szerint Fay ,,az elsé magyar tarsadalmi re-
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gény neveléstananak kézéppontjdba a winckelmannias—kazinczyas elveit allitja”,™ jog-
gal tételezhetjiik fel, hogy Fay ,klasszicizmusa” e (hosszan fejtegetett) végpontszeril és
kiindulépontszert regénytorténeti funkeidval hozhaté dsszefiiggésbe.

4. Neoklasszicista Gsszegezés — sokfelé dgazd inspirdcié

Ha axiémdénak tekintjiik, hogy a klasszicizmus (Kazinczyé s az § hatdsdra — Szauder
okfejtését véve alapul — Fayé is} mepeldzé irdnyzatok, esetleg tobb szaz éves fejlodés
betetdzese, akkor A Bélteky hdz elméleti-esztétikai koncepeidjanak neoklasszicizmusa-
ban is benne rejlik egy olyan szintetikus képlet, mely specialisan a regény miifajaban
egymdst mar-mar kizard variansok, almiifajok ,,0sképe” lehet.

Téarsadalmi szempontbol a regény egyértelmien a szélsdségektdl vald dvakodast, a
szerves kibontakozast javallja, s az sem vitas, hogy a nemzeti dsszhang eszméje egyfajta
izlésegységesités vagy legalabbis izléskiegyenlités szandékat is magaban hordozza. Az
Ludvarhdzi klasszicizmus™ tehat nemcsak gy értelmezhetd, hogy Fay irta meg irodal-
munk elsé €s talan maig leghitelesebb, arnyalt kdrképét a klasszicizmus eszményeinek,”
hanem ugy is, hogy ha a Kazinczy-féle nagy fordulat és kiindulasi alap a nagy 19. sza-
zadi kibontakozas kezdopontja, akkor az ezen eszménnyel harmonizalé 4 Bélieky hdz
olyan stacidja a magyar regénynek, amely (gyarldsagai mellett is) sok mindent eldrevetit
a mifaj jovojébol, késobbi differencialodasabol.

Az pedig, hogy Fay csak masodrangi ird volt, fejlédéstoriéneti funkcidjat nem zarja
ki. Koztudott, hogy az irodalmak fejlettségét s kivaltképpen fejlodési lehetéségeit nem
kizardlag a csicsok, hanem a masodvonal mutatja, sot biztositja. A valamikor oly maga-
biztosan osztogatott mindsitésck dolgaban kiilénben is mutatkozik legujabban némi joéte-

2 QZAUDER, i. m., 482.
B Up., 470.
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kony tartdzkodds. S ez nem is lehet masképpen, hiszen éppen 4 Bélreky hdznak is olyan
érdekességel ¢s értékei valnak szembetlindvé, amelyek otven-szdz évvel ezelbtt
lathatatlan”-ok voltak. A mifajok fejlédésének — természetesen — megvannak a tobbé-
kevéshé tartds értékhanyadosai. A Bélteky hdzat klasszicizalG-szintetizalo jellege alkal-
massa teszi arra, hogy a regény (és mds miifajok) elemeit, vivmanyait egy bizonyos
szinten magaba gyiijise. Létrejotte egyiuttal olyan dllomdsa a miifaj fejlédésénck, mely
igen hamar meghaladottd is valik. Oly médon azonban, hogy (bar folyton gyenglilé)
inspirdciot jelent j& félszazad regényir6i szamara vagy még tovabb is.

A megelézd szovegek bennefoglaltsaga s az 6t kdvetd szovepek szertedgazdsa nem
maradhat hatastalan Fay textusara sem. ,Megmozdul”, megelevenedik sok eleme, s a
»Hkedves, 6sdi roman” masnak és tébbnek mutatkozik immar.
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