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1. Az alcim és a torténelmi aktualitds problémdja

Kalcsey verse Kisfaludy Kéroly Aurorajaban jelent meg 1829-ben' Hymnus cimmel,
s ez az alcim nélkili kozlés a koltemény késébbi értelmezése soran killonbdzé kovetkez-
tetések alapjava valt, noha a kéziraton (mely tisztdzat) az alcim is ott olvashatd. Az alcim
nélkiili vaitozatban ugyanis (mint feltételezett elsé véltozathan) a ml elemzdinek egy
része szerint a versbeli ,.égig felzengd” fohdsz és a biinhddés, biintetés silyossaga miatti
panasz, tovabba az azf tAmogaté érvek a koltd sajét korara vonatkozo érvényiiek, mig az
alcim a torténelmi visszahelyezkedést, kivetkezésképp egy meghatarozott korra, a 17.
szazadra vonatkoztathatd mondanivaldt sugall, s csak kbzvetve (mint kdltdi szerep) lenne
tekinthett a vers Kolcsey sajat kordra is érvényes szivegnek. Az alcim utdlagos hozza-
tolddsarol és ennek a cenzon éberséget kijatszo funkcidjardl eldszor Gyulai Pal tesz
emlitést egyetemi eldadasaban, a Rakos mymphdjdhoz, az Elfojtddds, a Fejdelmiink hajh
cimil versek targyalasa utan: ,.E tekintetben felilmulja az eddigieket a Csekén 1823-iki
Jan. 22-én irt és orszagszerte ismeretes Hymnus — a magyar nép zivataros szdzadaibol.
Utobbi hozzatevést, mint latjuk, csak azért hasznalta a koltd, hogy a cenziira tulszigora
ellen, mintegy villamhéritéul szolgalion.™ Ugyanez a megjegyzés olvashatd Greguss
Agost koltészettanaban is.> Hasonlé gondolatot, am itt mér kifejtettebben a sajat korra
vonatkozd kijelentés aktualitdsat elleplezd funkciét tulajdonit az alcimnek Hankiss Janos
is az 1924-ben megjelent tanulmanykotetének a Hymnusra vonatkozéd fejezetében:
»A Hymnus alcimét azért illeszti oda a f6cimhez, hogy kolteményét ne tartsak egészen
aktudlis panasznak... [...] A Hymnus ugyanazt a siétét banatot akarja kifejezni, amit a
nekikeseredett kurucok, mert 1823 reménytelen kor...”*

* A tanulmény Kolcsey Ferenc dsszes munkdi az OTKA timopatasival készit15 kritikai kiadasanak munka-
fatai soran irddott {OTKA szam: T 018294).

' Awrora, 1829, 267-270 (al4iras: Kolesey).

2 GYULAI Pal, Kolesey kaliGi és prozai munkdi, kiad. DEMEX Gy625, MATIRKO Bertalan, Bp., soksz.,
1889, 65.

* GREGUSS Agost, Magyar koliészettan, Bp., 1896, 270,

* HANKISS Janos, A magyar irodalom kozelrél, Bp., Forras, (1924] (a tovabbiakban: HANKISS), 131.
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Ezt a felfogist vonta kétségbe Horvath Jinos eldszor az 1923-ban megjelent tanulmi-
nyédban, majd az 1935/1936-0s egyetemi eldadasiban, melyekben a cenzira hatasatél
fiiggetlennek (hem is etnliti a cenzirat), az eredeti versszovegre is érvényesnek tartja — az
alcimtél is fuggetlenill — a torténelmi visszahelyezkedés gondolatat: ,.a kdlté a magyar
multba képzeli vissza magat, a magyarsdgnak egy szenvedésekkel teljes, szerencsétlen
koraba, s mintegy e tdvoli korszak nemzeti érzéseinek szdszolojava teszi meg magat,
nagy szolidaritas; egylttérzés az 6sokkel, a nemzeti azonossag ihletd tudata: »nemzeti
koltészet.” A Himnusz (1823) is 1élekbeli visszahelyezkedés »a magyar nép zivataros
szazadaiba«, bér az erre utal¢ alcim (mintha ama szazadoknak valamely kiltdje szerezn€)
csak az 1832-i kiaddsban szerepelt a Himnusz cim alatt; az 1829-i Aurordban (hol els-
szor jelent meg), meég hidnyzott. Egész tirténetszemlélete s érzelmi jellege bizonyitja
azonban, hogy mar fogantatasat ily tirténeti visszahelyezkedés érzése ihlette. It visszahe-
lyezkedésbol kovetkezik torténetszemléletének a mi szempontunkbél csonkasiga: megal-
lasa a torok vilag szenvedéseinél,”®

Valamivel késtbb, Mészoly Gedeon 1939-ben megjelent tanulmédnydban (Horvéth Ja-
nos 1923-as tanulmanyanak idézett részét némiképp pontatlanul interpretalva, s azzal
polemizalva) kerill el ismét a cenzlra gondolata, s vele Gjra — némiképp médosult ér-
telmezéssel — a jelenkori aktualitds problémaja: ,,.Cime, mikor 1828 végén az 1829-re
szolé Aurdraban megjelent, ez volt: »Hymnus«. Mikor azonban [...] 1832-ben [a Versek
cimii kotetben] megjelent, akkorra mar a szerzé régibb idokbe visszavetett helyzetdalld
tette meg evvel a magyarazgatd cimmel: »Hymnus a magyar nép zivataros szazadaibol«.
[...] tudnunk kell, hogy az eredeti »Hymnus« cim utan ezt a pétlékot [... ] késébb csupén
a cenzor miatt kénytelenségh6l figgesztette oda Kolcsey, aminthogy ugvanakkor a cen-
zor miatt vdltoztatta meg »Hazafiusdge« ¢. kblterényének eredeti cimét is. Horvath Janos
ezt mondja (Napkelet 1923.): K6lcsey — Hymnusat »a magyar nép zivataros szazadaibél«
kizengének képzelvén el, 1élekben kortarsava vetitdddtt vissza a tavoli magyar szazadok-
nak.”’ Mészoly hozzafiizte még: ,Fn gy vélekedem: Kolesey nem letkét vetiti vissza
hazank zivataros szazadaiba, hanem csak lelke megnyilvanuldsi eszkozét. [...] Kélcsey
»Zrinyi dala« és »Zrinyi masodik éneke« sem Zrinyi koraé, hanem Kdlcseyé.”

Mészisly tehat nem a minden attétel nélkiili, 19. szdzadi valosagra vald kozvetlen vo-
natkoztathatosdgot allitja a kélteménnyel kapcsolatban, mint Hankiss Janos, hanem hely-
zetdalként, a Zrinyi-versek analégiajara, a koltdi szerepet, a multban €16 szajaba adott

¥ HORVATH Janos, A Himnusz, Napkelet, 1923, T (a tovabbiakban: HORVATH 1923), 101.

* HORVATH Janos, Tanulmdrnyok, Bp., Akadémiai, 1956 (a tovabbiakban: HORVATH), 184.

T MBSZOLY Gedeon, Kolcsey Hymnusa és a Hymnus Koleseyje, Bp., MTA, 1939, 15-16 (a tovabbiakban:
MESZOLY). — NB. Nem bizonyithatd a cenzori beavatkozas a Fefdelmink hajh vagy masként Rakdezi hajh
cimii vers esetében, mely a Szépliteratirai Ajandék és ennck alapjan Toldy Handbuchjanak kozlésében Haza-
Jfiusdg cimmel jelent meg. Feltételezhetd az is, hogy a kdzreadd cim nélkiili verset kapott, s a szerkesztd adott
cimet a versnek, mint ez maskor (pl. 4 lydny dala elsb, Zsebkdnyv-beli kézlésénél) bizonyithatd. Va. SZABG
G. Zoltan, A Kilesey-versek cimaddsdrsl, K, 1993 (a tovabbiakban: SZABO G ), 262,

! MEszOLY 16,
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aktudlis gondolat kifejezését latja a versben, legalabbis erre utal a , lelke megnyilvanulasi
eszkdze” megfogaimazis.

Ezzel szemben Kerecsényi Dezsé Koélesey-monografidgjaban egyértelmiien a jelenre
valo venatkoztatottsagot hangsilyozza, és ebbél a szempontbdl a Hymuust a Zrinyi-
versek mellé helyezi, hivatkozva egy némiképp félreinterpretalt levélidézetre (lasd
alabb), melyben Kolcsey azt hangsilyozta, hogy & Kisfaludy Séndorral szemben a
»3Ziintelen jelenvaldt” énekli: ,Jelenvaldt énekel a Hymnmusban is, noha a »zivataros
szazadok«-bol hallatja hangjat. Egy soha meg nem irt balladdjdnak borult sziv(i, bisan
6hajtozd hdsét szolaltatja meg, tgy, amint késodbb, cselekvobb idészakaban, a nemzeti
tett drok szimbolumat, Zrinyit, a kéitét és hadvezért, haszndlja fel reménytefen joslatai-
nak kimondéjaul.”

Figyelemre mélté Ujvary Lajos 1944, évi tanulminya. Véleménye szerint az alcim
nélkilli Hymnus is azt fejezi ki, amit Zrinyi mondott, azt, hogy sokat szenvedtiink, meg-
tisztultunk vétkeinktd!, érdemesek vagyunk a megvéltasra. Az alcfmmel azonban ez a
gondolatmenet csak a 17. szdzaddal, pontosabban Zrinyivel valé azonosulast jelenti, a
sajat koraval, kortarsaival mar nem. Szerinie a Hymnus szénoki mil, pontosabban véds-
beszéd. A koltd tehat csak kozvetve szdl nemzetéhez, forma szerint Istenhez kell intéznie
a szot, eldtte kell védelmeznie biinds nemzetét. De minél tokéletesebb a védelem és a
védobeszéd, annal inkdbb kivetkezhet be a félreértés: a védenc, a kortirs magyarsag,
bizonyossagnak vélheti azt, ami csak bizonyitds. Ezt nem akarta a kortarsaibdl kidbran-
dult Kélesey. Ezért kellett utélag médositani a cimen. '

Szauder Jozsef 1955-ben megjelent Kélcsey-monografidjaban sajétos értelmezést ad,
némiképp titkrdzve koranak irodalomszemléletét is: ,,E potlékot nemcsak a cenzor meg-
tévesztése céljabol fliggesziette oda: a vers a koltdi szemlélemek a tordkvilagha vald
visszahelyezését mutatja. [...] Ez a tudatos visszahelyezkedés tette lehetévé a valldsos
elem felhasznaldsat esztétikai hatdssal: ami Zrinyi koraban hit kérdése volt, most, Kol-
csey koraban és kivalt Kolcseynél az esztétikai hatdsnak lett kitiiné eszkézéve.™'!

A Hymnusrol szdld késébbi (1975) tanulmanyéban kiilon foglalkozott a torténeti visz-
szahelyezkedés és az alcim kérdésével, az el6bbivel kapcsolatban Horvéth Janos vélemé-
nyét osztotta, az alcimnél széba hozta a cenzurat, de erds fenntartasokkal s kételyekkel
voltaképpen elstként tette kérdésessé a cenziira sokat emlegetett szerepét. Zavarba ejtd
viszont a , két kézirat tanusagara” valo hivatkozés, hiszen mi csak egyet ismeriink. ™

Eme egymastd] tobbé-kevésbé eltérd nézetek kizos alapja a cenzirara valé hivatko-
zassal kitett alcim, mely az els6 kozlésben, az Aurordban még hianyzott, s eloszor az

* KERECSENYI Dezséd, Kélcsey Ferenc, Bp., Franklin, [1940] (Magyar irdk), 87 {(a tovabhiakban:
KERECSENYI).

Y UIVARI Lajos, Kélcsey és Hymnusa, Uj Magyar Museum, {Kassa], 1944, TV, kit,, 2. fiiz., 200

"' SZAUDER Jézsef, Kdlesey Ferenc, Bp., Miivelt Nép, 1955 (a tovabbiakban: SZAUDER), 90.

12 SZAUDER Jozsef, Kdlesey Ferenc: Himnusz = Miért szép?, szerk. MEZEI Marta, KULIN Ferenc, Bp.,
Gondolat, 1975 (a tovdbbiakban: SZAUDER 1975), 223-225. Horvath Janos és Szauder Jozsef nézetei alapjan
szinlén kétellyel emliti az aleim kitételének a cenzira megtévesztésére vonatkozd magyarazatat: ARATO
Lasz0, Az irodalomdra rétegei - Kolcsey Ferenc: Himnusz = Irodalomtanitds, szetk. SIPOS Lajos, Bp., Pauz—
Universitas, 1, 1993, 107.
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1832-es Versek cimii kitetben jelent meg. Nem tudjuk, hogy Gyulai, aki elfszér hozta
szoba, milyen informéciok vagy meggondolasok alapjan tulajdonitotta a cenziira hatdsa-
nak ezt a cimvéltozast, hiszen az els6 kozlés is atment a cenziiran, s egy cenzirazott
sziveget Altaldban kiiléndsebb kontroll nélkiil engedtek at. De egydltaldn semmi nyoma
nincs annak, hogy barmit is kifogasoltak volna a kétetben, holott errél Szemere, aki a
kotet kiadasdnak tigyét vitte, feltehetfen tdjékoztatta volna Koleseyt. Felmeriilhet az
oncenzira lehetdsége is, de egy mar megjelent szdveg esetében ennek sok értelme nincs.
Egyébként is, egy ,hymnus” széban, a hési és tragikus torténelmi utalasokban milyen
aktualpolitikai gyianyagot lehet felfedezni? Mint sz6 volt réla, a kéziraton (mely tiszta-
zat) ott az alcim. Lehetséges, hogy az Auroranak killdott kéziraton nem volt alcim, de
valészinlibbnek latszik, hogy a szerkesztd, Kisfaludy Karoly teljes cimmel elltott kézira-
tot kapott, am elégségesnek tartotta a révidebb cimet, s fgy kdzolte a verset. Megtette ezt
mar maskor is. Bartfay levelébdl tudjuk, hogy a szobranci dal ,,minden legkisebb valtoz-
tatas nélkiil keresziil ment @* Censuran, de illy cim alatt: Zrinyi’ dala™" Mégis ez a
cenzirazott vers az Aurordban Zrinyi éneke cimmel jelent meg. Nagyon valdszindi tehat,
hogy az Aurora €s a Versek cimii kitet szovegének kizos forrdsa a fennmaradt autograf
kézirat vagy egy azzal egyezd mdsolat, ugyanis az Aurora kézlésének szovegeltérései
nem jelentdsebbek anndl, mint amit mas, az Auroraban kozolt Kolcsey-verseknél tapasz-
tathatunk. Egyébként egy alcim miatt valdsziniileg nem mésolta volna le Gjra Kolcsey ezt
a relative hossz( verset, mikor kiilénben is irtdzott a masolastdl. Ha viszont mégis javi-
tott volna a kéziraton, példaul egy alcimet irt volna késdbb hozza, ez észlelhetd lenne,
mint ahogy a tébbi verskéziraton eiég gyakran talalunk a korabbi kézléshez viszonyitott
— feltehetden a kédtetkiadas el6tti — javitasokat.

Valoszinlbb tehat cenzori beavatkozas helyett az Aurora szerkesztéjének onkényérdl
beszélni, kivetkezésképp a két cimvaltozatbd! eredd vitdnak sem lajuk komolyan vehetd
alapjat. De Horvath Janos meggy6z6 4llitasa, miszerint a kilteménynek ,,mar fogantata-
sat ily torténeti visszahelyezkedés érzése ihlette”, egyébként is masodlagos problémava
teszi a cimvariansok létének vagy nemlétének problémajat.

Nyitva maradt viszont a Kdlcsey kordra vonatkozé aktualitas kérdése, hiszen a cenzi-
rara valo hivatkozas, illetve a cenziira nyomasa vagy kivédése okabd] feltételezett alcim
(az idézett szerz6k felfogdsa szerint) azt is jelenti, hogy ennek hidnya egyittal a vers
egykori aktualitasat is felételezi. Ez az érv azonban versszévegtdl fliggetlen, killséd
szemponton (a cenzor feltételezett hatdsan) alapul, mely rdadasul nem bizonyithato.
Mgégis nagyon tartds eleme a recepciotdrténetnek, s akkor kap kilonosebb hangsuiyt,
amikor az ideoldgiai-politikai szempontok erdsebbek az irodalmi-esztétikaiaknal. Az ¢
tekintetben klasszikus korszaknak szamité otvenes években példaul Kunszery Gyula
éppen az Uj Ember hasabjain a kovetkezéképpen interpretalja ezt a problémat: ,nyilvan
az akkoriban mar szigorubban, éberebben mikods cenzira figyelmét akarta eltereini a

1 Bartfay Laszlo levele Kolesey Ferencnek, Pest, 1830. okt. 21. Lasd Szemere-tar, X/102. Lisd még
SZABO G. 265.
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kélteménynek nagyon is a k6lt6 jelenére vonatkozd mondanivalc’)jf;’lrél.”14 Hasonl6 erével
hivja fel ugyanekkor, ugyanerre a figyelmet Lengyel Dénes a szlikebb, szakmai kézon-
seégnek szant, de talan sokkal befolyasosabb, jelentésebb kiadvanyban, a kdzépiskolai
tandroknak készilt modszertani utmutatoban.

Nyilvanvald, hogy a jelenkorra vonatkozo, kiillonbézd mértéki aktualitas valoszintisé-
g6t egyetlen torténelmi tArgyl mii esetében sem lehet tagadni. De a Hymmnusndl azt a
jelenkorra vonatkoztatott kizardlagossagot, melyet Gyulai, Hankiss Janos és a késobbi
szerzok allitanak, joggal elvethetjitk. Mészily Gedeon nem teljesen vildgos nézetének,
miszerint ,,Kolcsey nem lelkét vetiti vissza hazdnk zivataros szazadaiba, hanem csak
letke megnyilvanulasi eszkozét”, értelmezésétl szivesen eltekintenénk. Ha — mint felté-
telezhetd — a koltd lelkének megnyilvanulasi eszkbze a vers, akkor ez a felfogas rokon,
illetve hasonld Horvath Janos értelmezéséhez, melyet a leginkdbb meggy6zinek tartunk.
Azonban a torténelmi vonatkozdsok idGhatéra tovabbra is vitatott kérdés maradt. Mé-
sziky Gedeon ugyanis — eltéréen Horvath Janos véleményétdl, aki szerint a vers megall a
Horok vilag szenvedéseinél” — a 6. versszak végétdl, pontosabban a 39. sortél a 7. vers-
szak végéig terjedd szbveg alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 3940, sor —a
Berzsenyinek A felkilt nemességhez és A magyarokhoz cimii 6daiban el6fordulo torténeti
felsorolasok analogiajara — ,,azt bizonyitja, hogy Kolcsey is a Habsburgok alatti polgar-
hiborukra céloz, melyek 11. Rakoczi Ferenc leverésével értck véget",16 majd az Orszdg-
gyiilési naplo Bocskayra és Rakdcezira vonatkozd utaldsaira, tovabba a ,,Vallas ligyében”
mondott beszéd hasonlé szellemil részeire hivatkozva | a holtnak vérébél” kitéte! szerinte
»azon szabadsigharcok vértaniira céloz, mely harcokb6l az utolsé: Rékoczi Ferencé
volt, az elsé pedig Bocskayé.™'” Horvéth Janos a korabban idézett véleményéhez fligge-
lékiil csak annyi megjegyzést fiizott, hogy Mészaily Gedeon ,,a kuruc vilag uténi balsorsot
is beleérti a koliemény 6. és 7. versszakaba.”'"® Késébb Horvath Karoly a Hymnustél és a
Vanitatum vanitasrél sz616, 1985-ben megjelent tanulmanyaban Mészily Gedeon véle-
ményét fogadta el s terjesztette ki Kdlcsey kordra is, abbdl kiindulva, hogy a ,,17. szdzadi
magyar felkelések nem pusztan vallasi jellegliek voltak, hanem a Habsburg dnkényuralmi
torekvések elleni, nemzeti, fiiggetlenségi harcok is — Zrinyi, Wesselényi utdn pedig egy-
értelmiien azok. S alighanem e kiizdelmek vértanii, s »nem a haza« ellen »tadmaddk«
voltak Kblcsey szemében azok is, akik az 1790. évi diéta utan kizddttek az dnkényura-
lom ellen, Kélesey bardtai kozt voltak Kazinczy és Uza Pal, a Martinovics mozgalom

4 KUNSZERY Gyula, 4 130 éves Himnusz, Uj Ember, 1953, 16. sz, 2; majdnem ugyanez megismételve:
Magyar Nemzet, 1973. jan. 21, 6.

3 Utal a Horthy-korszakban félremagyarézott, félreismert Hymmusra (Komis Gy., Horvith 1)), mellyel
szemben a tényekre hivatkozva irta, hogy , Amit a koltd 1823-ban megirhatott, 1828-ban kiadhatott, azt mar
ebben a formaban nem kozolhette 1832-ben. (1832-ben Kossuth, 1834-ben Wesselényi példija meggybzden
mutatja, hogy milyen kegyetlen elnyomassal allunk szemben.) Koélcsey tehat megvaltozeatta versének cimét
azért, hogy a cenzurat félrevezesse.” LENGYEL Dénes, Kdlesey Ferenc. Himnusz c. kilteményének elemzése =
Az irodalomtanitds néhdny kérdése, Bp., 1953, 42,

15 MESZOLY 34,

Y MESZOLY 38, 41,

" HORVATH 184,
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Jelentds szerepldi is! Egy okkal tobb, hogy a hetedik szakaszban foglalt helyzetet Kol-
csey korara is kiterjeszthetonek tekinthessiik.”" Ez az allitas Mészoly Gedeon értelme-
Zésére épiil, tehat csak akkor lenne meggy6z6, ha fenntartds nélkil el lehetne fogadni
Mészoly Gedeon véleményét. A Hymnus hivatkozott szakaszainak egy ilyen értelmii
olvasata azonban erds kételyeket ébreszt éppen a konkrétabb térténelmi utalds hianya
miatt (hiszen Mészoly érvelése vagy bizonyitasa egy hatast feltételezd analogian alapul, s
a vallasiigyi beszéd vonatkoztathato kitételei még gyengébb és tavolibb megfelelések).
Még lazabb alapokon alt Szauder Jozsef 1955-ben megjelent Kdlcsey-monografiajanak
érvelése, aki utalva az Orszdggyiilési naplénak Bocskayra, Bethlenre, Rakdczira vonat-
kozd kitételeire, fontosabbnak tartja Kolcsey Szemeréhez frt, 1823, dpr. 11-én kelt leve-
Iének egyik mindenképp figyelemre mélts, tébbszor idézett, am pontosan nem tisztazott
jelentésli megjegyzését, miszerint it is [a Férmenyegzdrol van 5z46], mint mas dolgoza-
saimban, sziintelen jelenvaldt éneklek. Kisfaludy pedig mindég multat”® | Ez vonatko-
zik a Himnuszra is” — irja Szauder.”! (Ez a levélidézet és a beldle levont kivetkeztetés
elészor Kerecsényl Dezsé 1940-ben megjelent Kolesey-monografigjaban® fordul e,
tjabban pedig Csorba Sandor 1974-es tanulmanyaban.” } Egy ilyen odavetett, polemikus
eld, altaldnos kijelentés némi dvatossaggal, fenntartissal kezelendd. Ugyanis a Kolesey-
t6! idézett mondat elétt van egy megszoritd és ismét magyarazatra szoruld megjegyzés:
»A stilus komolysagara értem a hasonlitast, {...]” Gyanithato, hogy itt mkabb egy téma
feldolgozasat illetd esztétikai problémdrdl van sz6, mint ideolégiailag kiaknazhaté ak-
tualis jelentésrdl. Kisfaludy regéi, példaul a Somid (ha Kélesey valéban ilyenekre gon-
delt), enyhén archaikusak, az ismert betétdalban pedig tudatosan rajatszik a kronikas
énekek hangjara, vagy ha jobban tetszik, .ténjara”. Ezzel szemben Kolcsey a spanyol,
francia ,,romanc tonjahoz” akar kizeledni, s éppen a Vérmenypegzd dramatizalt eldadas-
modjan lehet észlelni ezt a kiilonbséget, azt a ,sziintelen jelenvalot”, az események dbra-
zolasanak azt a kozvetlenségét, mely a Kisfaludy-féle multidézd koltéi hagyomanytol
latvanyosan megkillonbézteti. Erre a Kolesey-levélbol idézett mondatra egyébként mar
1935-36-ban Horvath Janos felhivta a figyelmet, szerinte Kélcseynél ez a megjelenités
a lirai helyzet javara megy az elbeszélé elem (a targyiasitas) rovasara.”

' HORVATH Karoly, 4 Hymnus és a Vanitatum vanitas: Kolcsey palvaforduldja, Literatura, 1985 (a to-
vabbiakban: HORVATH K.), 54. CSORBA Sandor ezeket a torténelmi utalasokat Kolesey jefenkoraig vezeti
(Megjegyzések a Hymnus (Orténelmé képsardnak drtelmezéséher [a tovabbiakban: CSORBA] = A Hymnus
ksligfe: Tanulminyok Kolcseyrdl, szerk. LUKACSY Sandor, Nyiregyhéza, Szaboics-Szatmar Megye Tanacsa,
1974 [a tovabbiakban: 4 Hymraus kolidje}, 18).

2 KAOLCSEY Ferenc Osszes muivei, kiad. SZAUDER Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1960 {a tovéabbiakban:
KOM), 111, 287.

21 SZAUDER 92. Ugyanezt talaljuk Kolcsey Ferenc vilogatott miiveinek Szauder Jozsef altal sajté ala ren-
dezett, 1951<ben kiadott 1. kotetében is (332). '

2 KERECSENYI 87,

# CSORBA 15.

2 HORVATH 195, SZUROMI Lajos 1966-ban megjelent irasdban idézte Kolesey megjegyzését Horvéth Ja-
nos tanulmdnyibol, de nem keresve meg a forrst, Horvith Janos értelmezését figyelmen kiviil hagyva, csak az
aktualpolitikailag kiaknazhatd mondanivalot hallotta ki Kolescy mondatabol, miszerint ,kevesen allnak a
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A torténelmi képsormak Kdlcsey kordig vezethetségét, kovetkezésképp az egykori
aktoalitds kérdését illetden inkdbb Marton Laszlé — némiképpen mas alaprol — dvatosan
fogalmazott észrevétele, feltételezése latszik meggydzobbnek, eszerint a FHymnus
»idorendjében mintha két ido létezne, egy szakaszon egymdssal parhuzamosan: az aldas
ideje, amelyrdl tadjuk, hogy vége szakadt, 4m kezdete homalyba vész — és a biintetés
ideje, amelyrd! tudjuk, hogy elkezdodott (»elsujtad villamidatg), am nem latjuk a véget.
Az aldas ideje Matyasig tart, a blintetések mdr a tatarjarassal kezdddnek; és, bar hangsi-
lyosan nincs végiik, konkrét torténelmi utalasokként mégsem érnek el a koltd koraig. [...]
Amikor a kbltemény az utolsé elétti stréfaban korképpé alakul és jelen iddben szélal
meg, azzal a fiktiv jelennel taldlkozunk, amely ismét csak Adynal tér majd vissza, a ku-
ruc versekben. Varromok, halalhorgés, hidbavalo onfeldldozas, kinzé rabsag: folosleges
egyik vagy masik torténelmi pillanatban rogziteni Oket, a magyar tdvtdrténet egészére
vonatkoznak. A zivataros szazadok, ugy latszik, nem érnek véget, multunkbol atnyilnak
jovonkbe, fejiink és pillanataink folott.”>

Az utolsd elbtti, a hetedik versszak, melyrdl Szérényi Laszld joggal allapitotta meg,
hogy ,.ebben a szerkezetben redundéans, nincs egyérielmil »torténetic« megfeleldje, hanem
alléképben siratja a totalisra ndvekedett pusztuldst €s a szabadsagkiizdelmekben hozott
véraldozat hidbavalésagat”,*® valéban fiktiv jelen, valéban felesleges ezzel vagy azzal a
torténelmi korral azonositani, kivalt a vers konkrét térténelmi utaldsainak mesterséges, s
némiképp erdszakolt tovabbvitelével a kuruckorra vonatkoztatni, hiszen kielégitben
vonatkoztathatd a megelézd két versszakra vagy tekinthetd érvényesnek — mint Marton
Laszld véli — ,a magyar Gdvtorténet egészére”. (Lasd errdl részletesebben jelen tanul-
many 3. részét.)

2. A Hymnus és a magyar irodalmi széveghagyomany

A Hymnus lehetséges forrasaira, irodalomtorténeti elézményeire gondolva nyilvanva-
léan a régebbi magyar irodalom alkotasai (€s természetesen a bibliai reminiszcenciak)
keriilnek szoba. Itt komoly szakirodalmi elézményekre hivatkozhatunk.” Amikor megki-

korszeriiségben hozza hasonld szinvonalon, még kevesebben igvekszenek a haladas, a jelen s a jové szolgala-
taba allitani a multat.” Kolesey és a nemzeti mult, StudLitt, 1966 (a tovabbiakban: SZUROMI), 32.

2% MARTON Laszlé, ., Torvénvem é17: 4 sors principiuma Kélcsey kiliészetében, Holmi, 1990, 920.

26 SZORENYI Laszld, 4 Hymnus heive a magyar és vildgirodalomban (a tovibbiakban: SZORENYT) =
A Hymnus kéltgje 11.

2 MESZOLY; GONCZI Magdolna, A Himnusz és a jeremiddok = Antal Mdirk Emiékkonyv, szerk.
WEINBERGER Mozes, Kolozsvar, Andrés ny., 1943, 255-261 (a tovabbiakban: GONCZI; megjegyzendd, hogy
Gonczi Magdolna csak a Lipesei kddexre hivatkozik, de megtalalhatok ezek a jeremiadok Bornemisza Péter,
Gonei Gyorgy ¢s Heltai Gaspar énekeskanyveiben is, tehat nem lehet kizhrni, hogy Kolcsey ismerhette dket),
SZUROMI; CSORBA 15-23; TAKACS Péter, A Hymnus eldzményei a magyar hazafias koltészetben = A
Hymnus kiltdje 24-29, US., 4 Hymnus kelethezédstdriénetéhez, Acta Acad. Paed. Nyiregyhéziensis, Tom 6/A,
1974, 5-40 (a tovabbiakban: TAKACS), LUKACSY Sandor, A Hymwus koordindtdi, Holmi, 1990, 922-928 (a
tovabbiakban: LUKACSY).
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séreljiik szdmba venni azokat a szdvegeket, melyek Kolcsey versével valamilyen szem-
pontbol osszefiiggésbe hozhatdk, nem arra akarunk torekedni, hogy kozvetlen hatast
mutassunk ki, ez nehezen bizonyithato és konnyen vezethet egyoldalu kovetkeztetésekre,
hanem puszidn azt szeretnénk a feltételezhetd és a valdszint erds hangsulyozasaval elér-
ni, hogy minél pontosabban hatirozzuk meg azt az irodalomtorténeti szdveghatteret,
amelyben a Hymnus elhelyezhetd. A kiilonbozo szévegparhuzamok, -megfelelések, topo-
szok vagy gondolati, eszmetdrténeti elézmények szdma a kutatdsok eredményeképp
jelentés mértékiiveé nott, elrendezésiik legeélszeriibb mddjanak az latszott, hogy ezeket a
verssziveg megfeleld sora vagy szava utan jelentdségiik vagy idoérendjiik szerint kozdl-
jik. Megjegyzendd még, hogy a régebbi magyar irodalom fogalmaba beleszamitjuk Ka-
rolyi Gaspar bibliaforditasat is, hiszen sziikségtelen bizonyitani, hogy annak nyelve,
frazeclogiaja milyen jelentds mértékben befolydsolta a magyar irodalom nagyobb, kivalt
a Kolcsey korat megelozé részét.

Mar a kezdé szavakkal kapcsolatban emlitést érdemel, hogy az Isten, dldd meg — az
egyhazi énekek egyik leggyakoribb, legallandébb toposza. A kifejezés bibliai eredete
nyilvanvald, de megjegyzendé, hogy leggyakoribb elfordulasa a Zsoltarok konyvében
és Mozes konyvében taldlhato, s a legismertebb vagy leggyakrabban idézett mondat: ,,Es
meg alda az Isten azokat mondud: Gyiimdltsezzetek és sokasodgyatok, és toltsétec be a
tenger;lec vizeit” (IMoéz 1, 22); ,.Es meg 4lda az Isten az hetedic napot, [...]" (1Mdz
2,3).

A versnek és killénosen ennek a sornak a zsoltdrokat idézd, fohiszkodo hangjara
szinte minden, a Hymnusszal foglalkozo iras, tanulméany felhivja a figyelmet, kozelebb
ehhez a hanghoz Szenci Molnar Albert LXV7I. zsoltdranak elsd éneke vagy a IV, zsoltar
elsd éneke all (csak az elsd 4-5 sort idézziik):

Ur Isten dldgy meg jovoitodbol,
Es kegyessen fordully hozzanc,
Oltalmazz meg minden gonosztol,
Szent szinedet fordits reanc.”

En igazsagomnak Istene,
Hallgasd meg én kialtasom,
Szan) meg, és tekénts inségemre,
Te vigy engemet tagas helyre,
Midén itt szorongattator:n.30

A kutonbozd Biblia-kiadasok koziil azt valasztortuk, melynek szovegét Kolcsey ismerte és idézte: Szent
Biblia [...] magyar nvelwre fordittatott egésilen és wijonnan [...] Visolban [...], MDXC [1590] (reprint
kiadas).

¥ SZENCI MOLNAR Albert, Psalterium Ungaricum, Szent Ddvid kirdlvnak és profétinak szdzitven
zsoltdri..., RMKT XVI/6, szerk. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1971, 159 (a tovabbiakban: SZENCI MOLNAR).

¥ Uo., 24.
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Leginkdbb azonban a CXXX. zsoltdr érdemel figyelmet, melynek cime: Konydrgés az
biinnec megboczdnattydert. A rimelés és a szotagszam egyezésén tul elgondolkodtaté az
is, hogy Szenci Molnarnal a cimitkben kénydrgének, halaadénak, dicséronek stb. neve-
zett zsoltarok kozott éppen a ritkabb, blinband zsoltarok egyike ez (az elsd két versszakot
idézziik):

Te hozzid tellyes szivbil
Kialtoc szlintelen

Ez siralmas mélységbél,
Hallgass meg Ur Isten,
Nyisd meg te fiileidet,
Midon téged hivlac,
Tekints meg én igyemet,
Mert régen ohaytlac.

Ha Uram biiniinc szerint
Minket biintetnél meg,
Uram ez vilag szerint

Ki alhatna ugy meg?

De az te irgalmad nagy
Az téged féloken,

Es te engedelmes vagy
Hogy diczérjen minden.*'

Ugyanakkor csak utalunk arra: ami Kélcsey sorat mégis megkiilonbozteti az idézett
egyhdzi énckektd), az az, hogy az &ldas targyaként nem az ént vagy a mit jel6li, hanem a
magyart, tehat az alanyi szerep helyett a kélté az Istenhez valé viszonyaban a kizvetitdi,
a ,paraklétoszi” szerepet vallalja. Részletesebben ezt Davidhdzi Péter elemezte egyik
tanulmanyaban.>

J6 kedvvel, bisépgel — A verssor rokon a reformatus énekeskényv tjévre rendelt
egyik énekével, melyet Kdlcsey bizonyosan ismerhetett: ,,Ez Esztendét aldassal, Ez Esz-
tenddt aldassal Koronazd meg Ur Isten! Hogy vig hilaaddssal Hogy vig haldadassal
Ditsérje neved minden. Te toled jének Kedves napjai az idének; Nyjts hat keérlink
bivséget Kezeddel, Toliink a” békességet Ne vedd ¢l. De middn megtariod testiinket, Ne
hagyd el lelkiinket.” (Uj esztenddre vald énekek, 6> Erre eldszor Mészoly Gedeon

3 Lo, 301, Szenci Molnar eme zsoltardnak és a Hymnusnak megfeleléseire és ¢ megfelelés jelentdsépére
Szentmartoni Szabo Géza hivta fel a tigyelmem, s ezt tobb eldaddsaban részletesebben is kifejtette. Szivesse-
gét eziton is ktildn koszonom.

1 DAVIDHAZI Péter, 4 Fiymnus parakidtoszi szerephagyomdnya, Alfold, 1996, 12, sz., 66-80; atdolgozott
viltozata: Vdlogatds a XX, szdzad Hymnus-értelmezéseiddl, Fehérgyarmat, 1997, 124-140.

¥ [BUDAI Ezsaiss|, Kozonséges isteni tiszleletre rendelt énekes konyv. .., Debrecen, 1808, 202-293.
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hivta fel a figyelmet 1939-ben,* majd 1974-ben Takdcs Péter.”® késébb Horvath Kéroly
1985-ben.*® Ujabban Bénis Ferenc 1995-ben megjelent tanulmanydban fogalkozott ezzel
a szoveghagyomannyal, kiegészitve Budai Fzsaids énekének a 16. szdzadi Batthyany-
kédexben fennmaradt korabbi valtozataval, tovabba A magyar népzene tdrdnak Il. kite-
tében kozélt mintegy negyven dallam- és szovegvaltozatra valo hivatkozassal.®’

Megjegyzendé még, hogy ennek a sornak voltaképpeni, egykoru jelentését Szenci
Molnar zsoltarforditasai, az 1566-0s Véradi énekeskényv, a Vizsolyi Biblia és Zrinyi
Szigeti veszedelemjének szivegei alapjan A. Molnéar Ferenc ugy hatdrozza meg, hogy a
J0kedv” kegyelem értelemben szerepel, s a ,,bOség” sem elsésorban anyagi jolét, hanem
inkabb ,bdséges” jelentésii, tovabba a -val, -vel ragnak sem az Ggynevezett allando hata-
rozdi, hanem modhatirozdi funkciéja van. Tehdt a sor egykor jelentése valdszintleg
inkabb az, hogy kegyesen, kegyelmesen és bdségesen aldja meg.38

Nyiijts feléje védo kart, / Ha kiizd ellenséggel; — V5. Szenci Molndr Albert XXXV
zsoltdraval (lasd még: Zsoltarok konyve 33, 3):

P&rslly Uram porloimmel,
Hartzolly én ellenségeimmel,
Te paisodat ragadd eld,

En segedelmemre ally eld,
Dérdadat nyuyts ki kezeddel,
Ellenségimet kergesdel,
Mondgyad ezt az én lelkemnec:
Tégedet én megsegétlec.”™

Ez az ellenséggel valo kiizdelemben az Ur segedelmét kérd hang nem ritka a zsolta-
rokban, kozelebb all azonban a Hymuus szévegéhez a Magyari [stvan Az orszdgokban
vals sok romidasoknak okairél (1602) c. munkdja végén olvashaté ima, ugyanis itt a ko-
nydrgés nem harcra, csak védelemre szélit: ,,Te vagy Vr Jesus minden te benned bizok-
nac paisa, es oltalma, annac okaert az mi vitezinknec feyeket, fedezd el az ellensegnec
dithoessege ellen, es oltalmazd meg minden veszedelemtill, az hartzoknac helein es
napiain,*

Bal sors akit régen tép, / [...| / Megbiinhddte mar ¢’ nép — A nép-tép rimparrol &s
annak ideologiai jelentoségérdl lasd részletesen a jelen tanulmény 3. részét.

 MESZOLY 80

% TAKACS 23,

% HORVATH K., 51.

¥ BONIS Ferenc, 4 Himnusz sziiletése &5 mdsfél évszdzada, Hitel, 1995, febr., 46-56.

M A. MOLNAR Ferenc, J6! értjitk-e a Himmusz els§ soraif?, Elet és Irodalom, 1997, aug. 15., 3.

¥ SZENCI MOLNAR 90; MESZOLY 81; TAKACS 24.

4 MAGYARI Istvan, Az orszdgokban vals sok romidsoknak okairdl, kiad. FERENCZI Zoltén, Bp., MTA,
1911 (RMKE, 27), 267-268 (a tovibbiakban: MAGYARI).
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A gondolat némiképp rokon Szenci Molndr CXXX. zsoltdranak masodik szakaszaval,
melyet az el6zod részben mar idéztiink.

oseinket felhozad — E kifejezés legrégibb elofordulasa a Biblidban, Jeremias kényvé-
ben (32, 21) taldlhato: ,,Es ki hoztad az te népedet az lzraelt AEgyptumnac f6ldébél
ieleckel és czudéckal, és hatalmas kézzel, és ki nyuytot karral, és nagy réttegésben.”*!

Azonban a Kéleseynél talalhatd honfoglalds-toposz kiilonbézd hagyomanyokra vezet-
het vissza. Legrégibb az (j hazaba kéltozés toposza, mely a kronikak (Anonymus, Ké-
zai, majd Bonfini stb.} nyoman fogalmazddott meg, s melynek elsé emléke koliészetiink-
ben Csati Demeter 1526 korill keletkezett verse, az Emlékezziink régickrel. Ezt Kolesey
is emliti a Nemzeti hagyomdnyokban,® s elészor Révai Miklés tette kzzé az 1787-ben
kiadott £legyes versei utan:

Emlekezziink Régickrol,
A’ Szitiabdl ki jottekrdl,
Magyaroknak Eleikrél,
Es azoknak vitézségekr6l. ™

A reformiécio irodalmatol ez a honfoglalas-toposz az isteni gondviselés jeleként emli-
tédik példaul az 1547-ben, a Hoffgreff-énekeskonyvben kozolt, 4z dtokrdl cimil Szkha-
rosi Horvat Andras-versben:

Magyar nemzet! nagy sok jot ton teveled az isten,
El-kihozta Szittiabol az jé kevér fildre. ™

Valamivel késébb Magyari Istvannal is megtalaljuk ezt a toposzt, szorosabb megfelelést
mutatva a Hymnus szovegével: ,,Ime Vr Isten irgalmassagodbol az mi eleinket te regen-
ten, Scytiabol hatalmason ki hozad, Pannoniaban dket it letelepited, az Pogansagbol meg
terited, és soc iockal meglatogatuan, ez foldet nekiec droksegiil adad .

Valdban ismert, régi toposz lehetett ez, eléfordul a Detsi-kddex 1613-ban masolt sz6-
vegében, az akrosztichonbdl ismert Bakos Janos kélteményében is:

Elpusztitad neped elél
Pogéniokat lam ez f5ldrél,

b Z50LDOS Jend, Kelesey és Jeremids, Libanon, 1936, 1. sz., 28 (a tovabbiakban: ZSOLDOS).

2 KOMI, 518.

1% REVAI Miklés® Elegyes versel, és néhdany aprobb kdttetlen frdsai, Pozsony, Locve Antal, 1787, 275 (a
tovabbiakban: REVAI).

WXV szdzadbeli mugyar kiltiék miivei, kiad. SZILADY Aron, Bp., MTA, 1880 (RMKT XVI/2), 212
(idézi GONCZ1 257)

 MAGYARI 266.

124



Giokerinket Scitiabol
Hogi ki hozad a vaksagbol.*

Megtalalhaté még a Rdkdezi Ferenc éneke cimii kuruckori versben:

Ha kihoztal minket, Uram, Szkitiabiil,
Régi poganysagnak mélséges tavabul,

Ne hagyj pusztitanyi mi ellenséginknek,
Hogy latossal lennyi az mi Istentinknek!*’

(Eléfordul tovabba Dugonics Andras 1788-ban megjelent Etelka cimii regényében is.)
Van azonban ennek a toposznak szinte azonos id0ben keletkezett masik valtozata,
mely a honfoglalast bibliai analégiaval, a zsidéknak Egyiptombdl valo kijovetelével kap-
csolja Ossze. Ez eldszor Farkas Andrasnak Az zsido és magyar nemzetrd! ciml mitvében
(1538) jelenik meg, melyrd! Horvath Janos a Bonfini-féle torténetirdssal szembeallitva
azt irja, hogy ,.ha ez [ti. Bonfini] elrémaisitotta, 6 [ti. Farkas Andras] elbiblidsitja a nem-
zeti torténetet”, s Katona Lajosra hivatkozva kiemeli, hogy Farkas versének ,kivalt az
orszag »boségét« hangoztatd szakasza, még Kdlcsey Himnuszit is inspiraihatta”: "

De immar hagyjuk el ah zsido népeket,
Vegyiik eld az régi magyarokat.

Ingyen majd megértjitk, hogy az Isten dket
[lyetén bd foldre, magyarra el-kihoza,

Mint régen kihoza a zsido népeket
Egyiptomorszaghél ah megigért bd foldre.”

Ez is elterjedt toposz lett, megtalalhato Karolyi Gaspar Két kémyv minden orszdgok-
nak és kirdlyoknak jo és gonosz szerencséjeknek okairul... (Debrecen, 1563) cimil mun-
kajaban: ,Mert mint az zsidoknak az Kanaan f5ldét, azonképpen az magyarcknak ezt a
foldet az Isten okkal adta volt.”™ Felielhet6 Szenci Molnar Albert Kalvin fustitutiojanak
forditasahoz késziilt elészavaban is (dz keresztyén religiora és az igaz hitre vald tanftds,
Hanau, 1624), melyet Boszérményi Ede szerint ismerhetett Kolcsey; ezt arra a szoveg-
részre hivatkozva allitja, melyben arrdl van szo, hogy Isten hozta ki lzrael népét ,.az

5 RMKT XVII/L, Bp., MTA, 1959, 484. (Lukacsy Sandor forrismegjelolés nélkiil idézi: LUKACSY 926.)

Y7 A kuruc kiizdelmek koliészete, val., kiad. VARGA [mre, Bp., Akadémiai, 1977, 465,

% HORVATH Janos, A reformdcic jegyében, Bp., Gondolat, 1957, 40.

*" FARKAS Andras, Az zsidt és magyar nemzefrsl [V338) = XVI szazadbeli magyar kolibk mifvei, kiad.
SZILADY Aron, Bp., MTA, 1880 (RMKT XVI/2), 15 (a tovabbiakban: FARKAS; idézi: MESZOLY 18; GONCZI
257).

30 Kdrolyi Gdspdr, a gonci prédikdior, kiad. SZABO Andras, Bp., Magvetd, 1984 (Magyar Hirmondo), 68
(4 tovabbiakban: KAROLYI).
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Egyiptomi szolgdlatbél ... és vitte Sket bé a megigéit dldott fildre. A mi Nemzetségiin-
ket is ... [8] hozta bé Pannoniaba”.’! Legismertebb eldfordulisa azonban a Kélesey éltal
is jOl ismert miiben, Zrinyi Miklds Szigesi veszedelem cimii eposzaban talalhato:

Scitidbol, azt mondom, kihoztam tiket,
Miként Egyiptusbul az zsid6 népeket,
Hatalmas karommal verém nemzeteket,
Mindeniitt rontam, vesztém ellenségeket. ™

Altalad nyert szép hazat — Ez a sor topolégiai tekintetben tsbbnyire egységet alkot
az el6z0 sor honfoglalas-képével; bibliai eléképe megtalalhaté ugyancsak Jeremias kony-
vében (32, 22): ,,Es adtad nékiec ez foldet, melly fel6] meg eskiittél az 6 attyoknac, hogy
adnal nékic téijel és mézzel folyo foldet.™

Ez a toposz megjelenik Farkas Andrasndl (1538):

Azért ez orszdgot mind nevezik vala
Teijel, mézzel folyd az kivér foldnek,
Mert 8 bévolkadik arannyal, ezisttel.>

Kozel ezzel egy idében (1547) Szkharosi Horvat Andras Az drokrél cimi versében ts
felidézi az Isten kegyelmébd! tortént és Isten aldasdval kisért honfoglalas képét:

El-kihoza Szittiabol az jo kevér foldre
Feliiltete asztalfére, minden tisztességre,
Pogansaghol megfordita az keresztyén hitre.”

Késobb a feltehetéen Kdlesey dltal is ismert Magyari Istvdnnal taldlhaté imaban is meg-
fogalmazddik a minden jokkal megaldott orokség gondolata (lasd még az Gseinket
Jelhozdd... sorhoz késziilt jegyzetet): ,és soc iockal meg latogatuan, ez foldet nekiec
oroksegiil adad”.*

Legmagasabb miivészi kifejezést Zrinyi Szigeti veszedelem cimii eposzaban kapott:

Téjjel-mézzel folyo szép Pannonidban
Megtelepitém iiket Magyarorszagban,

3L BOSZORMENYI Ede, A Himnusz tegnap és ma, Confessio, 1978, 4. sz. {a tovabbiakban: BOSZORME-
NYI), F15.

2 ZRINY1 Miklos Osszes mifvei, Bp., Szépirodalmi, 1958, 1, 38 (a tovabbiakban: ZRINYI).

¥ 750LD0S 28.

i FARKAS 17.

5 RMKT XVI72, Bp., MTA, 1880, 212,

* MAGYARI 266.
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Es meg is aldam minden 4allapatjaban,
Meghallgatim, segitém minden dolgokban.”’

Bendegiznak vére — Bendegliz a hagyomany szerint Attila apja volt; Anonymus a
Gesta Hungarorum V. fejezetében Gigy emliti eldszér Almost, a honfoglalé Arpad apjat,
mint Attila nemzetségébol szarmazat (Bendegiz nevének emlitése nélkiil); ezt a hagyo-
manyt elevenitette fel s fejlesztette tovabb (s ez az ésforras) Kézai Simon a Chronicon
Hungaricum (Gesta Hunnorum et Hungarorum) cimil munkajaban (kiadtdk Bécsben
1782-ben, majd ugyanazon évben Budin, Horanyi Elektdl), aki a mondai hagyoményt
kévetve szivegében Attila helyett az Ethela névvaltozatot hasznalja, s hasonléképp jar el
Bendeguiz nevénél is: ,,Ethela fuit Bendacuz filius” (Cap. 11.); a késabbi feldolgozasok is
ezeket a névvéltozatokat emlitik, példaul a Kolesey altal jol ismert Heltai Gdspar a
Chronica az magyaroknac dolgairél... (Kolozsvar, 1575) cimi munkijaban a hun—
magyar azonossagot magatol érietddd tényként kezelve (11-14. lev.) az Attila és a
Bendeguz névalakot hasznilja (13. lev.); Pethé Gergely Rovid Magyar Cronica (Bécs,
1660; Kassa, 1753) cimii munkijdban a kovetkezdket irja: , Atilat avagy Ethelét, a’
Bendeguz fiat, vilosztak kiralyokka, [...]" {béar szivegében az ,,Atiia” névalakot hasznil-
ja); ugyanezt talaljuk M. Kovacs Janos Pozsonyban, 1742-ben kiadott, s Pethd munkajat
felhasznalé A Magyar Kronikanak Rovideden le-rajzolt Sommdja cimii miivében; majd
Szekér Jodkim az 1791-ben kiadott Magyarok eredete... cimii munkajiban ezt a névala-
kot a kovetkezdképp emliti: ,,Bendekutz, a’ kinek némellyek Mundzuk nevet adnak,
411dik esztendbben emeltetett a’ Hunnok Kiralysdgara™ (I, 61). A Kélcsey altal is jol
ismert Budai Ezsaids a kovetkezoket irta: ,[...} Mundzuchus, vagy a’ Gérog [rok szerint
Mundiuchus, kit a’ Hazai irék Bendeguznak neveznek; és ennek a’ fija volt Attila,”*®
Kolcsey a vers keletkezése utan néhany évvel irt Nemzeti hagyomdmyok cimit mlvében
(1826) a kovetkezOképp emliti: ,,Ha nézziik a” Régiséget, a’ Hunnusok azok, kik hagyo-
manyaink® legtavolabb hatirszélén eléttiink feltunnek. Bendeguznak neve hangzik fii-
liinkbe, ’s Attilanak dicsbBségét latjuk ragyogni; de ezen ragyogas, mint egy villam,
elenyész szemiink el6l, s ez iddtél fogva az Avarokag sotétség boril el népiink emlékeze-
tén. [...] ’s igy Attilatol fogva Almosig szdzadokon keresztiil semmit sern talilunk, ami-
vel nemzeti érzésiinket dszveolvaszthatnok. Mind helyhezet!”™

Legrégibb altalunk ismert verses eléforduldsa Farkas Andrasnal (1538):

Elsd kijovésben még poganysagokban
Ada ah [az] hatalmas Atilla keralt,

Ki az nagy Nemrotnak unokdja vala,
Bendaguznak fia, ez velagnak félelme.®

*7 ZRINY1 38.

* BUDAI Ezsaias, Magyar orszdg historidja o' mohdtsi veszedelemig, Debrecen, Csathy Gyorgy, 1805 (2.
Jav. kiad. 1811}, 5-6.

¥ KOM 1, 506-507.

“ FARKAS 8.
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A régi dicsdséget kiemeld jelentéssel megtalalhato Bendegliz neve Kélcsey kortarsa-
nal, a Kazinczytdl oly lelkesen dicsért Zire emiékezetében, Pdzmandi Horvat Endre epi-
kus kolteményében:

Hol vagytok, kik alatt orszdgunk allkove épiilt,

Hunnia sziilte diicsé nagy lelkek: Bendegucz, Arpad,
Taks, Tuhutum, Csak apja Szaboles, Lél, Kont, Huba, és
Und?®!

Arpad’ hés magzatjai — V6. | Kész Attila’ bator / Magzatinak vérzd fegyverek.”
(Révai Miklos: /X, alagya )™

Ertiink Kunsig’ mezejin / Ert kalaszt lengettél, ~ E sorok bibliai pirhuzamara
Zsoldos Jend hivta fel a figyelmet, utalva Jeremids konyvére (30, 22): ,Es adtad nékiec
ez foldet, melly feldl meg eskiittél az & attyoknac, hogy adndl nékic téijel és mézzel folyd
f5ldet.”® De ez a gondolat megtalalhato Farkas Andrasnat (1538) is:

Béjévének ah j6 Magyarorszaghban,

Kit neveznek vala bé Pannonidnak,

Mert im az kenyémek dejakidl neve panis:
B6 Pannonianak, bd kenyerd orszagnak.,

Azért ez orszagot mind nevezik vala
Teijjel mézzel folyo az kovér foldnek.*

Ujabb irodalmi adalékunk is van a kunsigi mezdk gazdagsagira vonatkozdan:
wmennyi kaldszt érlel Ceres a / kinsagi mezékon” (Baréti Szabo Déwid).&i

Kivételesen késbbi (1838) versbdl, de kortars szerzétdl is hozunk még egy példat,
Kisfaludy Sandor Eseghvdr cimil regéjébdl, annak jelzéseként, hogy ismertebb toposzrol
lehet sz6:

’S oft jon Kinsag® dizs térében,
Lengd buzak’ tengerében,
Melly lovét majd elnyeli.®

! PAZMANDI HORVAT Endre, Kisebt kaltemények, Pest, Beimel, 1832, 9 (a tovabbiakban: PAZMANDI
HORVAT),

2 REVAI29,

3 Z50LDOS 28.

9 FARKAS 17 (idézi GONCZI 257).

% LUKACSY 926. (A forras pontosabb megjelolése nélkil idézi.)

% KISFALUDY Sandor Minden munkdr, 11, kiad. ANGYAL David, Bp., 1892, 227.
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Hogy Eurépa-szerte mennyire ismert, régi toposzrél van sz6, arrdl Tarnai Andor — bo-
séges adatolassal — a kivetkezbket irja: ,,Pannonia foldjének termékenysége a legbsibb
kézhelyek kézé tartozik, ami rélunk az eurdpai irodalomban meggydkeresedett. Kézép-
kori térténetiroink szerint Magyarorszag és Erdély Istent6l kiutalt, minden f6ldi javakban
bévelkedé Kanaan, melynek hirével aztan — egyeldre ismeretlen utakon és modon —
megtelt egész Eurépa.” Ez dsi toposz metaforikus valtozata a , Kinsag mezeje” vagy a
» Tokaj széldvesszeje” is.

Bécsnek biiszke vira — Vo. Berzsenyinek A’ Felkilt Nemességhez (1805) cimil ver-
sével:

E’ nép csatazott nagy Hunyadink alatt
Mikor kevély Bécs’ tornya lerontatott.®®

bineink miatt — Az dszévetségi gondolat, miszerint Isten biineiért biinteti a népet (s
ezzel a zsiddé—magyar parhuzam) régi keletil toposz a magyar frasbeliségben, elsé eléfor-
dulasa 1241-b6t valo, TV, Béla levelében, melyet 1V. Konrdd német kiralyhoz ir,® van-
nak 15. szazadi adataink is,”® de viragkorat a 16. szazadban élte. Oze Sandor dsszeallita-
sa szerint mintegy 38 szerzonél fordul el kiilénbszo miifaji valtozatokban.”"

A legbsibb valtozat Jeremias konyvének (32, 23) szoévege: ,,mind az altal nem enged-
tenec a te sz6dnac, és az te tHruényedben nem iartanac az mellyeket nékic parantsoltal
hogy meg czelekednénec, nem czelekedtéc. Annakokaért mind ez gonoszt reaioc bilri-
tottad "™

Azonban a kozépkor vallasi biintudatdval szemben a magyar hazafiai blintudat a re-
formacio irodalmatol szamithato, noha a kettd még j6 ideig egyiitt élt. Mészoly Gedeon
szerint irodalmunkban az elsé ilyen szellemii magyar vers Farkas Andréas prédikator
munkaja (1538):

Azért 6 haragja ellenénk gerjede,

Bosszuallo ostora rejank szalla,

Kozténk meghasonlank, iregység, gyiiloség
Mi kiizténk tamada, kezd6k egymast {ildozni;
Nagy sok kormydl valo szép tartomanyokat,
Jeles orszdgokat isten tolonk elveszte.

% TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige forténetéhez), Bp., Akadémiai, 1969
(Modem Filologiai Fizetek, 6), 36.

% RERZSENYI Daniel Osszes mifvei, |, Koltoi mifvei, kiad. MERENYI Oszkar, Bp., 1979, 71 {a tovabbiak-
bar: BERZSENYL; idézi MESZOLY 32).

% Ozg Sandor, ,, Bineiére biinteti Isten a magyar népet”: Egy bibliai pirhuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi
nvomtatott egyhdzi irodalom alapjdn, Bp., Magyar Nemzeti Mazeum, 1991 (A Magyar Nemzeti Mizeum
miivelodésiorténeti kiadvanya, 2), 17 (a tovabbiakban: O7E).
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Végezetre oztdn miréjank kihoza
Basaival az hitetlen térok csaszart,
Mint ah zsid6 népre és Jeruzsalemre
Régen vitte vala az Nabugodonozort:
Minket es megvere és mi orszdgonkat
Mind elégetteté, dulata, raboltata.”

Szkharosi Horvat Andrasndl az 1540-es években irt Az istennek irgalmassdgdrdl, és
ez vildgnak hdldadatlansdgard! cimi kolteményében a zsiddé—magyar parhuzam emlitése
nélkill, pusztdn mint Isten személye ellen elkdvetett (mas versében hangsilyozottan szo-
cidlis természet(l) biinok biintetéseként szenved a magyarsag:

Redank haragudt nyilvan az isten az halatlansdgért,
Reénk bocsaté az poganokat az hitetlenségért.74

A bibliai parhuzam azonban (mely kozvetve azért Szkharosinal is felismerheté) na-
gyobb, mélyebb hatdsi lehetett. Ismertebb el6fordulisa Karolyi Gaspar Két komyvében
(1563): ,Mert miképpen Jeremias mondja, hogy az Nabukodonozor lsten szolgaja az
zsidéknak biintetésekre, azonképpen bizony az tordk csdszar Isten szolgaja az magyar
nemzetségnek biintetésére.”” - Majd legteljesebben, a romlds és a hazafisag kérdését
dsszekapcsolva, Magyari Istvan munkajaban (1602) fogalmazddott meg, késébb ezt
mintegy felerGsitve Pazmany Péternek Magyari munkdjara irt Feleletében is (1603):
»Mert nyilvan-valé dolog, a* mit Achior mondott Nabuchodonozornak, hogy senki addig
gyozidelmet nem vehetett az Sidokon, mig az Istent el nem hattdk: [...] Az mi sanyart-
sagunkra térvén immadr: nyilva a’ kinek szeme vagyon, eszébe veheti, hogy az mi Nem-
zetségiinkdn az Istennek boszszi ailé, haragos ostora vagyon. Es nem csak ugy sanyargat
minket, mint az j6 fiakat, hanem mint gonosz .t;zolgélkat.”-’16

Itt csak utalhatunk arra, hogy noha a térik pusztitas, sot még a politikai hibak okaként
is a vallasi biintk hozattak fel, am a felekezeti megoszlas a biindstket (mint Magyari és
Pazmany vitdjaban latvanyosan} a masik felekezet hivei kozt ismeri fel. Mindez azonban
az egész 16. és a 17. szazad els6 felének uralkodo kérdése volt, s a legmagasabb miivészi
format a Pazmany-tanitvany Zrinyi Miklés Szigeti veszedelem cimii mévében nyerte.”

Nincs ugyan adatunk arra, hogy Kolcsey ezeket a hitvitdzo miiveket ismerte volna, de
a Magyari kényvének vépén olvashatd imaszéveg tébb helye emlékeztet a Hymnus sz8-

3 FARKAS 20; MESZOLY 17; GONCZI 257.

" RMKT XVI1/2, 206 (idézi GONCZI 257).

¥ KAROLYI 66; idézi BOSZORMENYIT 115,

' PAZMANY Péter Osszes munkdi, 1, Bp., 1894, 179,

Ennek a torténelemszemléletnek egy masik, humanista eldzményére, s mindkét felekezet érveinek kozos
forrasara, Enea Silvio Piccolomint 78. epistoldjara (melyet Szenct Molnar Albert majdnem teljesen leforditott)
SZORENYI Laszlo hivia fel a figyelmet (Szenci Moindr Albert latin versei = Szenci Molndr Alhert és a ma-
gvar késdreneszdnsz, Szeged, 1978, 247).
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vegére:®  Ime Vr Isten irgalmassagodbol az mi eleinket te regenten, Scytiabol hatalma-
son ki hozad, Pannoniaban &ket it le telepited, az Pogansagbol meg terited, és soc iockal
meg latogatuan, ez foldet nekiec droksegiil adad: Az Pogany Torokoc penig és Tataroc,
sokasagokban fel fuualkoduan, ezt a te tdlled minekiine adattatot foldet, t6]}inc torkon
verue el akaryac vonni, soc dulsagot, és pusztasagot tesznek orszagunkban, s-ninczen
kihez romlasunkban feiiinket haitaninc, mert az kikhez bizhatnanc azokis pusztitoinc.””

Bizonyithatéan ismerte viszont Kélcsey Heltal Gasparnak a Chronica az magyarok-
nac dolgairél... (Kolozsvar, 1575) cimlt munkajat, melyben a tatardalas egyik {6 okozé-
jaként az eddig emlitett valldsi blindk helyett a magyarok kozti visszavonds .emlittetik
(57. lev.): ,,Emberi szbém soha nagyob veszedelmet nem lattot. Igy fiizete meg Magyar
orszag az ¢ hitetlen viszsza vonndsét, &s latorsagat.”

Horvath Janos a katolikus Zrinyi Szigeti veszedelmére utal,™® de a nemzeti biinhédés
gondolata egyéb munkakbdl, protestans énekeskonyvek, esetleg prédikdciok révén is
eljuthatott a koltshoz®' Kazinczy vagy Szemere révén nagy valoszintiséggel ismerhette
példaul a Rumy Karoly Gyorgy altal 1815-ben (majd Kazinczy elfszavaval mdsodszor
1817-ben) kiadott Monumenta Hungarica ¢lsé kitetében megjelent Fata Tarczaliensia,
az az Tarczal’ vdrosdnak fibb vdltezdsai (1670-1700) cimli munkat Babocsay lzsdk
tollabol, ahol — miként Kélesey is — a protestans szerz6 kiilénosebb felekezeti hangoltsag
nélkiil szol tdbbszor Isten btintetésérdl: ,.Ekképen a’ megharagudoit Istennek sokféle
keserves itéletén kellett dltalmenni mind édes magyar hazinknak, mind nyomorilt Tar-
czal’ varosanak sok keserliséget latott kevés megmaradt lakosainak ezen ezer hatszaz
hetvenedikben” ¥

Szdrényi Laszlo A Hymnus helve a magyar és vildgirodalomban cimii tanulményaban
mindezt a kovetkezoképpen foglalja Ossze: ,,a XVI. szdzadban, kzépkori alapokra ta-
maszkodva, féleg protestansok altal kidolgozott ideolégia a nemzet blineiért val6 vezek-
lésért, Zrinyinél katolikus kézbe jutott és megindult az altalanos nemzetivé valas utjan;
ezt a gondolatot a jezsuitdk pontositottdk, és a XVIII, szazad végére, mire ismét belefolyt
a magyar nvelvii kéltészet aramaba, végképpen levette felekezeti szinezetét és magaba
olvasztvan a kuruc ellenzékiség hagyomanyait, a nemesi-nemzeti ideolagia egyik kézép-
ponti tételévé valt. Csakhogy immar a Herder joslatéra felelni akaro, a nemzethalal lato-
masahoz edz5d6 magyar kdltészetben!”®

A nemzeti biinhédés gondolata — némiképp ironikus felhanggal - az Orszdggyilési
napldban is fellelhetd: Az a vér, mit eleink Zapolya Janos boldog emlék(l vezérlése alatt
a kurucvilagban elhullattak, hiromszaz év alatt vissza volna fizetve? A vilagért sem

™ Erre a hasonlésagra Ferenczi Zoltan, Magyari kdnyvének sajté ald rendezéje hivea fel a figyelmet a kotet
eliszaviaban {MAGYARI 19).

" MAGYARI 266.

80 HORVATH 1923, 102,

*I MESZOLY 17-18.

¥ Momumenta Hungarica az az magyar emiékezetes irdsok, kiad, RUMY Karoly Gyorgy, Pest, Trattner,
1817, 70. Az adatért Marton Laszlénak tartozom kbszonetteb.

¥ A Hymnus koltgje 12-13.
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uraim! — Aztan, mi olyanok vagyunk, mint a Zebaoth isten, ki meglatogatja az atydk
biineit a fiakban harmad és negyed jziglen.” (1833. jan. 31.) Masutt még ironikusabban:
~Azonban csakugyan nyilvan valok rajtunk az isteni partfogas jelei; mert anélkiil, sajat
blineink kivetkezésében, mar régen el kellett vala siillyedniink.” (1833, jin, 26.)%

rabld mongol’ nyilit — A tatarjaras torténetérdl (1241-1242) a kronikéknak és
Rogerius mester Carmen miserabile cimii munkdjanak 18. szdzadi kiadasai alapjan, vagy
a korabbi gsszefoglalo torténeti munkakbol elegendé ismeretet lehetett szerezni.

Heltai Gaspar énckeskonyvében (1574) errdl a kdvetkezd szavakkal emlékezett meg
{egyittal adalék a biineink miatti biintetésre is): ,, Tataroktol a melly keves nép marada,
Kosztec hammar egy nagy dig haldl timad, Melly dket el horda mind a més vilagra, Az
azaz elég sem 16n, ehség nagy timada. Euel is a Magyar nemzet mind fogy vala. Annyira
immaran meg keuesiilt vala, Alig hogy tébbire magua nem szakada, A Biin ért az isten
boszszuidt meg alla.”® Magyari Istvan Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairdl
(1602) cimii munkdja végén talalhaté imdban a honfoglalds és az 6rokségbe kapott gaz-
dag fold emlitése utdn a térok, tatdr pusztitast emlitette mint Isten mélté biintetését: ,,Az
Pogany Tordkdc penig és Tataroc, sokasagokban fel fuualkoduan, ezt a te télled mi-
nekiine adattatot foldet, tolliine torkon verue el akaryac vonni, soc dulsagot, és pusztasa-
got tesznek orszagunkban, s-ninczen kihez romlasunkban feitinket haitaninc, mert az kik-
hez bizhatnanc azokis pusztitoinc.”®

A tatar és torsk pusztitisra emlékezik Berzsenyi is 4 Magyarokhoz (1808—1810) cimii
odajaban:

Nem ronthatott el tégedet egykoron
A’ vad Tatar Chan’ Xerxesi Tabora
*S vilagot-ostromlé Torsknek
Napkeletet leverd hatalma.®’

Ozman’ vad népének — Ez a kifejezés el6fordul Virdg Benedek Vitézeinkhez cimii
versében: ,, T1 vagytok, kiket Ozmannak vad népe remegve I Néz” B

Megtalalhatd Batsanyinal is, 4 hazai nyelv és tudemdnyossdg (1820) cimii kolte-
ményben, mely csak késbb, 1825-ben jelent meg a Tudomanyos Gyiijteményben:

Kijovén elédink hét fejedelmével,
Megraztad Eurdpdt karod erejével;

MOKOM 11, 440, 600,

85 HELTAI Gaspar, Cancionale, az az historias enekes kémyw [...], Colosvarot, 1574, [27-28].

* MAGYARI 19.

! BERZSENYI 104,

* VIRAG Benedek Poérai munkdi, kiad. TOLDY Ferenc, Pest, Heckenast, 1863, I, 77 (a tovabbiakban:
VIRAG, lasd KORIZS Imre Berzsenyi-tanulmanyénak jegyzetét: K, 1994, 227).
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S harcolvan, kiiszk6dvén Ozman vad népével,
Megvaltottad iijra bajnokid vérével. ™

Hényszor tAmadt tenfiad / Szép hazam kebledre, / S letté]l magzatod miatt / Mag-
zatod’ hamvvedre — Mészoly Gedeon ezt a szakaszt a kuruckorra vonatkoztatva Ber-
zsenyinek 4 Magyarokhoz (1810) cimii 6d4javal hozza osszefiiggésbe,”™ s szerinte Kol-
cseynél ugyanarra a testvérharcra torténik utalas:

A’ szent rokon vérbe ferosztd
Visszavonas’ tiize kozt megalltal ™!

Berzsenyinél valéban a kuruckorra vonatkoztathaté a ,visszavonas tiize”, azonban
tbb olyan adatunk van, melyek e megdllapitast — mint Isten biintetését vagy mint a nem-
zet romlasanak, kudarcainak okat — korabbi trténelmi korszakokra (vagy éppen sajat
korukra) vonatkoztatjak, s a Hymnus szdvege e toposz torténelmi érvényét illetden sza-
badabb érielmezésre ad lehetdséget.

Farkas Andras Isten biintetésének tulajdonitja a magyarok kdzotti meghasonlast:

Koztonk meghasonlank, iregység, gylilolség
Mi kozténk tamada, kezdék egymast iildozni

Szkharosi Horvat Andras is ebben a szellemben fejezte be Az Istennek irgalmassdagd-
rol... cimil versét:

Szegén magyarok mikor valdnak nagy visszavonasban,
Nem mernek vala tokéletesen hinni az Krisztusban,
Tallyan ezt szerzék ezerdtszazban és az negyvenhatban.”

Batsanyi Janosnal 11. Jozsef torvényeinek hatdsira vonatkoztatva fordul eld ez a to-
posz a Tekintetes nemes Abailj vdrmegye orémiinnepére irt versében (1790):

Nem bizott az atya sajat magzatjaban;
Barit ellenségét vélte baratjaban.”

¥ BATSANYI Janos Osszes mivei, I, Versek, kiad. KERESZTURI Dezs, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai,
1953, 94 (a tovabbiakban: BATSANYI).

¥ MESZOLY 33-34.

! BERZSENY1 104.

2 FARKAS 20; GONCZ! 258.

2% §ZKHAROSI HORVAT Andras, Az Istennek irgalmassdgdrol .., i m., 207, GONCZI 258.

" BATSANY1 27
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Mohiacsrol szélva és azt szembeallitva Arpad és a honfoglalok diadalmaival s a hon
egykori dicsoségével, Pazméandi Horvat Endre a Zircz emlékezete (1814} cimii versében
ugyanezzel a toposszal €l: ,,Viszszavonas ejtette Magyart ¢ gyaszos Bzonbe!””

Késdbb Virdg Benedeknél (18227) ez a meghasonlas, testvérharc a térdkellenes har-
cok rdadasaként, azokkal némiképp egybekapcsolva szerepel, itt sem religidzus jelleggel
(Dométor Pelnak, Bajdny:

Nem ¢sak muzuiman gazola e szent helyet,

S dith-fegyverével dongeté;

Ah! a mi vériink, a mi rokonunk, ellene
Szegezie dorgd mennykdvit,

S talam, hogy azt rontotta irgalmatianal,

S abban hazijat, nemzetét,

Nyert egy napi ugart, egy kicsiny teleket, s kevés
Eziistot a l:)()iclogta\lan!96

Lukdcsy Sandor e toposz legsibb eredetére talalt adalékot: ,,Minden orszag, az melly
maga ellen meghasonlik, elpusztal” (Lk 11, 17).”

[...] nem lelé / Honjat a hazaban. — Ez a kifejezés megtalalhato Kolcseynek a jaték-
szinr6l sz6lé beszédében, hol a févarosi német nyelvii szinhazzal kapesolatban irja: ,,csak
szenvedjiik el tovabb is, [...] hogy a jAmbor hazafi Pestnek utcdin tolmacs nélkil sziikol-
kodjek, s hazajat a hazdban félénk tekinteftel keresse és ne taldlja meg.”93 Szauder Jozsef
Hymnus-elemzésében Batsanyi Serkentd vdlasz cimil versének két sorat idézi egybevete-
siil:

S nem talalvan hazat 6nnén hazajaban,
Csak panasz, csak jajszé zeng buis ajakéban,”

s utal Tarnai Andorra és Keresztury Dezsore hivatkozva egyéb sZij\regpzirhuzamcrkra.100
Példdul szintén Batsanyinak a Tekintetes nemes Abaij varmegye oromiinnepére irt versé-
re (1790):

Hasztalan reméltiink urunk s koronankban;
Idegenek voltunk tulajdon hazankban, ™!

%5 PAZMANDI HORVAT 10.
% VIRAG 74,

T LUKACSY 927.
KOMI, 642,

* BATSANY1 23.

'™ $7AUDER 1973, 221.
1% BATSANYI 27.
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Megkdzeliten hasonlod helyzetet ir le Kisfaludy Sandor is Somis cimii regéjében
(1807) a Kalman mester altal €énekelt betétdalban:

Nines hazaja a” Magyarnak!
A’ Foldon fut tétova, —
Magat tizi és kergeti

Torok alatt a” lova.

46.
Néman néz az idegenbél
Osseinek fészkébe,
Fé&j szive, faj! — &s csikorog —
’S vérkony ég 's forr szemébe’. '

langtenger — Zsoldos Jend itt Jeremids konyvéb6l vett (32, 29) bibliai parhuzamokra
utal: ,Es be mennec az Chaldeusoc az kic ostromolydc az vérost, €s ez varost meg
gyuyttydc tilzzel, és meg égetic Gtet, és az hdzakat mellveknec teteiken flist6t tsinaltanak
az Baalnac, ¢és Aaldozatokat tottenek az idegen Isteneknec, hogy engemet haragra
ingerelnénec.”'™

Var allott, most kéhalom — V5.  Mely sok, és nagy, és erds var / E hazdban kéha-
lom!” (Virag Benedek: 4jdnlds Reseta Janosnak.)'™

Kinzo rabsig’ kénnye hull — Szauder Jézsef Hymnus-tanulmanyaban'® ezt Anyos
Pal Egy jo bardtomnak cimil kélteménye kivetkezo soraval veti egybe: ,,Nem hull a rab-
sagnak konyve szemeirdl”'™ Ez a szovegrész Anyos verseinek 1798-as kiadasabol
(szerkesztdi indokléssal) hianyzik, s ez az utolsé kiadas, melyet Kolcsey olvashatott.'”

Szand meg Isten a magyart — Vo. ,Sirnan kialtunk szanij megh immar minket, / es
houa hagiad el az te népedet” (Lipcsei-kodex);'™ | Szanjad meg Ur Isten mi nyomort-
saginkat” (Bornemisza Enekeskonyv, 1582).'%

Ezek a Hymnus szdvegével kapcsolatban felhozott megfelelések, analogitk, toposzok
(melyek szama valészintileg még jocskan bdvithetd) tobb tanulsaggal szolgalnak. Erthetd
modon ¢s szilkségképpen nagyon killonbdzo jellegll szovegek keriiltek egymas mellé. De
kiilénboznek egymastol a tekintetben is, hogy mennyire szoros megfelelésiik allapithato

"2 KISFALUDY Sandor Minden murkdi, 11, kiad. ANGYAL Déavid, Bp., Franklin, 1892, 176.
1% 780LDOS 29.

1 VIRAG XV,

1" SZAUDER 1973, 221.

1% ANYOS Pal Falogatott mifvei, kiad. LOKOS Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1984, 205.

"7 ANYOS PAP Munkdgji, Bécs, Alberti Ignatzné, 1798, 176.

18 DEBRECZENT S. Hanos, Cantio optima = RMKT XVII/1, 254; GONCZI 258,

19 LUKACSY 927 (a forrashely pontosabb megjellése nélkiil).
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meg a Hymnus szivegével. Ebbél az utébbi szempontbél harom szerzdt kell kiemelniink:
Magyari Istvant, Szenci Molnar Albertet és Zrinyi Miklost.

A Magyari Istvin Az orszdgokban vald sok romldseknak okairdl (1602) cimii munka-
janak végeén taldlhaté ima, mint erre mar a sajté ald rendezé Ferenczi Zoltan felhivia a
figyelmet, feltind egyezéseket mutat a Hymrusszal.'™ A jelzett szovegmegfeleléseken
kivill érdemes az ima szerkezetét is tekintetbe venni: fohdsz — a ,Scytiabol” kihozott
cleink emlitése — sok jokkal meglatogatvan, e foldnek, azaz Pannonidnak trokségiil ada-
sa — a tordk és a fatdr dildsa — a megérdemelt biintetés — konyoérgés batoritisért, gondvi-
selésert.

Szenci Molnir Albertnek kivalt a CXXX. zsoltdra érdemel kiilénésebb figyelmet. En-
nek szotagszama (7/6) és rimképlete (ab ab cd cd) megegyezik a Hymnuséval, s ilyen
rimképletli és szotagszami zsoltdra Szenci Molndrnak kevés van (még a CVIL és a
CXXVIHI szdmu), s Kolcsey is csak egyszer, 1836-ban, Palocsay versének, Az jfjimak
forditasdban hasznalta. Egyébként ugyanez a rimkeéplet, de 8/6-os sz6tagszammal t5bb
1821-ben és 1823-ban keletkezett Kolcsey-versben elofordul (Ba kel velem..., Zdpor,
Remete stb.). Azonban a Hymrmusnak és a CXXX. zsoltdrnak megfelelése a formai jegye-
ken tal is figyelemre mélt6, hiszen a nagyszdmn dicsérd, halaado, kénydrgd, panaszio,
vigasztald, intd, tanisagtevd stb. zsoltar kazott alig akad biinband (voltaképpen a szdban
forgd CXXX -on kivill csak az LI és a C/l szami), éppen ezért a tartalmi megfelelések
(kivalt a masodik szakasz els6 négy sora) tobbet sejtetnek, mint puszta analogiat."""

Zrinyi Szigeti veszedelem cimii eposza elsé énekének hatdsara a szakirodalomban tu-
domasunk szerint eldszér Horvath Janos hivta fel a ﬁgyelmet.l 12 Tudjuk, hogy Kilesey a
Nemzeti hagyomdnyokban 6t és Balassit tartotta egyediil olyanoknak, kik régi poézisiink-
ben valddi ériéket jelentenek. A nemzeti biindk €s a blintetés, illetve biinhddés gondolata
a Hymnusban minden bizonnyal nem fiiggetlen Zrinyi miivének hatasatél.

A hivatkozott szerzok koziil (a Biblidn kivill) Farkas Andras, Szkhérosi Horvat And-
ras, Magyari Istvan és Zrinyi neve fordul ¢lo legtobbszdir. A hivatkozott miivek idobeli
megoszlasat tekintve nincs feltiind szdmbeli eltérés, taldn csak annyi megjegyzést lehet
tenni, hogy a relative kisebb szami 18. szazadi példak 1770 uténiak, tehat a szazad utol-
s6 harmadabol valdk. A kéltemény fontosabb toposzai kiilon tovabbi, egyenkénti kutatast
igényelnek, ez azonban mdr egy (vagy tobb) masik tanulmdny térgya. '

3. A Hymnus és a kuruc kiltészet

A szakirodalomban (19435 utan nem minden politikai-ideologiai felhang nélkiil) gyak-
ran tekintik Kolcseyt a kuruc hagyomanyok folytatGjanak, nagyobb hangsillyal, ha a

M0 Lasd még FARKAS Gyula, 4 magyar romantika, Bp,, MTA, 1930, 303,

! Eme egybeesés kidolgozasa Szentmartoni Szabo Géza érdeme.

U2 HORVATH 1923, 102.

'* Tabb szakasz kidolgozdsaban segitségemre voltak Kecskeméti Gabor tanicsai, megjegyzései, szivessé-
gét eziton is kbszdnom.
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Rdkéczi hajh... (Fejdeimiink hajh...) cimii kélteménye keriil széba, de tébb Hymnus-
elemzés sem hagyja emlités nélkiil ezt a kéltoi (és torténelmi, politikai) hagyomanyt.'™
Mennyire megalapozott a kuruc kodltészet szerepének vagy jelentdségének hatdsa a
Hymnus esetében, s mi az alapja, forrdsa ennek az irodalomtorténeti hagyomanynak?

El6szdr Hankiss Janos 1924-ben megjelent tanulmanyaban, a Hymnus egykori aktuali-
tasat bizonyitand6 fordul eld — némiképp Otletszertien — a kuruc koltészet hatdsdnak
gondolata: ,,Az iildozott, a bujdoséd azonban mdr nem lzrael népe, hanem Kolcsey kora-
nak magyarja, s még inkdbb a kuruc bujdosd, aki ekkor mar mindig ott kisértett a modern
magyar gondolataban, A tilos Rakéczi-néta emlékei sejlenek ] Kolcsey Fejdelmiink
hafh. .. kezdetli énekében (1817) és a Hymnus alcimét azért illeszti oda a fécimhez, hogy
kélteményét ne tartsak egészen aktualis panasznak...”115

Mészoly Gedeon 1939-ben megjelent Hymnus-tanulmanya hozta szoba ismét, s részle-
tesebben kifejtve elészor a kuruc kéltéi és politikal hagyomany befolyasat Kdlcsey szel-
lemére és alkotdsaira. Mészoly Keresztesi Jozsef nagyvaradi reformdtus lelkipasztor
napléja (melyben arré! emlékezett meg, hogy egvkor sarospataki didkként énekelte a
Rakdczi-notat), Paloczi Horvath Adam gyiijteményének kuruc darabjai, Kazinczynak a
Rakoczi-notarol késziilt versmasolata és Csokonainak a Cuftwra cimd darabjdba iktatott
betétdat (a Rakdczi-ndta) analdgidja alapjan irta (illetve allitotta), hogy ,,mély nyomot
hagyott [Kolcsey] koltészetében és politikdjdban a kollégiumok ifjisdganak kuruc szel-
leme.”'™ Ezt a megjegyzést nem latjuk kellsképpen bizonyitottnak. Kolcsey nem volt
bentlako kollégiumi didk, tarsaival a tanteremben taldlkozott, vagy a hozza hasonlé hely-
zetll és szellemil bardtaival a lakdsukon. Az iskolai évekre vonatkozéan legismertebb és
megbizhaté emi¢kezonk, Kallay Ferenc (igaz, mint egykori hadbiré nem valészind, hogy
hivatkozott volna ilyen szellem{t miivekre) olyan barati kapcsolatokrél, olvasmanyélmé-
nyekrol ir, melyek a tananyaghoz kapcsolddo klasszikus irodalmi, filozoéfiai, torténeti
milvekre utalnak. A sarospataki didkkori emlék és Csokonai darabjanak betétdala egy
ovatos feltételezés alatdmasziasahoz latszik elegenddnek, hasonléképpen Jokainak az Es
mégis mozog a Fold egyik fejezetére vald utalas, melyben a Rékoczi-nota véltott ki ha-
zafias lelkesedést a dizikokbam,”7 s ezt el is lehetne fogadni, ha a mi kritikai kiadasanak
jegyzetel alapjén ezt igazolni lehetne, de ott a debreceni didkéletre vonatkozod leirasok
forrasaként Jokai papai és pozsonyi élményeit adjak meg, a csittvari kronika forrasaként
pedig Jokai hagyatékdban maradt régi kéziratokra és haliomasbol ismert (nem szorosan

1'% KGLCSEY Ferene Valogatott mivei, kiad. SZAUDER Jézsef, Bp., Szépirodalmi, 1951 (Magyar Klasszi-
kusok), I, 329-330, 333; SZAUDER 72-74, 92; MAKAY QGusztav, Kdlcsey Ferenc: Hymnus = M. G, Edes
hazdm, fogad; szivedbe!.. ”, Bp., Szépirodalmi, 1959, 115-116; SZUROMI 36, 44, TAKACS 24-25, 27;
CSORBA 21-22; HORVATH K. 42—43; LUKACSY Sandor, 4 Hymnus és a Szozat, Literatura, 1981, 400;
KULIN Ferenc, Fejlddési szakaszok és tdjiékozoddsi irdnyok Kolcsey lirdjaban = K. F., Kézelitések a reform-
korhoz, Bp., Magvett, 1986, 97. Nem foglalkozik a kuruc hagyoményok kérdésével HORVATH {154-206),
SZAUDER 1975 (214-232) és LUKACSY (922-930).

" HANKISS 131.

"¢ MESZOLY 8.,

17 MESZOLY 10.
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debreceni eredetil) térténetekre hivatkoznak.'"® A didkok kdrében forgs, kéziratos kuruc
notakrdd szolo tirténetek nehezen ellendrizhetdk vagy tobbnyire ellenérizhetetlenek.'"”
A Mészoly altal emlitett Kazinczy-féle, Rakaczi-nétarol késziilt masolatnak nem talaltuk
nyomat, a jelzett helyen csak egy Rakéczi-beszéd szévege talalhat6.'® Mészoly adatai-
bal csak annyi kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tiltott és a hazafisdg tiizét taplalé Rako-
czi-ndtat tobben vagy sokan ismerték Magyarorszagon, s a Rdkdczi hajh... cimi vers
alapjan megalapozottan feltételezhet, hogy Kolesey is, de hogy ez a debreceni tanulé-
évek idejére datdlhaté, arra adatunk, bizonyitékunk nincs. (Csak a filoldgiai pontosség
kedvéért jegyezzitk meg, hogy Mészoly Gedeon tanulméanyaban a szdjhagyomany vagy
masolatok, atiratok tjan terjedd koltemények kozott emlitett Balassi-vers, az Egy kato-
naeének nem 1879-ben lett ismerité a ,,Hartyani-kodex” {!] felfedezésével, mint Mészaly
allitja,"" hiszen ez a vers — egy kivételével — a szamos Balassi-kiadds mindegyikében
megtalilhatd.)

Mészily Gedeon analog példakra épills, megnyugtatéan nem megalapozott allitdsa a
debreceni kollégium kuruc szellemének Kbleseyre tett hatasardl és a kuruc koltészet
ismeretérd] Szauder Jozsef Kolesey-monografidjaban (1955) mar bizonyitdsra nem szo-
rulé ténnyé valt. Errél a kévetkezéket olvashatjuk: ,,A kéziratosan terjedé s a kollégium-
ban lappangd kuruc kéltészettel ugyanekkor ismerkedhetett meg, valamint a régi magyar
irodalom — f6leg protestans — termékeivel”'* Kés6bb mér hatarozott, allité formaban:
~Kolcsey pedig mar a debreceni kollégiumbal jol ismerte a kuruc koltészetet.”'? Ezek
utin érthetd, hogy Takacs Péter 4 Himnusz kelethezéstorténetéhez cimil tanulmanydban
(1974) nyugodt lelkiismerettel irhatta: ,,Annyi bizonyos, hogy mar Debrecenben, a kol-
légiumban talélkozhatott kurucversekkel, [...]7.""* Ujabban Imre Mihaly (1984-ben)
fogalmazott Ggy, ,.hogy Kdlcsey Ferenc gondolkoddsa, kdltészete igen sok dgon kapcso-
l6dik a régi magyar irodalomhoz, kiildnosképpen a kurucos hagyomanyokhoz. Mind a
régi magyar irodalmi, mind a kurucos hagyomanyok kézvetitésében kiemelkedd szerepe
volt a debreceni protestans kulturdlis kdzegnek, amint azt meggy6zden bizonyitotta Mé-

D% 1K AT MOr, Eppur si muove - Es mégis mozog a fold, szerk,. MARGOCSY Jozsef, MARGOCSY Jozsefné
(BERLANDER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1965, 1, 436449,

""" Erré! a karuc hagyomanyrol nem talaltunk adatokat sem 4 Debrecens Reformdtus Kollégium térténete
cimil legutobbi munkaban (Bp., 1988), sem NAGY Sandor A Debreceni Reformdtus Kollégium (Hajdahad-
héza, 1933) cimi kotetében, sem O. NAGY Gabor Reformdtus kollégiumi didk-irodalom a felviligosodds
kordban cimii munkdjaban (Debrecen, 1942; noha itt a fuggelékben emlitett XXI. tételben, a juratusgyiyte-
ményben el6fordul a Rakéczi-nota, s részint talan debreceni forrasként jeloli a dalok eredetét, de kérdGjelesen
1824—1839-b5k datalja), tovabba STOLL Béla gyiijteményében sem talaltunk debreceni eredetii olyan énekes-
konyvre, mely a Rakdczi-notat tartalmazta volna Van adatunk viszont 1805-bol pesti eléfordwldsra Horvat
Istvan Mindennapijaban (Bp., Tankényvkiadd, 1967, 147, 237), de ez a debreceni hagyomany igazoldsara
nem nagyon hasznalhato.

12" GERGYE Laszlé, Kazinczy Ferene kéziratos hagyatéka, Bp.,, MTAK, 1993 (MTAK Kézirattari Katalo-
zusok, 21), 137.

21 MEszOLY 9.

“* SZAUDER 5.
= U, 72.
B4 TAKACS 24.
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szoly Gedeon alapvetd tanulmanya. S A régi magyar irodalmat illetden minden bizony-
nyal igaza van Imre Mihalynak, de allithaté-e ez ugyanigy a kuruc koltészetrél, tigabban,
ahogy fogalmazta, a kurucos hagyomanyokroél is? Kiilonds tekintettel Mészoly Gedeon
alapvetd tanulmanyara?

Voltaképpen csak annyit allithatunk bizonyosan, amennyit Kdlcseynek a Nemzeti ha-
gyomdnyokban (1826) kifejtett véleménye alapjan tudhatunk, hogy ti. t6bb kuruckori
verset ismert, koztikk minden bizonnyal a Rakdczi-ndtat, mint erre a Rakéezi hajh... cimil
kolteménye alapjan kovetkeztethetiink. De hogy mikor ismerkedhetett meg Kolcsey a
kuruc koéltészettel, és mit ismerhetett beldle, az nyitott kérdés maradt. Nagyon valoszinii
Waldapfel Jozsef feltételezése,'™® aki Kolesey és a kuruc kéltészet kapcsolatat Rumy
Karoly Gyirgy Rakoczi-emlékek gyiijiését illetd hirdetésére (1811, 1812) és Kazinczy
Rakoczit illetd lelkesedésére, illetve annak hatdsara vezeti vissza. Kazinczy kdzvetitésé-
vel sikeriilt Rumynak a péceli Raday-levéltarban fontos Rékoczi-dokumentumokat mé-
solni 1813-ban, melynek elst kétete 1815-ben jelent meg Monumenta Hungarica cim-
mel, majd ennek masodik, javitott kiaddsa 1816-ban Kazinczy elészavaval (a II-T11. kotet
1817-ben). Szintén Kazinczy kérésére 1814 januirjidban Szemere is bejuthatott a Raday-
kastély kézirati gyﬁjteményébe.m Kélcsey 1814 jinius—augusztusaban tartdzkodott Sze-
mere Palnal Pécelen, majd Lasztécra mentek, s oktéber 2. és 17. kdzott tébbszor talalko-
zott Kazinczyval, és feltételezhetd tartosabb egyittlétitk is.”® Ekkor lehetett valéban
alkalma a Rakoéezi-notat is megismemni. (Noha tudjuk, hogy Kazinczy jegyzetei kdzott
nem maradt fenn ennek szévege.) De visszatérve az 1814-es péceli idozésre, lehetetlen,
hogy Rumy kutatdsairdl, illetve kéziratmdsoldsairdl Kélcseyék ne tajékozodtak voina.
Ekkortajt késziilt Kolcsey szép disztichonja, a Radaynak sirjdn, melyben a kutatast en-
gedélyezd Raday Pal atyjat, illetve annak emlékét ordkitette meg. De koltészetében a
hazafisdg téméja a szintén Pécelen, 1814 augusztusdban irt Rdkos nymphdjdhoz cimi
versével kezdddik. S nem minden alap nélkill tételezhetjiik fel, hogy a harom évvel ké-
sibb, 1817-ben szintén Pécelen keletkezeit Rakdczi hajh... (Fejdelmink hajh...) kezdetil
versét ezek az 1814-es emlékek inspirdthattak. Feltételezhetd, hogy a Rumy dltal masolt
kéziratokkal kapcsolatban szo keriilt a kuruc dalokra is. Bizonyitani ezt nem tudjuk, az
azonban nyilvanvald, illetve bizonyithatd, hogy a hazafisdg témaja, benne Rékoczi emlé-
ke, tovabba a kuruc koltészet (nehezen megallapithaté mélységii) ismerete az 1814-es,
illetve az 1817-es péceli tartézkodastol szamithato.

Mit ismerhetett Kolcsey a kuruc koltészetbsl? A Nemzeri hagyomdnyokban azt irja,
hogy ,,Legrégibb dalaink, melyekben még nemzeti torténet emlittetik, a kurucvilagbél
maradtak reank; ezekbdl a Toksli, Rakoczi, Bercsényi, Boné nevek zengenek felénk; s
ezekben a poétai lelkesedésnek nyilvansagos nyomai lattatnak, amit az Ujabb portsrténeti
pérdalban hidban fogsz keresni.”'” Fzek a szovegek néhany ponyvakiadastél eltekintve

1%5 IMRE Mihaly, Egy rimtoposz histéridgia, ItK, 1984 (a lovabbiakban: IMRE), 424.

126 WALDAPFEL Jozsef, frodalomicriéneti adatok Rikdczi emiskének torténetéhez, UK, 1935, 167-176.
127 Kazlev XI, 167,

T Lasd Kolesey datalt masolatait Kazinczy Pandektaibol: OSZK, Q. H. 4361.

22 KOM L, 517.
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Kolesey életében nem jelentek meg, s mint szd volt réla, kézirataik ismeretére adatunk
nincs, a szévegmegfelelések tébbnyire tivoliak, bizonyité értékitk (a Rdkdczi hajh...
kivételével) csekély. Feltételezheté még a korban annyira gyakori kéziratos énekeskdny-
vek, versmasolatok ismerete, de Kélcsey viszonylag zart barati korére, a zajos tarsasagot,
a borivast kevésbé kedveld természetére gondolva, ennek valdszintiségét sem szeretnénk
tulbecsiilni. Ennyi, pusztan ennyi adatunk van Kdleseynek a kuruckor kéltészetére vonat-
kozd ismereteirdl.

Mészoly Gedeon 1939-es Hymnus-tanulménya ota elfogadott az irodalomtorténészek
korében a ,nép—tép” rim forrasaként a Rakdezi-notara valo utalds.™® Ezt tette Szauder
Jozsef is Mészolyre hivatkozva 1975-ben,””! ezt tette Lukdcsy Sandor is 1981-ben hivat-
kozasok nélkill,132 sit 1984-ben Imre Mihdly is, szintén Mészdlyre hivatkozva, annak
ellenére, hogy szamos felhozott példaval éppen & nyujtott bizonyitékot arra, hogy mas
forrasok lehetdségét sem lehet kizarni. Megtaldlhaté ugyanez a rimpér a Bdnis Ferenc
keserve (1671)™ cimii kolteményben is (valsziniileg erre utal Kolcsey a Nemzeti ha-
gyomdnyokban, s ebben erésebbek a Hymnusszal valo megfelelések is), de megtalalhato
a kuruckort megelézd és kovetd kor szdmos mas koltéjénél is, mint Imre Mihaly emlitett
tanulmanyaban kimutatta: az altala vizsgalt id6szakban (17-19. szézad) 27-28 koltdnél
(koztilk Amade Laszld, Gyongysssi Janos, Mdtyasi Jozsef, Perecsényi Nagy Laszlo stb.)
125 alkalommal fordult elé ez a rimtoposz (s6t még kordbbi eléfordulas is adatolhatd),
tehat alkalmazasa nem tekinthetd kizarélagos bizonyitd érvnek a Hymanus esetében a
kurue koltészet, pontosabban a Rakdczi-nota hatasat illetéen.’* St Imre Mihaly tanul-
manyabdl azt is megtudhatjuk, hogy ennek a rimtoposznak forrasa Rimay Janos Kiben
kesereg a magyar nemzetnek romidssdn s fogydsdn cimi kolteménye. Errél a versrél —
mint Imre Mihaly utal rd — mar 1911-ben azt irta Ferenczi Zoitan, hogy ,,Valami egészen
Koleseyes melegség ¢és odaadas dmlik el rajta...”,'* s késébb, 1961-ben Klaniczay Ti-
bor jegyezte meg, ,Lhogy hatdsa a kuruc kéltokon, Kolesey Himnuszan 4t egészen Petdfi-
ig nyomozhaté...”* De mi hozhato fel inkabb Rimay hatdsa és mi inkabb a kuruc kolté-
szet mellett? A Rakdczi-ndta €s a Bomis Ferenc keserve hatisa mellett szol az 1817-es
keltezésli Rdakdczi hajh... (Fejdelmiink hajh...) cimi koltemény és az 1826-ra datalt
Nemzeti hagyomdnyok, melyben feltehetéen Bonis Ferenc verse emlittetik. Rimay kdlte-
ménye a Szép-Literatiral Ajandék 1821. évi szamdban jelent meg Balassi-versként
A Magyar Nemzetnek romlott dllapotjdrél cimmel, s kezdd szakasza tartalmazza e rim-
toposz legismertebb eldfordulasat:

M MESZOLY §1-82.
¥l SZAUDER 1975, 231,
VI LUKACSY Sandor, 4 Hymuus és a Szézat, Literatura, 1981, 400.
A kuruc kitzdelmek koltészete, i m., 18.

' IMRE 414; djabban: Ub., , Magyarorszdg panasza”: A Querela Hungarige topesz a XVI-XVII. szdzad
irodalmdban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1995 (Csokonai Konyvtar), 241-273.

¥ FERENCZI Zoltan, Rimay Janos, Bp., 1911 (Magyar Torténeti Eletrajzok), 187.

1'% KLANICZAY Tibor, 4 magyar késdreneszdnsz probiémdi = K. T., Reneszdnsz és barokk, Bp., Szépiro-
dalnti, 1961, 330.
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Oh szegény megromlott 's elfogyott magyar Nép
Vitézséggel névvel hirrel vagy igen szép

Kir hogy tartatol ugy mint senyvedd kép
Eldmenetedre nincs egy tad is ép. 137

Ez szintén ismert lehetett Kélcsey szdmara, hiszen ebben a szamban t6bb kéilteménye is
megjelent (Ajdrlds, Rékdczi hajh... és egy Szappho-forditds, de ugyanitt a Kélcseynek
egyéaltalan nem kozombds Képlaki [Szemere] Vilmatol is kozoltek irasokat), tehdt ezt a
kéietet (benne Rimay kdlteményét) minden bizonnyal ismerte Kodlcsey. Rimay versének
hatasa (noha ndla a ,tép” rim hidnyzik) tehat éppigy bizonyithatd (és Gyodngydsié is,
kinek Murdnyi Vénusaban a ,nép” a ,1ép”-pel rimel, Matyasi Jozsefé stb. is), mint a
Rakdczi-ndtaé vagy a Bonis Ferenc keservéé (melyeknél a hivatkozas vagy bizonyitds
alapja pusztan a rimpdrok megfelelése). Azonban a rimek hasonldsagan tul, Rimay verse
feltiinben kozel all a Hymnus szelleméhez. Azt sem tekinthetjilk véletlennek, hogy a
Kolcseyt és koltészetét meglehetés mélyen ismerd Szemere Pal egy tervezett antologié-
jaban a ,,Dalok a hazarol” témdba tartozo versek kozé iktatta ezt a Rimay-verset mint 16.
szazadi éncket, majd a Hymnust, utana Kisfaludy Kéroly versét, a Rakosi szanfé a térék
alattot, majd Vordsmarty Szézarat.™*® Eppen ezért az eddigi szakirodalomban a Rakoczi-
notara vald kizarélagos hivatkozast megtévesztbnek tartjuk. Ugyanis innen mar kony-
nyebben lehet a kuruc hagyomdnyok hatasat a Hymnus t6bb mds elemével is dsszefiig-
gésbe hozni, s a kuruckor emlékét ébren tarto Kolcseyrol beszélni, ami az ideologiai
szempontd értékeléshez kiviléan felhasznalhatd (mint tette azt Mészoly Gedeon németel-
lenes éllel, majd kés6bb masok a haladd hagyomanyok szeliemében).

Mészdly Gedeon a Hymnus mas soraiban, kifejezéseiben is felfedezni véli a kuruckor
emlékét, illetve az arra vald utaldst. A tragikus mlt képeit felidézé 4-5. versszakot pér-
huzamba allitja Berzsenyinek 4 magyarokhoz cimi versének megfelelé szakaszaval, ily
médon a ,rablé mongol’-nak a ,vad Tatir Chin’ Xerxesi Tdbora”, az ,,0zman vad népé-
nek” a ,vilagot ostromld Térok...” feleltethetd meg. A harmadik egyeztetheid elem (a
~ZAapolya” 8ldokls / Szazadja” csendes kifelejtésével) ,, A’ szent rokon vérbe ferdszto /
Visszavonas’ tiize” lett, melynek Kolcseyné] a

Hanyszor tdmadt tennfiad
Sz¢ép hazam kebledre,
'S lettél magzatod miatt

Magzatod” hamvvedre?

felelne meg Mészosly szerint, aki azt irja: ,,Berzsenyi a szent rokonvért ontd polgarhabo-

rikon — mint lattuk — azokat a habortkat értette, melyeket a »babondk tiize« okozott,
vagyis a vallasi elvakultsdg, ezért a két Berzsenyi-6da torténeti folsorolasanak és a

27 SzspLitAj, 1821, 134,
38 SZEMERE Pal Munkdi, kiad. SZVORENYI Jozsef, Bp., Franklin, 1890, II, 152-156.
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Hymnusénak parhuzamossaga is azt bizonyitja, hogy Kélcsey is a Habsburgok alatti
polgarhabortikra céloz, melyek II. Rdkoczi Ferenc leverésével értek véget.” ™™

Mészdly itt voltaképpen harom Berzsenyi-versre hivatkozik. Elstként 4 felkdlt nemes-
séghez cimii kaltemény torténelmi utaldsait vetette egybe a Hymnusnak a dicsé multra
vonatkozé részeivel (egyfelé] Berzsenyinél: Attila — Arpad — Hunyadi - Bécs, masfelol
Kolcseynéi: Bendegiz — Arpad - a torokon aratott gy6zelmek — Bécs), itt valoban elfo-
gadhatd parhuzamokat talalunk. [dézi Mészoly A4 tizennyolcadik szdzad cim( Berzsenyi-
versbél az alabbi néhany sort:

Nem dultak 4daz partot (itd hadak
A’ szent rokon vér nem kialtott
A’ babonak tiize kozit az égre, '

azzal a logtkus magyarazaital, hogy a ,babonak tiize” kifejezés bizonyiija, hogy a szent
rokonvér kiontdsan ,a XVII. szizadi vallashaborikat érti a folvilagosodott kisho. 4
A harmadik hivatkozott kdltemény a mar emlitett A magyarokhoz cimii, melynek elébb
idézett része a korabbi valtozatban a kdvetkezd volt:

Rakdczi vérengzd haragjan,

S rettentes tlize kozt megatital '

Ennek ismeretében joggal tehet fel, hogy a végsb valtozatban a ,,visszavonds tiize” és a
szent rokonvér kiontasa a Rakoczi-szabadsagharcra vonatkozik (ezt allitja Mészoly is),
csakhogy a versbeli kontextus, azaz Berzsenyi értelme szerint ez nem teljesen azt a sokat
emlegetett kurucos szellemet jelenti, melyet Kolcsey allitolag a debreceni kollégium falai
kozott tett magaéva. Pedig ha elfogadjuk Mészoly Gedeon parhuzamait, akkor (Berzse-
nyinél) a tatar, torok, Zapolya €s Rakoczi a sorsnak egyforman sulyos csapasai a magya-
rokra, s ezek megfeleléseit kellene felismemiink a Hymsusban is. Mészoly Gedeon vi-
szont — a Berzsenyi-vers szoveg szerinti érielmével szemben — nem sorscsapéasként, ha-
nem nemzeti €s validsi szabadsagharcként értelmezi ,,A’ szent rokon vérbe ferdsztd /
Visszavonas® tiize” kitételt, s ebben az értelemben azonositja a Hymnus ,Hanyszor ta-
madt tennfiad / Szép hazam kebledre” stb. soraival.

Ha elfogadjuk ezt a parhuzamot, ennek szellemében azt is el kellene fogadnunk, hogy
Kdlesey versében szintén a Rékéczi-szabadsagharcra vonatkoztathatok ezek a sorok, és
ebben az esetben — Mészdly felfogasaval ellentétben — eme vallasi és szabadsagkiizdel-
mekben — mindkét vers kontextusanak megfeleléen — nemzeti sorscsapasokat kell lat-
nunk. Ez nehezen egyeztethetd Ossze azzal a képpel, melyet a Rakdczi-szabadsagharcrdl
és a kuruc kiizdelmekrol egyéb Kolcsey-szovegek alapjan kaphatunk. Bar Mészoly ké-

13 MESZOLY 34

M BERZSENYI 31.
MY MESZOLY 33-34.
42 BERZSENYI 51.
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s6bb e sorok értelmezésénél elfeledkezve ,a Bocskayval kezdsdo I1. Rikéczi Ferenceel
végzddd nemzeti és vallasi szabadsdgharcok”-rol, vagy ahogy masutt rja, a Habsburgok
alatti polgarhaborikrél, nem is thlsagosan diszkrét csisztatdssal hosszan idéz Kslesey
vallsi toredékeib6l, melyekben a felekezeti elfogultsdgokat karhoztatja a koltd (hiszen
az alapkérdés az, hogy ,,mik legyenek az okok, melyek az embereket a vallasra nézve
tiirékké vagy nemtiirdkké csinaljak”'), melyek Snmagukban igazak, de minden tovabbi
nélkiil nem vonatkoztathatok a Mészdly altal kordbban hivatkozott Rakdczi-szabadsdg-
harcra, s dltalaban azokat a magyar térténelemre, kivalt a Hymnusra aktualizalni lega-
labbis kockdzatos. {gy Mészoly érvelésében teljesen osszemosodik a Kolesey-tanulmény-
ban tisztan elméleti alaprol targyalt 16—17. szdzadi katolikus—protestans ellentét a 17-18.
szazadi nagyon is gyakorlati, politikai alaprdl értelmezhetd, Bocskaytol Rakaocziig terje-
dé szabadsdgkiizdelmekkel. Ugyanakkor ha meggondoljuk, hogy a Hymnus 6todik vers-
szakdban mindkét mondat kezdészava a ,hanyszor” (mint erre Davidhazi Péter volt szi-
ves felhivni a figyelmem), mely nem a torténelmi egymasuidnisagot, folyamatossagot
jelzi, hanem inkdbb az ismétlodo, visszatérd jelenségekre utal, akkor némi alappal felté-
telezhetjiik, hogy a negyedik versszakban felhozott sorscsapdsokra vonatkozé, a ,hany-
szor”-ral hangsilyossa tett killon szenvedésekrdl van szo.

Nem sokkal meggyozdbb Mészily Gedeonnak a hetedik versszakra vonatkozo, a Ra-
koczi-szabadsagharc implikdcidjat illetd érvelése. Ez az a szakasz, amelyet Szorényi
Laszloé redundansnak, tehdt olyan szakasznak nevez, melynek nincs egyértelmii , torté-
neti” megfelelsje,"™ s amelyrdl Marton LészIléd mint eseménytoriénet helyett kdrképpé
alakult szakaszrél {r, mely jelen idében szolal meg, de fiktiv jelennel talalkozunk, "**
Ennek a szakasznak utolsé két sorahoz:

'S ah szabadsag nem viral
A’ holtnak vérébdl,

filztt Mészoly Gedeon megjegyzéseket, Némiképp tilzott jelentOséget tulajdonit Kol-
csey 1813-ban késziilt, korai Klopstock-forditasanak, A kéf sirnak, kivalt utolsé soranak:
HMert hijdban haltunk a hazdért™-nak, amikor kozvetlen kapcsolatot tételez a Hymnus
vonatkozd soraival. (Kolesey ezt a forditdst nem vette fel az 1832-es kotetébe.) Mészoly
Gedeon némiképp vitathatd kiindulopontja a kovetkezd: Kolesey ,,nemcsak a gyermek-
kora 6ta hallott és valloit Rakéczi-néta lelkesitéd visszhangjat irta meg »Rakéczi hajhl«
kezdetii koltemény€ben, hanem mikor orszaggylilési kovetiil szaraz okmanyokbdl hideg
érveket szedeget Erdély visszacsatolasa érdekében, akkor is az elbiijdosott Rakéczinak és
tarsainak emiékezetén Hszinte »poétai heviilet« széll re4”'"*¢ (Nem tudjuk, mire alapozza
Mészély a Rakoczi-néta ,gyermekkora 6ta hallott és vallott” hatdsat.) Ezutan idézi az
Orszdggyileési naplonak Bathorit, Bocskayt, Bethlent €s az | orokre elbijdosott sergecs-

HTKOMT, 1035.
" SZORENYT 1.
" MARTON Liszld, ,. Torvényem él”: A sors principitima Kolesey koltészetében, Holmi, 1990, 920,
14 MESZOLY 37.
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ké”-t emlitd szavait, 5 ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Hymrnusnak idézett
sorai ,azon szabadsdgharcok vértaniira céloznak, mely harcokbol az utolsd: Rakoczi
Ferencé voli, az elsé pedig Bocskayé,”'"’ Bizonyos mértékig érthetd, hogy a holinak
véréb6l nem virulo szabadsag gondolatara Mészolynek Rakoczi €s elbujdosott csoportja
jut eszébe, melyre Kélcsey napldjaban oly meghaté moédon emlékezik, de vajon egy
1823-ban keletkezett vers egy ilyen altaldnos kitételének értelmezéséhez elégséges vagy
megnyugtatd fedezet-e egy 1833-ban késziilt, nagyon is konkrét és a versszoveggel csak
erds fenntartdsokkal kapcsolatba hozhaté naplobejegyzés? Hasonld értékii Mészdly ma-
sik adata is, az 1833. jun. 4-i, a ,,vallis ligyében” mondott beszédnek ,Bethlen és
Bocskay mellett elhullott bajnokok unokai nevében” kitétele, mely a vallasiigyl harcokat
lezdrd bécsi és linzi békekotesek be nem tartisa miatti elégedetienségre vonatkozott, s
Mészoly szerint ugyancsak annak a gondolatnak a fajdalmat tiikrozi, miszerint a ,,szabad-
sdg nem virul a holtnak vérébé]”. Még néhany még tavolibb, kevésbé bizonyito hivatko-
zas utan allitotta Mészsly Gedeon, hogy ,,azoknak a holtaknak a vérébol, akik a magyar
nemzet szabadsagaért haltak meg Bocskay felkelésétdl 1. Rakoczi Ferenc elbukasa-
ig.”"*® Talan belathato, hogy a Mészoly altal felhozott analog példak nemesak feli{inden
késdbbiek, hanem Kolcsey élete és palydja egy masik, politikusi szakaszanak termékei, s
voltaképpen csak azt bizonyitjak, hogy Kilcsey a kuruckor és Rakdczi emlékét tisztelte,
s a nemzeti torténelem értékes részének tartotta. Ha a M¢szoly Gedeon altal a Hymnus-
bol kiemelt és idézett két sornak mindenképpen térténelmi szempontbo] konkrét megfele-
léseket akarnank keresni, akkor is elégséges a tatar—torék harcok soran elhullott magyar
hgsdkre gondolni, semmi nem indokolja a vers szévegében a kuruc harcokra és kovet-
kezményeikre valé kiterjesztést. De éppen ennek a hetedik versszaknak jelenidejiisége,
alloképszeril jellege sugallja azt, hogy egy konkrét id6td! tiggetlen, 4ltalanos helyzetrél
van sz0, vagy ahogy Marton Laszlé szellemesen fogalmazta, e sorok ,.a magyar iidvtorté-
net egészére vonatkoznak. [...] mualtunkbdél atnyilnak jévinkbe, fejiink és pillanataink
folott.”1*

Mészély Gedeon nagy hatdsi s latvanyos erudicidval késziilt Hymnus-tanulmanydnak
a kuruc koltészetre és torténelmi hagyomanyaira vonatkozé kritikai vizsgalatabol csak
annyi kovetkeztetést vonhatunk le, hogy Kolcsey ismerte és tisztelte ezt a hagyomanyt,
de ennek hatdsat a Hymnusra nem latjuk kelldképpen megalapozottnak, illetve bizonyi-
tottnak.
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